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1.は じ め に

日本 における婚礼は、大正時代 に現代結婚式の基本形が作 られ、昭和20年 代後半 には、

儀式の場が家か ら式場 に移 り披露宴 も行 われるようになった。その後の豊 かな生活の中で、

式場や宴会場の充実 と、演出やサービスな どソフ ト面の追及が求め られ、ブライダル産業

は発展 と成長を続 けて きた。そ して、経済不況、少子化や晩婚化、未婚化、国際化 などの

社会情勢の変化 と情報過多の影響 を受けなが ら、「ハデ婚」か ら 「ジ ミ婚」、そ して現在の

「こだわ り婚」へ と変化 し、多様化 を極 める消費者ニーズへの対応が問題視 されている。

特 に 「結婚 して家庭 をもつのは当た り前」 とい う考え方の揺 らぎは、社会通念 を体裁や慣

例重視型か ら、形式 にとらわれない自由意志中心型へ と移行 してお り、社会全体 の結婚 に

対す る意識が消極 的であるように捉 え られているようである。 しか し、昨今、業界 におい

ては、マーケ ッ トの拡大 を目指 して、会場の新設や新 しい結婚ス タイルの提案 などの取 り

組みが積極的に行われてお り、その中で も人材の教育 と活用が重要な要素 として考 えられ
注1)

ている。人材教育では(BIA)日 本 ブライダル事業振興協会が実施 してい る 「アシス タ

ン トブライダルコーディネイ ター検定」の全 国受験 者数が平成12年 の初 回実施時143名 か

ら平成17年 には2,047名 と大 き く増加 している。 また、現在本学に設置 されているブライ

ダル系の科 目で も履修希望者が多 く、ブライダル業界への進路 を希望する学生 も少な くな

い。 このことは、多 くの若者 に関心がないわけではな く、む しろ結婚や結婚式 に自分 らし

さや個性的 な夢 と憧 れを強 く抱 いていることと、それ らのニーズに対応で きる人材 の養成

※ 大手前短期大学非常勤講師
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を業界が求めていることを予測 させ るものである。本報告では、教育の充実を目指すため、

結婚式や披露宴 を主 とした現状 を把握する と共に、若者の意識実態 につ いては本学 園の学

生 に対 してア ンケー ト調査 を実施 して考察する。

2.挙 式及び披露宴の現状

2-1国 内の施設

施設 のポジシ ョニングの特徴 を図1に 、 また、分類 を表1に 示す。

昭和20年 代後半か ら、儀式の場が 「家」か ら 「式場」へ と移 ったことで、 国内の婚礼式

場 は繁栄期 を迎える。堂 々とした建物 と豪華なインテリアに包 まれた厳かな結婚式や披露

宴 を行 うことが憧れ とな り、 とりわけ便利 な専 門式場が数多 く建設 され発展 した。一方の

ホテルは、高級感や格式 を重 ん じる結婚式場 として、一流 のお料理 を提供す るな どの飲食

機能を重視 して経営 を安定 させている。また、運営母体が公共系の施設では、費用 を経済

的 に抑 えなが ら、一・応 の設備やサービスを提供することで、多 くの利用者に活用 されて き

た。

現在、 これらの施設 で改革が求め られる背景 には次の ようなことが考 えられる。 まず、

日本型ホテルの経営は、欧米のホテルに比べて宿泊収入の比率が極端 に少ないのに対 して、

宴会や飲食 の収入が大 きく、特に婚礼 の売上は安定 して高い ことが特徴である。 しか し、

商品その ものの差別化が重要 とな り、独特のノウハ ウや きめ細かい対応が必要であること

か ら、結果的 に原価 も高 くな らざるを得 ないなどの問題が生 じる。 また、専門式場の経営

は、基本的には 「ハ コもの」であ り、考 え方 としてはホテルと同 じといえる。ただし、宴

独 自性高い

独自性低い

図1独 自性(オ リジナリティ)と 婚礼会場としての利便性からみるポジショニング
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表1挙 式及び披露宴施設の分類

分 類 細 分 類 概 要

ホ テ ル 宿泊施設 と宴会施設を併せ持つ施設と定義される

宴会施設

結婚式 をは じめ、会議、講演会、パーテ ィー などを行 うこ

とがで きる施設 と定義 される

専門式場 婚礼宴会の比率が9割 以上を占める宴会施設とされる

ゲス トハ ウス

ほぼ婚礼宴会のみを扱う1軒 屋風の宴会施設とされる。近

年登場 してきた形態で、既存の他用途施設を改装した施設

や、最初から婚礼を目的として建設された施設がある

レス トラ ン

通常は レス トランとして営業 してい る施 設 と定義 される。

近年は レス トラン施設 での披露宴 も行われてい るが、元々

が レス トラ ンであるため、婚礼施設 としては使い勝手が悪

いケース もあ る

挙式会場
挙式を挙げるための施設(チ ャペル ・神社など)と 定義さ

れる。近年は格安で挙式を提供する業態も現れている

会が売上のほとんどを占める 「ハコ」 は、専 門式場の経営 において、宴会売上の婚礼比率

が9割 以上を占めることや、宴会場の稼働 はほぼ土 日に限 られるな どの特性があ り 「土 ・

日婚礼 の稼働率」 を極 限まで高めることが大命題 となる。一・般的に、1年365日 の うち、

土 ・日と六曜(吉 凶を定め る六 日)の 組 み合わせ による婚礼適 日は70～80日 と言われてお

り、その適 日1日 につ き 「い くつの宴会場で何組のカ ップルを回転 させるか」 ということ

を突 き詰めてい くことが求め られる。基本的にはホテルのように婚礼以外 の宴会 を受ける

ことはないので、適 日以外の売上はほとんど見込めない。従って、ホテル以上に婚礼宴会

については効率的に稼働 させ ることが重要 とな り、数 をこなすための結婚式の形式 を繰 り

返 した結果、個性化への不適合 による需要の低迷が生 じている。 また、「挙式 も披露宴 もし

ない」 「挙式のみ」 「パーティー形式」な ど挙式や披露宴の実施にこだわらない意向の増加

によ り、二極化 と差別化 も表面化 している。

これ らの背景 を経て、変革 をもた らせたのは レス トランウェディングや、1990年 代中頃

に登場 したゲス トハ ウスウェディングである。以来 「ガーデ ン」や 「邸宅風」へ の人気が

一・気 に高 ま り
、ゲス トハ ウスウェデ ィングのマーケ ッ トは拡大 を続 けてい る。関西 で も

2000年 以前 に7施 設であったハ ウスウェデ ィング会場 は、続 々と増設 され現在では70施 設

となっている。 また、首都 圏を主 として売 り上げ も年々倍増 してお り、規模 は益々大 き く

なって きている。 これ らの影響で、 レス トラ ンはゲス トハ ウスの式場化 とな り、 ウェデ ィ

ング仕様 のタイプが中心になってい る。その上、 ホテルや専 門式場 ではレス トランやゲス

トハウス層の取 り組みを開始 し、ホテル自体がゲス トハ ウスを所有 し運営するなど、独 自

路線 を展 開 している。 このような状況 に伴い、プロデュース会社 や従業員の増加が見込 ま
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れる中で、「自分 たち らしい結婚式」を行 いたいと願 う個々の消費者への、 きめ細かいニー

ズに対応で きる 「ブライダルプランナー」や 「ブライダルコーディネイター」の役割が重

要 な課題 となっている。そ して、今後の飽和状態 に備 えた更 なる取 り組みの必要性 も予想

されるこ とか ら、国内ニーズだけでな く、今 まで培 った優 れたサー ビスカや提案力 を活用

した海外進出を視野 に入れた思索 も欠かせ ない要素になるであろう。

2-2リ ゾ ー トウ ェデ ィン グ

国 内で の リゾー トウェデ ィ ングの2005年 度実 施割 合 は図2の 通 りとな ってい る。 そ れ ら

約60%

42万 組

披露宴実施組数

リゾー トW

実施組数

11,550組1

曾
霧

雛義鹸 蔭⑳療滋韓羅 鍵鶉

約15%挙 式のみ実施 巻案施 騰難雛蟻 霧欝
歪⑧総灘纏

食事会 嚢議套 ・織覆露 翻饗鱒約15%
お披露目会実施 鍵麓癩 鍵羅惣

約10%何 もしなかった 歪㊤灘癒維

の

図2リ ゾー トウ ェデ ィングの実施組数

の

表2リ ゾー トウェデ ィングの特徴

順位項目 1 2 3 4

理 由
美 しい風景の中で

記念撮影したい

ア ッ トホームな結

婚式

親しい親族や友人

だけを招待したい

観光 レジヤーが一

緒にで きる

イ メー ジ ア ッ トホ ー ム な シンプルな
堅苦しくなくカジュ

アルな
こじんま りとした

重視した点
素敵なチャペルと

挙式会場

海や緑に囲まれて

いる

リゾー ト地のイメー

ジ
広大な自然

ゲス トの人数 10～19人 1～9人 20～29人 30～39人

費用総額
100～150万 円

未 満

50～100万 円

未満

200～250万 円

未満

150～200万 円

未満

滞在 日数 2泊3日 1泊2日 4泊 以上 3泊4日

情報源 結婚情報誌
結婚情報誌のホー

ムページ

リゾー ト会場のホー

ムペー ジ

リゾー トウェディ

ングの専 門誌

順位は各項目毎に多い順で表記している
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の特徴 を主要な項 目で表2に 示す。全体の割合か ら見ると決 して多い とはいえないが、前

述の 「挙式のみのウェデ ィング」 を検討する場合、実施す る確立が高いようであ る。特徴

を要約す ると 「美 しい 自然 と親 しい人たちに囲まれた気取 らない二人の記念すべ き結婚式」

を行いたい と思 う意向が伺 える。

2-3海 外ウ ェデ ィング

海外 ウェディングは図3の 通 り、2005年 全 国婚姻者数のうち検討数は36.1%、 実施数で

海外 ウェデ ィング を検討の視野 に入れているカップル数:概 算

首都圏 披露宴実施率 海外検討想定シェア 想定マーケット

約22万 組 × 約55%× 約36%=約4.3万 組

全 国 披露宴実施率 海外検討想定シェア 想定マーケット

約70万 組 × 約60%× 約36%=約15.1万 組

順位項目 1 2 3 4

魅 力
親しい人たちに囲

まれて行える

憧れの場所で行え

る

ハ ネムー ンをかね

て行える

両親 との旅行をか

ねて行える

地 域 ハ ワイ グアム オー ス トラ リア ヨー ロ ツパ

予算(二人の旅行

代金と挙式代)

100～125万 円

未満

50～75万 円

未満

150～175万 円

未 満

125～150万 円

未満

海外旅行経験 3・4回 1・2回 経験なし 5・6回

同行者の人数 6～10人 3～5人 同行者無し 11～15人

プロデュース

会社の魅力
ス タッフの対応

希望の教会と提携

している
安心 ・信頼感

現地オフ ィスがあ

る

旅行会社の魅力 安心 ・信頼感 ス タッフの対応 価格 知名度

順位は各項 目毎に多い順で表記している
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4.4%と なっている。それ らの特徴の主要な項 目を表3に 示す。 これ らの特徴 を要約する

と 「憧れの場所で親 しい人たちに囲まれて旅行 をかねた結婚式」 を行 いたい とい う意向が

伺 える。即 ち、国内の挙式や披 露宴に飽 きたカ ップルが、非 日常 の景色や環境 の中で、

ゆった りとした時間 をかけて 「自分たち らしさ」を表現で きることを重要視 してい るので

あろう。 また、求めていることは 「ス タッフの対応」「安心 ・信頼感」な どであ り、旅行

会社や プロデュース会社のへの信頼 と、 きめ細かい対応が必要 とされている。

2-4費 用

結婚費用 を 「結納 ・婚約～新婚旅行までにかかった費用」や 「項 目別費用」 などに分け

て表4～ 表8に 示す。

表4の 通 り 「結納 ・婚約～新婚旅行 までにかかった費用」を地域別で見 ると、関西 は平

均349.0万 円で、北海道の平均233.4万 円に次いで2番 目に低 い。最高は福島の460.4万 円

となってい る。 また、表5で 関西 を1997年 と2005年 の年代で比較す ると、総額平均が431

万 円か ら349万 円へ減少 し、金額帯 の個 数で は表6の ように300万 円未満 で22.2%か ら

38.9%へ 増加 しているが、600万 円以上で12.6%か ら5.2%へ と減少するなど、低費用化 し

ている。表7の 全国比較では、関西の300万 円未満38.9%に 対 して、最 も平均額が高い福島

では16.7%と なっている。 また、表4の 項 目別では、全 国に比べ関西で高い項 目として、

「婚約指輪」 「結婚指輪」 「両家の打ち合 わせの会場費」 「新婚旅行」な どがあげ られ る。

また、低 い項 目では 「仲人へのお礼」 「結納」 「挙式」 「披露宴」 「新婚旅行の土産」な どが

あげられる。表5で 年別に見る と全体で も減少傾向にあるが、中でも 「仲人へのお礼」 や

「婚約指輪」「新婚旅行の土産」 などの減少が大 きい。特 に披露宴の項 目別実施総額を1997

年か ら2005年 で見る と表8の ように 「料理代」が減少 してお り、平均額 は全 国で最 も低 い

額 となっている。増加 している項 目は 「衣装」や 「スナ ップ撮影」「結婚指輪」で、地域別

と項 目別で同様の結果 となっている。 なお、収入 にあたる 「招待客か らの ご祝儀」や 「二

次会の会費」 においては、1997年 か ら2005年 まで を比較すると 「二次会の会費」は横ばい

で、「招待客か らの ご祝儀額」 は毎年少 しずつ増加 している。 これ らを考え合 わせる と、

関西では、 ご祝儀などの収入は減少 していな くても、招待客 にかか る費用な ど対人的な支

出を控 え、 自分たちへ の支出を重視 しているな ど、経済的にシビアで本人中心の現実的な

考 え方が垣 間見える。 また、全国的に結婚式場1件 あた りの売上高 を比較 してみても、図

4の 通 り最 も低い地域 であ り、関西でのブライダルビジネスの厳 しさを表 している。
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(万円)表4結 納 ・婚約～新婚旅行までにかかった費用(全 国)

北海道
青 森 ・

秋 田・

岩 手

宮 城 ・

山形
福島 北関東 首都圏 新潟 長野 北陸 静岡 東海 翻灘

岡 山 ・

広 島 ・

山 口

四国 九州

05年 05年 05年 05年 05年 05年 05年 05年 05年 05年 05年 鱒醗 05年 05年 05年

結納 ・婚約～新婚旅行 までにかかった費用 総額 233.4 430.6 416.1 460.4 433.9 380.7 418.0 413.6 418.9 415.9 397.5 鐵 溺 391.9 417.2 390.1

項 目別平均額 仲人へのお礼 19.1 31.3 18.0 23.3 4.0 30.0 * 15.0 17.7 ..

17.6
、 、}「㌧

遜鐙灘 25.4 38.5 14.5

結納 ・会場 費 7.5 11.9 26.5 17.7 12.8 13.1 12.3 9.1 13.8 10.8 14.8 講 灘 12.8 22.8 12.3

両家の顔合わせ・会場費 3.8 5.3 5.5 4.8 4.9 6.2 6.a 5.1 &.0 5.9 4.8講 4.4 4.5 5.3

婚約指輪 30.4 28.6 32.4 29.3 30.9 38.7 29.4 32.2 32.3 34.2 37.9 灘騰螢 34.3 34.9 31.8

結婚指輪(2人 分) 15.9 16.5 14.9 14.3 16.1 17.3 15.5 16.1 17.0 16.9 16.5 灘雛 15.1 16.8 15.3

挙式、披露宴・披露パーティ総額 165.0 349.0 332.7 372.1 342.7 291.1 335.7 326.1 305.8 308.3 293.5 綴麟 298.9 317.9 318.8

新婚旅行 42.3 43.5 43.8 44.9 ,.. 51.7 48.1 52.2 52.8 49.4 53.5 麹羅 50.7 48.4 42.9

新婚旅行土産 11.7 13.1 12.8 17.7 14.6 12.9 15.1 15.0 20.2 14.4 18.0 鍵雛懸 14.9 15.3 12.5

▼披露宴 ・披露パーティのご祝儀額

披露宴 ・披露パーティのご祝儀額 総額 122.0 257.3 218.1 248.4 230.3 207.8 188.1 217.9 194.3 237.4 206.7 雛麟翻 210.9 257.2 268.0

招待客別
平均額

友 人 ・同僚 2.2 2.2 2.3 2.3 2.7 2.9 3.5 2.6 3.0 3.0 3.0 灘灘'ヤ
3.0 2.9 2.6

上司 2.6 3.1 3.1 3.1 3.3 3.8 3.8 3.2 3.8 3.7 3.9灘 灘嬢 3.7 3.6 3.3

親族 3.5 5.4 5.1 5.3 6.5 6.4 5.1 5.6 6.8 6.0 6.8
`

72 6.9 6.7 5.4

恩師 2.0 2.7 2.9 3.5 3.0 3.7 3.5 3.1 3.4 3.7 3.4繋 灘認 3.4 3.5 3.1

▼二次会の会費

二次会の会費 男性 0.3 0.4 0.5 0.4 0.5 0.7 0.5 0.5 0.6 0.5 0.6 灘総 a.5 0.5 0.4

女性 0.3 0.3 0.4 0.5 0.4 0.6 0.5 0.4 0.5 0.5 0.5 難総 a.4 0.4 0.3

※参孝 二次会出席者数`ノ∪ 35.0 35.7 38.1 32.3 36.9 48.9 43.3 38.1 44.5 464 54.2 灘襯 35.3 33.3 36.3

〈参考>1人 あたりの挙式、披露宴 ・披露パーティ費用

挙式、披露宴・披露パーティ総額(披露宴実施者ベース) 172.4 350.9 345.2 372.1 348.6 301.9 337.5 328.6 312.8 311.7 299.6 窪簾 、$ 305.2 328.5 325.8

披露宴 ・披露パーテ ィ出席者数(人) 106.9 119.0 90.4 111.7 :: 67.3 70.8 87.1 61.2 75.4 61.5 騨灘 ・: 85.7 98.9

1人 あた りの挙式、披露宴 ・披 露パーテ ィ費用 1.6 2.9 3.8 3.3 4.0 4.5 4.8 3.8 5.1 4.1 4.9 難蒲 4.5 3.8 3.3

「結納から新婚旅行までにかかった費用」の算出時に用いた各項目の平均金額を掲載しているが、これは各項目に費用が発生 した人の平均金額であり、各項 目の平均金額の合計 は、

「結納から新婚旅行にかかった費用総額」 とは一致 しない
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表5結 納 ・婚約～新婚旅行までにかかった費用(関 西)(万 円)

関 西

05年 04年 03年 02年 Ol年 00年 99年 98年 97年 96年

結納 ・婚約～新婚旅行までにかかった費用 総額 349.0 340.5 345.1 317.7 342.3 368.7 392.8 403.9 431.0 *

項目別平均額 仲人へのお礼 10.3 17.2 18.4 18.9 18.2 17.2 18.3 15.8 1&.6 17.7

結納 ・会場費 11.1 13.6 17.6 15.0 13.1 王6.0 16.1 11.3 12.9
＼

/

28.6
両家の顔合わせ・会場費 6.0 5.6 7.2 8.5 5.9 6.5 6.0 5.9 6.5

婚約指輪 ※2 36.6 44.2 40.1 42.5 43.4 43.2 49.5 55.1 57.3 67.7

結 婚指輪(2人 分) ユ6.1 16.1 14.0 13.3 11.8 11.2 10.7 9.8 9.5 8.5

挙式、披露宴・披露パーティ総額 257.6 239.8 237.4 222.3 234.5 245.6 250.5 264.4 275.3 *

新婚旅行 50.7 48.6 51.8 45.8 51.9 55.6 61.5 61.6 &1.4 59.5

新婚旅行土産 工3.5 15.0 15.4 14.6 17.7 19.4 21.8 22.4 26.5 24.5

▼ 披露宴 ・披露パーティのご祝儀額

披露宴 ・披 露パ ーティの ご祝儀額 総額 190.9 196.0 196.9 199.0 194.1 202.6 211.9 227.7 214.3 208.5

招待客別
平均額

友人 ・同僚 3.0 3.1 2.9 2.9 2.9 2.9 2.9 2.8 2.8 2.7

上司 3.9 4.0 3.9 3.7 3.7 3.8 3.7 3.8 3.8 3.6

親族 7.2 6.7 6.9 6.9 6.6 6.5 7.5 7.9 7.3 8.0

恩師 3.7 3.7 3.7 3.8 3.5 4.1 3.8 4.0 3.8 3.8

▼二次会の会費

二次会の会費 男性 0.6 a.7 0.7 0.6 0.7 0.6 0.6 a.6 0.6 0.6

女性 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 a.6 0.6 0.6

※参孝 二次会出、傍者数0り 44.9 46.2 47.3 44.9 46.6 47.8 50.1 42.8 62.7 48.4

〈参考>1人 あたりの挙式、披露宴 ・披露パーティ費用

挙式、披露宴 ・披露パーティ総額(披 露宴実施者ベース)※3 267.8 246.7 249.1 236.5 250.7 262.7 265.8 278.2 * *

披露宴 ・披 露パーテ ィ出席者数(人) 59.1 58.7 60.5 57.7 6ユ.1 64.8 66.5 69.7 70.5 67.0

1人 あた りの挙式、披露宴 ・披露パーテ ィ費用 4.5 4.2 4.1 4.1 4.1 4.1 4.0 4.ユ * *

「結納から新婚旅行までにかかった費用」の算出時に用いた各項 目の平均金額を掲載 しているが、これは各項 目に費用が発生 した人の平均金額であ り、各項 目の平均金額の合計は、

「結納から新婚旅行にかかった費用総額」 とは一致 しない
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表6結 納 ・婚約～新婚旅行 までにかか った費用

(%)

　ラ

平均額一覧(金 額回答者のみ)

+05年

+04年

40

30

20

10

0

調 査 数

む 一n

200

万円

未満

200～

300

万円

未満

300～

400

万 円

未 満

400～

500

万 円

未満

500～

goo

万 円

未満

600

700

万円

未満

700～

800

万 円

未満

:1/

900

万 円

未満

900

zOOO

万円

未満

1000

万 円

以上

平均
●

万円

関西 05年 190 14.2 24.7 25.8 18.9 11.1 4.2 0.5 一 0.5 一 349.0

04年 311 15.4 24.1 29.6 19.6 7.4 2.9 一 1.0 一 一 340.5

03年 316 14.6 31.3 19.3 19.9 9.8 2.5 1.6 0.9 一 一 345.1

02年 299 24.1 24.1 25.4 15.1 7.0 2.0 1.0 1.0 一 0.3 317.7

Ol年 294 20.4 25.5 23.5 13.3 $.8 3.4 4.4 0.7
一 一 342.3

00年 297 12.5 23.6 27.6 17.8 10.1 6.1 1.7
一 一 0.7 368.7

99年 282 10.3 17.0 28.0 23.4 13.5 3.9 2.1 a.7 0.7 0.4 392.8

98年 279 11.5 18.3 24.4 22.6 9.3 5.4 3.6 3.2 1.1 0.7 403.9

97年 316 7.3 14.9 20.3 31.0 13.9 7.9 3.2 一 0.6 0.9 431.0
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表7結 納 ・婚約～新婚旅行までにかかった費用
　ラ

平均額一覧 【地域別】(金額回答者のみ)

調査数

200

万 円

未満

200～

300

万 円

未満

300～

400

万円

未満

400～

500

万 円

未満

500～

600

万円

未満

600～

700

万 円

未満

700～

:11

万 円

未 満

:11

900

万 円

未 満

900～

zOOO

万 円

未 満

1000

万 円

以上

平均
●

万円

地域別 北海道 188 42.0 30.3 21.8 4.3 1.1 0.5 一 一 一 一 233.4

青森 ・秋田 ・岩手 70 14.3 5.7 21.4 25.7 20.0 5.7 2.9 4.3 一 一 430.6

宮城 ・山形 165 9.7 ユ0.9 26.1 24.2 ..

5.5 3.0 1.2 0.6 一 416.1

福島 42 4.8 11.9 19.0 31.0 21.4 2.4 2.4 2.4 4.8
一 460.4

北関東 168 6.0 11.3 25.6 25.0 21.4 5.4 2.4 2.4 → 0.6 433:9

首都圏 213 12.7 19.7 24.4 21.1 11.3 8.5 0.9 0.9 0.5 一 380.7

新潟 59 8.5 8.5 25.4 33.9 16.9 5.1 一
1.7

一 一 418.0

長野 102 9.8 11.8 23.5 23.5 21.6 9.8 一 一 一 一 413.6

北陸 78 2.6 12.8 33.3 25.6 12.8 10.3 1.3 1.3 一 一 418.9

静岡 134 3.0 15.7 29.9 29.1 12.7 5.2 2.2 o.7 0.7 0.7 415.9

東海 186 5.4 19.4 28.0 30.1 12.4 1.1 1.6 0.5 0.5 1.1 397.5

関西 190 14:2 24...7 器.8 18'9 猛.1 4.2 0:5 … 05 一 349.0

岡 山 ・広 島 ・山 口 174 8.6 18.4 29.3 23.0 11.5 6.9 1.7 一 一 0.6 391.9

四国 134 13.4 11.9 25.4 27.6 ia.4 5.2 1.5 一
1.5 3.0 417.2

九州 216 8.8 1$.1 29.6 23.1 13.0 4.6 1.9 0.5 0.5 一 390.1
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表8

ブライダル業界の現状と分析

の

項目別実施総額(平 均)一 覧(各 項 目実施者のうち、金額回答者のみ)

(万円)

料 理

衣装(新 婦)
衣 装

(新郎)
装 花
スナップ

撮 影

スタジオ

撮影費用

ロケー

ション

撮影費用

ビデオ

撮 影ウェデイング

ドレス

その他

衣 装

関 西 05年 85.6 37.0 21.7 21.8 12.3 12.3 15.4 10.0 11.9 11.0

04年 79.4 34.1 20.6 21.0 11.9 10.2 20.4 10.1 11.9

03年 81.4 32.7 20.2 20.9 11.1 12.3 13.8 11.0 12.0

02年 82.3 29.4 ].8.2 21.5 10.7 9.4 13.3 11.9 11.2

01年 81.1 32.6 18.1 23.9 12.2 12.1 12.9 13.5 10.2

00年 94.7 27.5 17.5 * 9.8 1ユ.5 11.5 i2.2 9.6

99年 97.3 27.8 17.5 * 10.0 1a.6 12.1 12.3 9.2

98年 104.3 35.9 17.6 * 11.0 12.2 * * 9.8

97年 104.6 29.2 18.6 * 13.2 11.7 * * 9.8

地域別 北海道 115.3 47.6 26.8 32.6 15.8 10.4 13.2 12.2 14.4 9.6

青森 ・秋 田・岩手 140.0 42.2 19.3 28.3 14.6 11.2 14.7 13.5 15.0 11.5

宮城 ・山形 120.5 43.5 21.3 27.0 13.9 17.5 15.6 12.2 11.0 12.1

福島 138.6 42.3 20.0 24.2 14.7 15.2 15.9 12.7 8.8 13.3

北関東 117.5 40.1 20.2 22.9 14.2 16.3 15.5 10.7 11.0 12.5

首都圏 100.5 33.5 20.7 18.6 11.3 16.7 17.2 14.1 16.3 12.8

新潟 108.5 45.9 21.0 30.0 15.2 15.0 16.7 11.2 13.9 9.7

長野 118.8 39.0 18.6 23.6 12.7 14.6 15.0 12.6 15.8 12.0

北陸 90.2 45.3 24.1 28.2 14.3 13.3 15.6 23.0 11.4 10.5

静岡 102.5 39.9 22.0 24.7 13.1 12.4 15.7 15.3 12.9 11.7

東海 ii1 43.5 22.8 26.1 13.8 14.6 15.4 14.5 21.5 12.0

関西 85`f 37.◎ 21.7 墨 。$ 12.:3 醤 総' 15灘 ま0.0 1:1:,:..911.0

岡山・広 島・山口 98.7 37.5 18.7 22.8 11.9 13.6 15.7 i4.8 14.7 11.1

四国 !.... 42.6 20.0 29.6 15.5 13.5 20.2 28.0 27.5 12.3

九州 121.9 41.6 21.1 23.6 13.0 12.6 17.4 14.8 14.4 11.2
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2-5挙 式 ・披露宴の実施
2)

2005年 全 国調査 によると全婚姻数の うち挙式 と披露宴 どち らも行 った割合 は、福 島の

98.9%が 最 も高 く、関西 においては1997年98%で あった ものが91.5%に 減少 している。

挙式会場や形式、その他の関連項 目の比較について表9と 表10に 示す。

表9挙 式の状況

順位項目 地域 1 2 3 4

実施状況

全国
どち らも行った

98.9%(福 島)

挙式のみ行 った

6.8%(北 海道)

披露宴のみ行った

3.8%(東 北)

関西
どち らも行 っ た

91.5%

挙式のみ行 った

&.8%

披露宴のみ行った

1.8%

挙式会場

全国
ホ テ ル

50.0%(東 北)

一般の式場

47.3%(福 島)

ハウスウェディング

19.9%(静 岡)
教会や神社

関西
ホ テル

40.2%

一 般 の式 場

18.3%

ハ ウスウェディング

11.2%
教会や神社

挙式形式

全国
キリス ト教式

76.5%(北 関東)

神前式

32.7%(東 北)

人前式

25。0%(新 潟)

仏前式 その他

3。4%(東 北)

関西
キ リス ト教 式

69.7%

人前式

15.0%

神前式

13.2%

仏前式 その他

2.0%

暦(六 輝)の

重視度

全国
大安

34.9%(静 岡)

覚 えていない

25.4%(北 海道)

友 引

20.2%(中 国)

先 勝

19.5%(北 陸)

関西
大 安

30.0%

友 引

16.3%

覚えていない

15.3%

先 勝

13.0%

全国欄は各項目毎に全国で最も多い割合から順に取 り上げて、その地区名を(〉 に記載 した
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ブライダル業界の現状 と分析

表10披 露宴の状況

順位項目 地域 1 2 3 4

披露宴会場

全国
ホ テ ル

60.1%(北 海 道)

一 般 の式場

52.1%(福 島)

ハ ウスウェディング

21.2%(新 潟)

レ ス トラ ン

12.1%(北 海 道)

関西
ホテ ル

42.4%

一 般 の式 場

19.3%

ハ ウスウェディング

15.3%

レ ス トラ ン

7.0%

招待客の平均

人数

全国
親族

46.0人(東 北)

勤務先の上司 ・同僚

31.1人(北 海 道)

勤務先以外の友人

30.0人(北 海道)

その他

41.9人(福 島)

関西
親 族

27.7人

勤務先以外の友人

19.0人

勤務先の上司 ・同僚

13.4人

そ の他

16.3人

食事の形態

全国
コ ース料 理

96.8%(福 島)

着 席 ビュ ツフ ェ

18,0%(北 海 道)

その他

13.7%(東 北)

立 食 ビュ ツフ ェ

2.9%(北 海 道)

関西
コー ス料 理

94.6%

着 席 ビュ ツフ ェ

2.1%

立 食 ビ ュ ツ フェ

1.3%

その他

0.5%

料理の種類

全国
折衷料理

64.9%(福 島)

フランス料理

43.6%(首 都 圏)

和食

9.2%(東 北)

イタ リア料理

6.7%(新 潟)

関西
折衷料理

44.5%

フランス料理

34.0%

和食

6.2%

イ タリア料理

4.&%

衣装 新婦

複数回答

全国
ウェディング ドレス

98,5%(九 州)

カ ラー ドレス

90.3%(九 州)

色打 ち掛 け

50.0%(東 北)

白無垢

44.9%(東 北)

関西
ウェディングドレス

96.3%

カ ラ ー ドレス

73.0%

色打 ち掛 け

14.3%

白無垢

12.3%

衣装 新郎

複数回答

全国
タキ シー ド

84.0%(福 島)

紋付 き袴

61.5%(東 北)

フ ロ ッ ク コー ト

38.5%(首 都 圏)

燕尾服

9.8%(北 海道)

関西
タキ シー ド

68.5%

フ ロ ック コー ト

30.5%

紋付 き袴

23.5%

燕尾服

8.5%

ギフ トの品目

複数回答

全国
引菓子

91.8%(静 岡)

カタログ式ギ フ ト

74.0%(静 岡)

引菓子以外の食物

68.3%(新 潟)

生活用品

24.9%(東 海)

関西
引菓子

79.3%

食器類

51.9%

カタログ式ギフ ト

51.4%

引菓子以外の食物

31.8%

全国欄は各項目毎に全国で最 も多い割合か ら順に取 り上げて、その地区名を()に 記載した

3.大 手前学生の結婚式に対する意識調査

3-1目 的

若者の結婚 に対す る意識調査 は、関連業界や(BIA)社 団法人 日本ブライダル事業振

興協会などが全国規模で行ってお り、現状把握のために有益 なデー タを収集 している。 さ

らに今回は特定の地域的特徴や、若者個々の特性 による違いを更 に詳 しく把握するために
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本学の各キ ャンパス、及 び、各学科 の多様 な学生 を対象に してア ンケー ト調査 を行 った。

そ して、協会が2005年 に行った関西地区のデー タを参考に して比較 と考察を行い、今後 同

協会で収集 される予定の、同年度全 国デー タとの調査検討 を行 うための資料提供 に役立て

る。

3-2調 査概要

ア ンケー トの質問項 目は(BIA)社 団法人 日本 ブライダル事業振興協会の調査データ

と経年比較で きるよう、協会の承諾 を得て同 じ内容で作成 した。調査 は平成18年11月 に協

力依頼 した各キャンパスの授業 において配布 し、記入後回収 を行 った。配布総数は406枚

で回答率は87.7%、 有効サ ンプル数は大手前大学社会文化学部100名 、大手前短期大学 ラ

イフデザイン総合学科188名 、大手前製菓

学院68名 の合計356名 であった。集計お よ

び分析 はマイクロソフ トエ クセル とSP

SS統 計 ソフ トを使用 し、度数分布 とク

ロス集計及びカイ2乗 検定 を行 った。

なお、質問内容を別紙1、 回答者のプ

ロフィールは表11に 示す。

表11回 答者の プロフィール

(人)

データの個数/所 属 性 別

所 属 男性 女性 総計

ライフデザイン総合学科

社会文化学部

製菓学院

2186

5446

1157

188

100

68

総 計 67289 356

3-3結 果及び考察

3-3-1結 婚式についての意識

問1「 あなたはこれ まで に、家族 ・親戚 ・友人等の結婚式 に参加 したことがあ りますか」

結婚式への参加経験 は図5の 通 り66.6%の 学生が 「あ る」 と回答 してお り、「ない」 は

33.4%で 、全体の 「ある」78.9%と 比べ ると12.3%下 回ってい る。本学学生は全体 と比較

して結婚式の参加経験が少 ない といえる。

ない

ある

121・1

78.9

圏團醐醒a　
一顔
一 一 一_一 一 一

_33.4

1一一 一 一_一 一_一____一_蘭一騒醗躍
一 一 一

66.6

0 20 40 60 80 ㎜
%

圏本学%[コ 全体%

図5結 婚式への参加経験

一206一



ブライダル業界の現状 と分析

問2「 あなたは結婚式 をしたい と思いますか」

図6に 示す挙 式実施意向で は、90.7%の 学生が 「したい」 と答 え、「した くない」 は

9.3%と なっている。本学学生 は全体 と比較すると結婚式の実施意向がやや低い と思われ る。

麗本学%國 全体%

図6挙 式意向

問3「 結婚 される ときは、 どのような挙式ス タイルに したい と思い ますか」

希望す る挙式ス タイルは図7の 通 り 「キ リス ト教式」が73.0%で 最 も多 く、次いで 「神

前式」が14.3%と なってい る。全体 との比較では、本学学生の場合 「キ リス ト教式」「神

前式」 の どちらもやや高 く、 「その他」がやや低 い結果 となっていることか ら、決め られ

たス タイルを希望す る傾向 にあると思われる。

わか らない

その他

仏 式

キ リス ト教式

神前式

1.3
FO.3
一 19.2

68.4

1

9.8一
一

麹 ゜92.5
一

1一
竪蕪翻_霞騒騒_一 圃… 一… 一一 一旧　 鍵麗一 騒_.一 鍵__ __疑_一_____ _______一____鞭 購 藪鰯_　 _一_

l

l
ミ

73.1
一 1

10.2
1麟14 .3

a 10 20 30 40 50 60 70 80
%

1醗 本学%園 全体%1

図7希 望する挙式スタイル

問4「 どのようなところで結婚式 をしたい と思いますか」

SQ1「 その会場で結婚式を したい と思 う理由は どのような ことですか」(複 数回答)
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希望する結婚式の場所 は図8の 通 り 「教会」33.4%、 「ホテル」20.8%、 「海外」15.4%

の順 となっている。今話題の 「ゲス トハ ウス」は4.5%と 、協会の統計結果 「近畿3.6%」

とほぼ同様 に少な く、北海道 ・東北地 区の25.9%や 全 国値 の15.7%と 比較 して も低い値 を

示 してお り、近畿地 区では 「ゲス トハ ウス」へ の認知度や関心が低い ことが伺 える。 また、

希望す る挙式会場 を選ぶ理由 としては、 図9の 通 り 「雰囲気の よさ」が67.1%、 「あこが

れの場所」が34.6%と 他 を大 きく離 している。全体で もほぼ同様の結果であるが、「自分

たち らしい演 出がで きる」では、本学が19.9%で あるのに対 し、全体は37.5%と 高い関心

を示 してい る。

わか らない

その他

海 外

船 上

フリースペース

料 亭

レス トラン

ゲストハウス

教 会
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図8希 望する結婚式の場所
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その他

宿泊施設がある

接客態度の良さ

自分たちらしい
演出がで きる

料理がおいしい

価格が安い

あこがれの場所

知名度が高い

格式がある

雰囲気の良さ

交通の便の良さ
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図9希 望する挙式会場を選ぶ理由(複 数回答)

問5「 どの ような結婚式 に したいですか」

図10で 示す希望する結婚式の特徴 は、 「自分 たち らしい結婚式」が60.7%、 次いで 「盛

大 で楽 しい結婚式」36.2%と なってお り、 この2項 目だけで97%を 占めている。全体 との

比較では順位 には差 はない ものの本学学生 の方が 「盛大で楽 しい」 を選ぶ割合が高 くなっ

ている。

わか らない

その他

盛大で楽 しい

自分たち らしい

伝 統 ・格式

コ1.3

0.o
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3.1

×06
一
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図10希 望する結婚式の特徴
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3-3-2披 露宴についての意識

問6「 あなたは披露宴を したいと思い ますか」

図11に 示す披露宴の実施意 向では83.4%で 「したい」 と回答 してお り、 「した くない」

は16.6%と なってい る。全体では 「したい」が90.7%、 「した くない」 は8.9%で あ り、本

学学生の実施意向が全体 よ り約7%低 い結果 となった。

不明

した くない

したい

0.4

0.o
一

18.9一 …0 一
一16

.6

X90.7一一 一

83.4一
0 20 40 60 80 ㎜

%

i闘 本学%口 全体%1

図11披 露宴実施意向

問7「 あなたは どの ような披露宴 にしたい と思ってい ますか」

披露宴 の特徴 は図12の 通 り 「ア ッ トホームな披露宴」が、 どちらも1位 であるが、特 に

本学学生 では重視 している結果 となった。2位 は本学の 「列席者 を楽 しませ る」 に対 して、

全体 では 「列席者 とコ ミュニケー ション ・交流がで きる」 と、両者が入れ替わる結果 と

なっている。4位 以下は全体 と同様の結果である。

わか らない

そ の他

列席者と
コミュニケーション・

交流ができる

列席者を

楽 しませる

自分たちの手作 り

ア ッ トホ ー ム な
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図12披 露宴の特徴

一210一



ブライダル業界の現状と分析

問8「 あなたは披露宴で特 にこだわ りたい と思 うことは何 ですか」

披露宴でこだわ りたいことは、図13の 通 り、本学学生では 「衣装」が33.9%、 次いで 「演

出」が29.8%で あるのに対 して、全体 では 「演出」が41.4%、 次いで 「衣装」は18.9%と

なってお り、大 きく差の出る結果 となっている。その他 にも下位であるが 「メイク ・ヘア」

では本学学生が4.8%で あるの に対 して、全体で は2.3%と なってい る。 このことは本学学

生の場合、 自分たちの 「身な り」 に多 くの関心を持 ってい ることが読み取れる。
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図13披 露宴でこだわりたいこと

問9「 希望する披露宴会場は どの ようなところですか」

SQ1「 その会場で披露宴 をしたい と思 う理由は どのようなことですか」(複 数回答)

希望す る披露宴会場では図14の 通 り、本学の1位 が 「ホテル」で44.9%、 次いで 「専 門

式場」12.9%と 「ホテル」が大 きく他 の式場 に差 をつけている。全体では1位 が 「ゲス ト

ハウス」27 ,7%、 次いで 「ホテル」が21.3%、 「レス トラン」18.9%、 「専門式場」17%と 、

大 きな差 にはな らず人気 を分け合ってい る。 このことか ら、全体 の1位 である 「ゲス トハ

ウス」は、本学では10.4%に とどまってお り、関西 における 「ゲス トハウス」への認知度

や関心が低い ことを表 してい る。 また、希望する披露宴会場 を選ぶ理由 としては、図15の
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通 り本学 ・全体 どちらも 「雰囲気の良 さ」が1位 であるが、2位 になる と本学 「料理がお

い しい」 に対 して、全体では 「自分 たち らしい演出がで きる」をあげてお り、前述の図9

による 「挙式会場 を選ぶ理由」 と同様の結果 となっている。
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図14希 望する披露宴会場
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図15希 望する披露宴会場を選ぶ理由

問10「 披露宴 に招待 したいお客様 はどんな人ですか」(複 数回答)
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図16披 露宴の招待 客
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図16で は披露宴の招待客 を比較 してお り、本学では 「学生時代 の友人」87.4%、 次いで

「親戚」65.2%、 「幼 な じみ」47.8%、 「職場の同僚」37.4%の 順 となっている。全体では

「親戚」90.1%が 最 も高 く、「学生時代の友人」70.0%、 「職場の同僚」46.6%、 「職場 の上

司」40.6%と なっている。 この ことか ら、本学学生が重視する招待客 は、友人や同僚 など

自分たちに近 い関係の招待客を多 く招 き、恩師や上司など目上の招待客 は控 える傾向があ

る といえよう。全体では上司や恩 師を招 きたい確立が高 く、形式 を重 ん じる様子が伺える。

問11「 披 露宴の料理は どの ようなスタイルで行いたいですかJ

「披 露宴 には どの ような料理 を出 したいですか」

図17の 「披露宴の料理ス タイル」では 「着席ス タイル」が約半数、次いで 「着席 と立食

の ミックス」が約4割 で、本学 と全体で差 を示 してい ない。図18の 披露宴の料理の種類で

も全体比較の差 はな く、1位 が 「各国料理 の ミックス」、次いで 「フランス料理」 の順 に

なっている。

わか らない

その他

着席と立食の
ミックス

立食スタイル

着席スタイル
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図17披 露宴の料理スタイル
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図18披 露宴の料理の種類

3-3-3そ の他

問12「 挙式 ・披露宴で着たい衣装 をお答 え下さい」

着たい衣装 について、図19の 通 り本学 と全体の差 は無 く 「洋装」が80%を 超えて 「和装」

の10%を 大 き く離 している。「教会」で 「キリス ト教式」 を希望す る若者が多い ことか ら

考 えれば止むを得 ない結果であろ う。
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和 装
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図19着 たい衣装
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問13「 挙式 ・披露宴 をあげる際、 どのような人の意見を尊重 しますか」

挙式や披露宴 を行 う際に尊重する意見は、図20に 示す通 り本学 と全体での差 は無 く、 ど

ちらも約60%が 「ブライダルコーデ ィネイター」 と答えている。2位 の 「会場担 当者」や

「友人 ・知人」は10%程 度 と大 きく差が出てお り、全国的に 「ブライダル コーデ ィネイ

ター」への期待や役割が大 きいことを示 している。
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i
國0,616.6
-

14.4

轡1・'6
.9;

13.2
-

15.51
一10・1一

嗣.2.91
一

X60.2
61.5

　
團__一__一_一__

三13.51111
12.4
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國本学%口 全体%
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%

図20挙 式 ・披露宴を行 う際に尊重する意見

3-3-4ク ロス集計の結果

本学学生の集計結果で主要な項 目をクロス集計 し、 カイニ乗検定 を行 った結果有意差が

認め られた項 目を表12～ 表22に 示す。

「性別 ×挙式意向」

表12で は、「した くない」中の

男性が 占める割合は17.9%と 、

女性の7.3%よ り高 く、女性 は

男性 よ り挙式意向が高い ことか

ら、女性 にとって 「挙式」 は婚

姻す る場合の重要なセ レモニー

であると考えている。

表12性 別×挙式意向

挙式意向性別 したい した くない TOTAL

人

%男性

%

%

55

15.4

82.1

17.0

12

3.4

17.9

36.4

67
..

人

%女性

%

%

268

75.3

92.7

83.a

21

5.9

7.3

63.6

289

81.2

人TOTAL

%

323

90.7

33

9.3

356

100.0

pイ 直=0.Ol3<0.05
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「性別 ×挙式 スタイル」

表13の 「性別」 と 「挙式ス タイル」では、男女共に 「キ リス ト教式」 を希望 しているが、

それぞれの割合で見 ると女性は77.9%と 、男性 の52.2%よ り 「キリス ト教式」 を多 く希望

し、男性 は 「神前式」 を希望する割合が26.9%と 、女性の11.4%に 比べて多い ことがわか

る。男性 は、挙式な どのス タイルに関わる西欧化や流行 に影響 を受 けず、 日本古来の伝統

や儀式 を重視する傾 向が女性 よ り高い ようである。

表13性 別×挙式スタイル

挙式スタイル性別 神前式 キリスト教式 仏 式 その他 わからない TOTAL

人

%男性

%

%

18

5.0

26.9

35.3

35

9.9

52.2

13.5

4

1.1

6.0

/1/

9

2.5

13.4

25.7

1

0.3

1.5

100.0

67
..

人

%女性

%

%

33

9.3

11.4

64.7

225

63.2

77.9

86.5

5

1.4

1.7

55.6

26

7.3

9.0

74.3

O

o.0

0.O

o.o

289

81.2

人TOTAL

%

51

i4.3

260

73.1

9

2.5

35

9.8

1

0.3

356

100.0

p値=0.000<0.05

「所属 ×挙式ス タイル」

表14の 「所属」 と 「挙式ス タイル」では、短大 ライフデザ イン総合学科 の学生 は72。3%、

製菓専 門学校の学生は89.7%が 「キ リス ト教式」 を希望 している。大学社会文化学部の学

生 は 「キ リス ト教式」が63%と 同様 に高いが、 「神前式」 では21.0%と 、短大生14.9%、

専 門学校生2.9%に 比べて高い関心を示 している。前述の性別 との関連か ら、大学生のデー

タに男子が多かったことも原因の一一つ として考え られる。短大生 と専門学生の差 について

は、専門学生は全員が製菓 を学んでいるなど学習分野が一律であったのに対 し、短大生で

は総合学科 として多様 な分野 を学 んでお り、意向に少 し差がでたのではないだろうか。
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表14所 属×挙式スタイル

挙式スタイル所属 神前式 キリスト教式 仏 式 その他 わからない TOTAL

人 28 136 3 21 0 188

ライフデザイ ン% 7.9 38.2 o.s 5.9 o.o 52.8

総合学科% 14.9 72.3 L6 11.2 0.0

% 55.0 52.3 33.3 60.0 o.o

人 21 63 5 10 ユ 100.0

%社会文化学部

%

5.9

21.0

17.7

63.0

1.4

5.0

2.8

10.0

0.3

1.0

28.1

% 41.2 24.2 55.6 28.6 100.0

人 2 61 1 4 a 68

%製菓学院

%

0.6

2.9

17.1

89.7

0.3

1.5

1.1

5.9

o.o

o.o

19.1

% 3.9 23.5 11.1 11.4 a.o

人TOTAL 51 280 9 35 1 356

% 14.3 73.0 2.6 9.8 0.3 100.0

pイ直=0.008<0.05

「挙式の場所 ×挙式ス タイル」

「挙式の場所」 と 「挙式ス タイル」は表15の 通 り、 「教会」 で 「キリス ト教式」 を選ん

だ学生が30%と 最 も高 く、次いで 「ホテル」で 「キ リス ト教式」13 .8%、 「海外」で[キ

リス ト教式]が12%の 順 になっている。 この結果は、挙式ス タイルに適 した場所 を選んで

いるこ とが伺 えるが、「海外」で 「神前式」 や 「仏式」 を」選ぶ など 「挙式ス タイル」 を

正確 に理解 していない学生 も少 々であるが存在 している。 また、 「公共施設」や 「互助会

式場」では希望者が皆無であ り、該当する会場 の運営や経営動向の厳 しさを表 しているも

の といえよう。

「挙式の場所 ×挙式の特徴」

「挙式の場所」 と 「挙式の特徴」で は、表16の 通 り、「教会」 で 「自分たち らしい」が

23.9%と 最 も高 く、次いで 「自分たち らしい」 を軸に 「ホテル」 と 「海外」、 また 「盛大

で楽 しい」 と 「ホテル」が10.1%で 同率 となっている。挙式の特徴で最 も重視 している 「自

分たち らしさ」 を実現で きる場所 としては 「教会」「ホテル」 「ゲス トハ ウス」「レス トラ

ン」 「船上」 「海外」 をイメージしている様子が強 く表われている。また、小数ではあるが

「神社 ・仏閣」 には 「伝統や格式」 を求めるイメー ジが強 く表われている。
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表15挙 式の場所×挙式スタイル

挙式スタイル式の場所 神前式 キリスト教式 仏 式 その他 わか らない TOTAL

人

ホテル 考

%

11
3.1
14.9
21.6

49
13.8
66.2
..

2
a.6
2.7
22.2

11
3.1
14.9
31.4

1
0.3
1.3
Xoa.o

74
20.9

人

専門式場 髪

%

10
2.8
2a.s
19.6

34
9.5
70.8
13.1

1
0.3
2.1
11.1

3
0.8
&.3
8.6

O
o.0
0.O
o.o

48
13.4

人

公共施設 髪

%

O
o.o
o.a
o.o

a
o.o
o.o
o.o

O

o.o
o.a
o.a

0
0.O
o.o
o.o

0
0.O
o.0
00

a
o.o

人

互助会式場 髪

%

O
o.o
o.o
o.o

O
o.o
o.o
o.o

0
0.O
o.o
o.o

O
o.o
o.0
0.0

O
o.o
o.o
o.o

O
o.o

人

神社 ・燗 髪

%

5
1.4
83.3
9.8

O
o.o
o.o
o.o

1

0.3
16.7
11.1

fl

o.o
o.o
o.o

0
0.O
o.0
0.0

6
1.7

人

教会 髪

%

9
2.5
7.6
17.6

107
30.0
89.9
41.2

O
o.o
o.o
o.o

3
0.s
2.5
8.6

O
o.o
o.o
o.o

119
33.3

人

ゲス トハウス 髭

%

5
1.4
31.3
9.8

7
2.0
43.8
2.7

1

0.3
6.3
11.1

3
0.8
..

8.6

O
o.o
o.o
o.o

16
4.5

人

レス トラン 髭

%

3
0.8
23.1
5.9

3
0.s
23.1
1.2

O
o.0
00
0.o

7
2.0
53.8
20.0

O
a.o
o.o
o.o

13
3.6

人

料亭 髭

%

O
o.o
o.0
0.0

1
0.3
100.0
0.4

O
a.o
a.o
o.o

O
o.a
o.o
o.o

O
o.a
o.a
o.o

1
0.3

人

フリースペース 髪

%

O

o.o
o.a
o.a

1
0.3
33.3
0.4

Q
o.o
o.o
o.o

2
0.6
66.7
5.7

O
o.o
o.o
o.o

3
0.9

人

船上 髪

%

1
0.3
10.0
2.a

7
2.0

70.0
2.7

O
o.o
o.o
o.o

2
0.6
20.0
5.7

0
0.O
o.o
o.o

10
2.9

人

海外 髭

%

6
1.7
10.9
11.8

43
12.0
78.2
16.5

3
0.8
5.5
33.3

3
0.s
5.5
8.6

fl
o.o
o.0
0.0

55
15.3

人

その他 髪

%

O
o.o
o.o
o.o

7
2.0
77.8
2.7

1
0.3
11.1
11.1

1
0.3
11.1
2.9

0
0.O
o.o
o.o

9
2.6

人

わからない 髭

%

1

0.3
50.0
2.0

1

0.3
50.o
a.4

O
o.o
o.o
o.o

O
o.o
o.o
o.o

O
a.o
a.o
o.o

2

0.6

人TOTAL
%

51
14.3

260
73.0

9
2.5

35
9.9

1
0.3

356
100.0

p値=0,000<0.05
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表16挙 式の場所×挙式の特徴

挙式の特徴挙式の場所 伝統 ・格式 自分たちらしい 盛大で楽しい その他 TOTAL

人

ホテル 髭

%

2
0.6
2.7
22.2

36
10.1
48.6
16.7

36
10.1
48.6
27.9

O
o.o
o.o
o.o

74
20.8

人

専門賜 髭

%

1
0.3
2.1
11.1

24
6.7
50.0
11.1

23
6.5
47.9
17.8

0
0.O
o.o
o.o

48
13.5

人

公共施設 髪

%

d
o.o
o.o
o.o

O
o.o
o.o
o.o

O
o.0
0.O
o.o

O
o.o
o.o
o.o

O
o.o

人

互助会式場 髭

%

a
o.a
o.o
o.a

O
o.0
0.O
o.o

fl
o.o
o.o
o.o

O
o.o
o.o
o.o

O
o.o

人

神社 ・燗 髪

%

4
1.1
66.7
44.4

2
0.6
33.3
a.9

O
o.a
o.o
o.o

fl
o.o
o.o
o.o

6
1.7

人

教会 髪

%

O
o.o
o.0
0.0

85
23.9
71.4
39.4

33
9.3
27.7
25.6

1
0.3
0.9
50.a

119
33.5

人

ゲス トハウス 髭

%

O
o.o
o.o
o.o

10
2.8
&2.5
4.6

6.0
1.7
37.5
4.7

a
O.O
o.o
a.o

16
4.5

人

レス トラン 考

%

0
0.O
o.o
o.o

11
3.1
84.6
5.1

2
0.6
15.4
1.6

O
o.o
o.o
o.o

13
3.7

人

料亭 髭

%

O
o.o
o.0
0.0

O
o.0
0.O
o.o

1
0.3
100.O
o.s

0
0.O
o.o
o.o

ユ

a.3

人

フリースペ ース%%

%

O
o.o
o.o
o.o

O

o.o
o.o
o.o

3
0.8
100.0
2.3

O
o.o
o.o
o.o

3
0.s

人

船上 髭

%

O
o.o
o.o
a.o

7
2.0
70.0
3.2

3
0.s
30.0
2.3

O
o.0
0.O
o.o

10
2.8

人

酬 髪
%

1
0.3
1.8
11.1

36
10.1
65.5
16.7

17
4.$
30.9
13.2

1

0.3

工.8

50.0

55
15.5

人

その他 髪

%

0
0.O
o.o
o.o

4

1ユ

44.4

1.9

5
1.4
55.6
3.9

O
o.o
o.o
o.o

9
2.5

人

わからない 髭

%

1
0.3
50.0
11.1

1
0.3
50.0
0.5

O
o.o
o.o

a.o

O
o.o
o.0
0.0

2
0.6

人TOTAL
%

9
2.5

216
60.7

129
36.2

2
0.6

356.O
loo.a

p値=0.000<0,05
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「挙式意向 ×披露宴実施意向」

表17の 「挙式意向」 と 「披露宴実施意向」ではどち らも 「したい」が79.8%あ り、挙式

も披露宴 も実施 したい学 表17挙 式意向×披露宴実施意向

生が約8割 を占めてい る。

一方で 「挙式は したい」

が 「披露宴はしたくない」

で3.6%、 「挙式 はした く

ない」が 「披露宴 はした

い」 はll%で あ り、形式

を重視す る挙式 よりも楽

しめる披露宴の方を希望

す る学生が多 いようであ

る。なお、「どちらもしたp値 二〇.000<0.05

くない」 は5.6%と わずかであった。

挙式意向披露宴実施意向 したい したくない TOTAL

人

%したい

%

%

284

79.8

87.9

95.6

39

11.0

12.1

66.1

323

・1

人

%しな くない

%
ova

13

3.6

39.4

4.4

20

5.6

60.6

33.9

33

9.2

人TOTAL

%

297

83.4

59

16.6

356

100.o

「性別 ×披露宴でのこだわ り」

表18の 「性別」 と 「披露宴での こだわ り」では、女性が32.9%と 圧倒的に 「衣装」にこ

だわってお り、次いで 「演出」23.6%と なっている。

男性 は 「料理 ・飲物」が男性のみの割合で見 ると44%と 最 も高 く、次いで 「演 出」33%

となっている。 この結果では、男性が 「衣装にこだわること」は考 えに くく当然の結果 と

いえよう。

「料 理 の ス タイ ル ×料 理 の種類 」

表19の 「料理 の ス タイル」 と 「料理 の種 類 」 で は 「着 席 ス タイル」 で 「フ ラ ンス料 理」

が17.1%、 「着席 と立 食 の ミ ック ス」 で 「各 国 料理 の ミ ックス」 が15.2%と な って お り、

この結 果 か らは、 料理 の特 徴 に適 した 「ス タイル」 を正 し く選 んで い る様子 が伺 え る。
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表18性 別×披露宴でのこだわり

性別
披露宴のこだわり 男性 女性 TOTAL

人

%料理 ・飲物
ova

%

30

8.4

44.1

44.8

38

10.7

55.9

13.1

68

19.1

人

%衣装

%

%

4

1.2

3.3

6.0

117

32.9

96.7

40.5

121

34.1

人

%演出

%

%

22

6.2

20.8

32.8

84

23.6

79.2

29.1

iO6

29.8

人

%装花

%

%

2

0.6

40.0

3.0

3

0.s

60.0

1.0

5

1.4

人

%会場の飾 りつけ

%

%

4

1.1

30.8

6.0

9

2.5

69.2

3.1

13

3.6

人

%写真 ・ビデオ

%

%

3

0.s

27.3

4.5

8

2.2

72.7

27.7

11

3.0

人

%メイク ・ヘア

%

%

a

a.o

a.o

o.o

17

4.8

100.a

5.9

17

4.8

人

%美容 ・エステ

%

%

O

a.o

o.0

0.0

3

0.8

ioo.a

1.0

3

0.s

人

%引出物

%

%

1

0.3

50.0

1.5

1

0.3

50.0

0.3

2

0.6

人

%その他

%

%

O

o.o

o.o

o.a

5

1.4

100.0

1.7

5

1.4

人

%わからない

%

%

1

0.3

20.a

1.5

4

1.ユ

:i1

1.4

5

1.4

人TOTAL

%

67

..

289

81.2

356

100.0

p値=0.000〈0.05
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表19料 理のスタイル×料理の種類

料理のスタイル料理の種類 着席スタイル 立食スタイル 着席 と立食
の ミックス

その他 わからない TOTAL

人

%日本料理

%

%

20

5.6

69.0

11.8

1

0.3

3.4

2.4

8

2.2

27.6

5.8

a

o.a

o.a

o.o

O

o.o

o.o

o.o

29

8.1

人

%フランス料理

%

%

61

17.1

64.2

36.1

3

0.s

3.2

7.1

30

8.4

31.6

21.6

1

0.3

1.0

50.0

O

o.o

o.o

o.o

95

26.7

人

%イタリア料理

%

%

26

7.3

53.1

15.4

6

1.7

12.2

14.3

17

4.8

34.7

12.2

O

o.o

o.o

o.o

O

o.o

o.o

o.o

49

13.8

人

%中華料理

%

%

O

o.0

0.O

o.o

1

0.3

33.3

2.4

2

0.6

66.7

1.4

O

o.o

o.o

o.o

O

o.o

o.o

o.o

3

0.9

人

各国料理 の%

ミックス%

%

38

10.7

33.9

22.5

19

5.3

16.9

45.2

54

15.2

48.2

..
・ ・

1

0.3

0.1

50.0

O

o.o

o.o

o.o

112

31.5

人

%創作料理

%

%

18

5.1

45.0

10.7

3

0.8

7.5

7.ユ

19

5.3

47.5

13.7

0

0.0

0.O

o.o

O

o.o

o.o

o.o

40

11.2

人

%軽食

%

%

2

0.6

1.4.2

1.2

6

1.7

42.9

14.3

6

1.7

42.9

4.3

O

o.o

o.0

0.0

O

o.0

0.O

o.o

14

4

人

%その他

%

%

3

0.s

33.3

1.8

3

0.s

33.3

7.1

3

0.s

33.3

2.2

O

o.o

o.o

o.o

O

o.o

o.o

o.o

9

2.4

人

%わからない

%

%

1

0.3

20.0

5.9

O

o.0

0.O

o.o

O

o.o

o.0

0.0

O

o.o

o.0

0.0

4

1.1

:11

100.0

5

1.4

人TOTAL

%

169

47.5

42

11.8

139

39.0

2

0.6

4

1.1

356

100.0

p値=0.000<0.05
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「性別 ×尊重する意見」

表20の 「性別」 と 「尊重する意見」は、男女共 に 「ブライダルコーディネイター」が最

も高いが、男性は 「会場 の担当者」23.9%「 友人 ・知人」19.4%と なってお り、女性 の同

順で9.7%、ll.8%と 比べ ると男性 の方が幅広い意見を尊重す る傾向があるようである。

表20性 別×尊重する意見

尊重する意見

性別

会場の

担当者

ブライダル
、

コーディ不

イター

プロデュー

ス会社
親

友人 ・

知 人
その他

わか ら

ない
TOTAL

人

%男性

%

%

16

4.4

23.9

36.4

26

7.3
..

11.9

2

0.6

3.0

50.0

7

2.0

10.4

19.4

13

3.7

19.4

27.7

2

a.6

3.0

5a.o

1

0.3

1.5

50.0

67

18.9

人

%女性

%

%

28

7.8

9.7

63.6

193

54.2

66.8
..

2

0.6

0.7

50.0

29

8.1

10.0

80.6

34

9.5

11.8

72.3

2

0.6

0.7

50.0

1

0.3

0.3

50.0

289

81.1

人TOTAL

%

44

12.3

219

61.5

4

1.1

36

10.1

47

13.2

4

1.2

2

0.6

356

100.0

p値=0.000〈0.05

「性別 ×着たい衣装」

「性別 ×お色直 しの希望」

表21の 「性別」 と 「着たい衣装」では男女共に 「洋装」が最 も高 く、特 に女性では、女

性 のみの割合で見る と90%が 「洋装」 を希望 してい る。 しか し、男性は男性 のみの割合で

見ると28.3%が 「和装」 を選んでお り、女性 よ り 「和装」 にも関心があ るようである。 ま

た、表22の 通 り 「性別」 と 「お色直 しの希望」 を見る と、82%の 女性が 「したい」 と答え

てお り、男性 では 「した くない」が42%と 「したい」 の34%を 上回っている。

表21性 別×着たい衣装

着たい衣装性別 和 装 洋 装 わからない TOTAL

人

%男性

%

%

19

5.3

28.3

57.6

43

12.1

64.2

14.2

5

1.4

7.5

25.0

67

18.8

人

%女性

%

%

14

3.9

4.8

42.4

260

73.1

90.0

85.8

15

4.2

5.2

75.0

289

81.2

人TOTAL

%

33

9.3

303

85.1

20

5.6

356

goo.o

p値=0.000<0.05
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表22性 別×お色直しの希望

お色直しの希望性別 したい したくない わからない TOTAL

人

%男性

%

%

23

6.5

34.3

8.9

28

7.9

41.8

48.3

16

4.4

23.9

41.0

67
..

人

%女性

%

%

236

66.3

$1.7

91.1

30

8.4

10.3

51.7

23

6.5

8.0

59.0

289

81.2

人TOTAL

%

259

72.8

58

16.3

39

10.9

356

1ao:o

pイ直=0.000<0.05

4,(BlA)社 団法人日本ブライダル事業振興協会の活動と人材教育

社 団法 人日本 ブライダル事業振興協会(通 称BIA)で は、業界全体 の活性化 と資質向

上に向けて、関連企業間の情報交流や研修事業 と人材育成 に必要な教育などを中心に中立

的な立場 で活動 している。主 として、消費者ニーズと業界事情 などの環境 に配慮 して、問

題解決 を目的 とした研究、及 び普及活動の施策や企画 を提案 し先進的発展 を目指 してお り、

10の 委員会 を設けている。この中の 「人材育成委員会」 では、各種検定試験の実施 とカリ

キュラム研究事業 を行 ってお り、社会人対象のスペ シャリス ト養成講座の他 にも、教科書

や参考資料 の編集 ・指導講師の選定 ・派遣や研修 な ど、今後の人材育成に大 きな役割を果

た している。2000年 か らス ター トした 「アシスタン トブライダルコーディネイター検定」

の受験者実績 は表23の 通 り年 々増加 してお り、本学 でも2005年 か ら認定校 として合格者 を

表23BIAア シスタント ブライダルコーディネーター検定(ABC検 定)実 績表

回 年 度 試験実施日
受験校数/
会員学校数 申込者数 受験者数 合格者数 合格率 平均点

第1回
2000

(H12)
2001/2/3 5/12 162 143 99 69.23% 65.23

第2回
2001

(H13)
2002/1/31 21/25 435 406 337 83.OQ% 80.35

第3回
2002

(H14)
2003/1/30 34/40 7a4 641 537 83.78% 80.15

第4回
2003

(H15)
2004/1/29 47/54 1,209 1,119 871 77.84% 73.00

第5回
2004

(H16)
2005/1/27 61/76 1,821 1,751 1,503 85.84% 82.50

第6回
2005

(H17)
2006/1/26 72/91 2,166 2,047 1,660 81.09% ・:1
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出 している。受験生を抱える大学や専 門学校の現場では、実践的な授業 を基に指導を行っ

てお り、業界が求める人材 をいか にして輩出で きるかが教育機関の課題である と共に、業

界側 も若 い人材 を丁寧 に育 てて活用す ることが重要であろう。そのためにも協会の役割は

大 きく、 いずれ も二人三脚で取 り組んでい く必要があろう。

5.お わ り に

以上述べたように、少子化時代の到来や、 自由な発想で行動することを許 された若者の

ニーズに応えてセ レモニーを個性的に表現することは、結婚産業 のあ り方に とって大 きな

問題である。 しか し、刻 々と変化す る社会 情勢 は、ブライダル業界 に限 られたものではな

く、多 くの業界が乗 り越 えてい くべ きものである。 したがって、 この ような状況は、危機

である と同時 に、大 きなチ ャンスに もな り得る とい う考え方 も可能 となる。そのためには、

少子化、晩婚化、未婚化の他 に、離婚率や高齢者の増加な どの入生設計の変化 を迅速に捉

え、多様な二.__.ズに対応で きるコーデ ィネイターに若い人材 を育成 し活用す ることが重要

な要素 としてあげ られる。そ して、環境 ・文化 ・家族関係 ・思考 ・嗜好 など地域 的な意識

の違いを把握 し、 これ らを差別化 した多 品種少量企画の考 え方 も重要になって くるもの と

思われ る。本報告で調査 した若者 の結婚式や披露宴 に対す る意識 も、形式的で外交的な も

のか ら、現実的で本人重視へ と変化 してい ることが伺 える。 また、関西 における式場 の認

知度は全体 と比較 して低い ようであ り、宣伝活動な どPR面 で課題があ るように思われる。

教育機関における人材育成は、 この ような地域的特性 や状況を踏 まえた上で対応 してい く

必要があ り、今後 も様 々な可能性 を探 りたい。

6.謝 辞

本論をまとめるにあた り、貴重 な資料 をご提供頂いた、社団法人 日本ブライダル事業振

興協会、株式会社 リクルー トの関係者の方々に深 く謝意 を表 します。 また、ア ンケー トに

ご協力いただ きました方々に感謝いた します。

注

注1)BIABridalIndustryAssociationの 略称 で、平成7年ll月1日 に通商産業省(現 経 済産業 省)商

務情報制作 局サー ビス産業課の所管 と して大 臣許可 を受 け設 立 された、ブ ライダル業界 では全 国唯

一 の社団法人
。

引用 ・参考 文献

1)株 式会社 リクルー トブラ イダルデ ィビジ ョン関西 ブ ライ ダル部:ゼ ク シイ結婚 トレン ド調 査2005、
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2)(BIA)社 団法人日本ブライダル事業振興協会:若 者の思考変化とブライダル産業のあり方に関する
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結婚式に関するアンケー ト調査ご協力のお願い

ご回答 をいただいた内容 はすべて統計的 に処理 し、他の 目的 に使用 した り貴殿 にご迷

惑をおかけすることは ございません。 ご協力 よろ しくお願い します。

平成18年ll月

岸本 敏弘

島崎千江子

【あなたのプロフ ィールをご記入下 さい】

性別1.男 性 2.女 性 所属

【結婚式 についてお伺 い します】

問 可 あなたはこれ までに、家族 ・親戚 ・友人等の結婚式に参加 したことが ありますか。

1.あ る 2.な い

問2あ なたは結婚式は したい と思います か。(1つ に○)

1.し た い 2.し た くな い

問3結 婚 される時は、どの ような挙式 スタイル に したい と思い ますか。(1つ に○)

1.神 前式2.キ リス ト教式

4.そ の他(具 体的に:

3.仏 式

)

間4ど のよ うなところで結婚式を したい と思 いますか。(1つ に○)

1.ホ テ ル2.専 門 式場3.公 共 施 設4.互 助 会 式 場6.神 社 ・仏 閣

7.教 会8.ゲ ス トハ ウス9.レ ス トラ ン10.料 亭ll.フ リ ー スペ ー ス

12.船 上13.海 外14.そ の 他(具 体 的 に:)

SQ1そ の会場で結婚式をしたいと思う理由はどのようなことですか。(複数回答可)

1.交 通の便 の良 さ2.雰 囲気の良 さ3.格 式があ る4.知 名度が高い

5.あ こがれの場所6.価 格が安い7.料 理がおい しい

8.自 分たち らしい演出等がで きる9.接 客態度の良 さ

10.宿 泊施設があ る11.そ の他(具 体的に.)

問5ど のよ うな結婚式 に したいですか。(1つ に○)

1.伝 統 ・格式 を重ん じた厳かな結婚式

3.盛 大で楽 しい結婚式

4.そ の他(具 体的に:

2.自 分 たち らしい結婚式

)

【披露宴についてお伺 い します】

問6あ なたは披露宴 を したい と思い ますか。(1つ に○)一
問7あ なたはどのよ うな披露宴 に したい と思 っていますか。(1つ に○)

1.ア ッ トホームな雰囲気の披露宴2.自 分たちの手作 りの披露宴

3.列 席者 を楽 しませ るような披露宴4.列 席者とコミュニケーション・交流ができる披露宴

5.そ の他(具 体的に:)

228一



ブライダル業界の現状 と分析

問8あ なたは披露宴で特 にこだわ りたい と思 うことは何ですか。(1つ に○)

1.料 理 ・飲 物2.衣 装3。 演 出

6.写 真 ・ビデ オ7.メ イ ク ・ヘ ア メ イク

9.引 出 物10.そ の 他(具 体 的 に:

4.装 花5.会 場 の飾 り付 け

8.美 容 ・エ ス テ

)

間9希 望する披露宴会場はどのようなところですか。(1つ に○)

1.ホ テ ル2.専 門 式場3.公 共 施設4.互 助会 式 場6.神 社 ・仏 閣

7.教 会8.ゲ ス トハ ウ ス9.レ ス トラ ン10.料 亭11.フ リ ー スペ ー ス

12.船 上13.海 外14.そ の 他(具 体 的 に:)

SQ1そ の会場で披露宴をしたいと思 う理由はどのようなことですか。(複数回答可)

1.交 通 の便の良さ2.雰 囲気の良 さ3.格 式がある

5.あ こがれの場所6.価 格が安い7.料 理がおい しい

8.自 分 たちらしい演出等がで きる9.接 客態度 の良 さ

10.宿 泊施設がある11.そ の他(具 体的に:

4.知 名度が高い

)

問10披 露宴に招待 したいお客様ではどんな人ですか。(複数回答可)

また、特に重視 しているお客様は誰ですか。該当する番号を1つ 下記の欄にご記入下

さい。(あなたがご結婚される時のあなたの状況(例 えば就職 しているなど)を想定 し

てお考え下さい)

1.親 戚2.学 生時代 の友人 ・知人3.幼 な じみ

5.職 場の上 司6.職 場の同僚7。 その他(具 体 的に:

4.恩 師

)

間11披 露宴の料理についてお答え下 さい。

(1)ど のよ うなスタイルで行いたいですか。(1つ に○)

1.着 席 ス タイ ル

3.着 席 と立 食 の ミ ックス ス タイル

2.立 食(ビ ュ ッフ ェ)ス タイル

4.そ の他(具 体 的 に: )

(2)ど のような料理 を出 したいですか。(1つ に○)

1。 日本料理2.フ ランス料理3.イ タリア料理4.中 華料理

5.各 国料理の ミックス6.創 作料 理7.軽 食8.そ の他(具 体 的に: )

問12挙 式 ・披露宴で着たい衣裳と、着てみたい具体的な衣裳をお答え下 さい。

①着たい衣裳は何ですか。 ②どのような衣裳を着てみたいですか。

挙式
1.和 装

2.洋 装

披露宴

1.お 色 直 しした い

1.和 装(着)→{
2.洋 装(着)

2.お 色 直 しは しない

間13挙 式 ・披露宴 をあげる際、 どのよ うな人の意見 を尊重 しますか。(1つ に○)

1.会 場 の 担 当者2.ブ ラ イ ダル コー デ ィネー ター

4.親5.友 人 ・知 人6.そ の他(具 体 的 に:

3.プ ロ デ ュ ー ス会社

)

229一


