
高齢者施設における施設ユーザー と看護 ・介護従

事者による色彩環境評価の共通点と差異について

一高齢者の回復期ケアを目的とした施設空間の色彩設計に関する研究一
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概 要

本研究 は、高齢者のケア環境 として、加齢 による感覚機能の低 下 をや わ らげ、ユー

ザーのQOLを 支援す る適切な色彩設計の指針 を明 らかにすることを目的とす る。そこで、

エ ンドユーザーの立場か ら、実際的な施設の使い手であるユーザー と従事者の双方向か

ら施設の廊 下 と療養室の色彩環境 について、価値観 の差異 を調査 した。結果、両者の共

通点 として、(1)療養室については、 ピンクと白で設え られた 「清潔な」色彩環境 を望む。

② 高明度のグレーの壁 にピンク色の カーテ ンで構成 した療養室を 「清潔」で 「優 しい」

と評価す る。(3)ベージュの壁 にオレンジ色の ドアや カーテンで構成 した環境を 「陽気な」

「楽 しい」 と評価する。相違点 として、(4)廊下 については、ユーザーは、陽気で明 るい

明瞭な色彩環境を望むのに対 して、従事者は、清潔で落ち着 いた曖昧 な色彩環境 を望む。

キーワー ド:回 復期ケア施設、色彩環境、廊下、療養室、ユーザーの価値観、従事者の

価値観、色彩設計

1.は じ め に

高齢化社会が加速 している昨今、ケア環境 のあ り方が問われ、施設 において も、加齢

に伴 う心身機能の変化 に対応す る設備計画な ど、 さまざまな試みがなされて きた。

しか し、高齢者施設のための色彩計画に関す る知見 については、加齢による見 えの変

化や色の心理的効果 などの内容 に触れているが、その殆 どが一般的な内容 にとどま り、

施設の実態か ら見た ところ、ユーザーにとっては具体性 に乏 しい。本研究は、高齢者の

ケア環境 として、加齢による感覚機能の低下をやわらげ、ユ ーザーのQOL(当 た り前の

93



大手前短期大学研究集録 第27号

生活の質)を 支援する適切 な色彩設計の指針 を明 らかにすることを目的とする。高齢者

施設の色彩環境の実態 を把握 しなが ら検討 を重 ねる中で、これ までわかったことを総括

すれば、①ユ ーザーの 日常は設計者の思いを超 えた ところにある。② 内部の色彩環境 は、

ほぼ同一 ・類似 した色彩で明度 ・色度の変化に乏 しい。確かに同一 ・類似 した色彩で構

成 された空間は落ち着いた雰囲気 を与えるが、 この単調な傾 向が、療養 と生活機能の回

復 を目的 とす る高齢者のケア環境 として適切か どうかは検討すべ きである。重要 な点 は、

ユーザー一人ひ とりが③ 自分の 「場」 を認識で き、④ 自分の 「行為の 目的」 を達成でき、

⑤ ユーザーの生活機能の回復支援 プログラムに配慮 され、⑥ 適度の刺激 に よってユー

ザーの機能低下 を抑制 し、⑦看護 ・介護従事者による入的ケア行為 を相補 しうる色彩環

境であることである。

これは、ユ ーザーたちが施設 という生活の場の中で当た り前 にもつ欲求や価値観 を作

り手 として可能な限 り共有 し、作 り手 と使い手の双方向か ら検討することに他な らない。

しか し、実際には、加齢 に伴 う心 身機能 の変化 には個 人差が あ り、施設環境 で過 ごす

ユーザーに とってのQOL(QualityofOrdinaryLife:当 た り前の生活の質)も また、多

様性 をおびている。施設で回復期 を過 ごすユーザーの環境に対する価値基準 もまた、そ

の場の用途や 目的に応 じて異なることが考えられる。

一般 に、人 々は生活道具に対 して、 「見 た目」 「感触」 「使 い勝手」 を個々の価値観 と

整合 させ なが ら、その是非 を判断する。人間の五感(視 覚 ・聴覚 ・嗅覚 ・触覚 ・味覚)

のうち、その9割 近 くを占めるといわれる視覚は、人間の価値判断に大 きく影響 し、「見

た目」の要素 は、感触や使い勝手 まで値踏みす る。そ して実際 に使 ってみて、感触や使

い勝手に満足 すれば、「快適性」 を実感す る。 これ らの ことは、高齢者の施設環境 にお

いて も同様 である。そ こには、個 々に多様な、心理的 なニーズ ・ウオ ンツや物理的な

ニーズ ・ウオンッな ど、情緒性や機能性 といった要素が混在 し、抽象的な芸術性 よりも、

見た感 じや人間工学的な視点か らの実際的な使 いやす さや触 り心地が優先 され る。

施設環境 を方向付 ける第一義的な鍵は、ユーザーであ る当事者の価値観が基本である

ことはいうまで もない。 しか し、施設環境 を方 向付 けるもうひ とつの鍵は、ユーザーの

回復期 を援助 ・支援する立場 にある看護 ・介護従事者の価値観 である。看護 ・介護従事

者 は、ケアす るこ とを労働 として、その 日常 をユーザー と共有 している。 ここでは、エ

ンドユーザーの立場 か ら、実際的な施設の 「使い手」 は誰か、 といった観点に基づ き、

第一次ユーザーと しての当事者 とそれを援助する第二次ユーザーである看護 ・介護従事

者の価値観 を双方向か ら施設の廊 下 と療養室の色彩環境 に対する価値観 を調査すること

で、高齢者のケア(care:養 護 ・配慮)環 境 に適切な色彩設計の手がか りに したい。
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1-2比 較検討の前提

さてここで、施設ユーザーに対 しての価値観調査で使用 した画像 と看護従事者 らに対

して提示 した画像が異なる点について特筆 しておかねばな らない。前述 したように、施

設ユーザー と従事者 は、それぞれに施設の主 となるユーザーであることは変 わ りないが、

二者の場合 はケアされる者、ケアする者 といった密接であ りなが ら(共 感:empathy或

いは同情:sympathy)立 場 的に相反す るとい う特殊 な関係 を持つ。それ故 に、施設の

物理的環境に対 しては、実際の 「生活道具」 として認識するユーザー に対 して、従事者

は労働環境で はあるが、「生活道具」ではな く、管理面や従事者 自身の多様 で個別の心

理的 な価値観を以て認識す るのではないか とい う仮説を立てた。 よって、実際の生活者

であ るユーザーには、視認性 といった物理的 な要件 を優先す るか、或いは、情緒的で心

理的なイメージを要件 として優先するか、また、単に個人的な嗜好性 による ところが大

きいのか、施設の各 ゾー ンに対 して価値判断の基準は同 じか異 なるか、 といった ことか

らユーザーの生活支援 をし得る施設の色彩環境 の可能性 を探 った。 これに対 して使 い手

ではあるが、作 り手側の意識に準 じることが考え られる従事者 には、①施設の色彩環境

とい うものに対する認識の度合い、②労働環境 に対する価値基準 の優先順位、③施設環

境 にどのような心理 的な 「感 じ」 を望み、その 「感 じ」 と空 間モデルで示 した色彩 に、

どの ような相関を持 っているのか、を観点 とした。従って、両者に対する調査方法 は、

使用 した画像 モデル も異なるが、施設の色彩環境 に対 して両者の望 む 「感 じ」 と色彩 を

キー概念 として、廊下 と療養室 に対する価値観の共通点や差異 を検討 し、回復期にある

人々へ のケア環境作 りへ の手がか りとす る。

2.ユ ーザ ーの価値 観調査 方法 ・実験概要

2-1被 験者

兵 庫 県下 の療養 型 医 療 施設2施 設 、老 人保 健 施 設10施 設 、 計12施 設 のユ ーザ ー263名

(図1:♂/76名 ・♀/187名;平 均 年齢81.4歳)分 の デー タを分 析 対象 とした。

◆被験者の傘齢 畢蜘鋼嬢雛護鍛

謝 驚
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羅
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(叢灘藩戯 きれる翻陰蓉録禽体⑳鍛繋慧浄,繍繋鵜盤贈 あれなかや鋤

【図1.被 験者概要:施 設ユーザー】
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全被験者は要介助 を含めた 自立排泄。認知症ユーザ ー57名 で、その結果に差異は認め

られなかった。

2-2手 続 き

施設廊 下、共用 トイ レ、療養室それぞれに4種 の色彩 による実験画像(各A4サ イズ)

をユーザー一人一人に個 別に提示 し、 「快 ・不快」の印象をユ.__.ザーの発語及 び指差 し

によってデータ収集 した。(回 答 は廊下、 トイ レ、療養室 とも、1人 につ き 「快 ・不快」

(或いは 「好 き ・嫌い」で3回 答 を得 た。)実 験者の質問回数は1回 で画像パ ネルを提示

し、被験者が回答す る迄待つ。画像 の作成 について は、施 設の3ゾ ー ン(廊 下 ・トイ

レ ・療養室)に ついて各4種 類の画像の うちの2画 像 は、実態 の傾向や特徴 を再現 した

画像で、残 りの2種 については。実態の調査か ら得 た問題点に対する改善点の仮説 とし

て、以下の3つ の視点か ら検討 し一①施設ユーザーの実際的な生活の中で機能 している

施設の廊 下、 トイ1/、 療養室それぞれの用途 ・目的を整理、②従事者 の立場での施設の

廊下、 トイ レ、療養室それぞれの用途 ・目的に対す る考え方の整理、③ユ ーザーが施設

環境 の色彩 について評価する際 に優先 され る要素が、機能的な事柄 に関るのか、情緒的

な事柄が優先 されるのか一具体的には、〈1>視認性 など知覚 ・物理的要素が強 く関るのか、

〈2>感情やイメージ、個人の嗜好性 など情緒や感覚 ・心理的要素が より強 く関るのか、 と

◆案験画像:通路(1)～(4)の 設定概要

蒙
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難
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《:'≫IvR.療癒般の廊下の特徴を再環したモデル ③療養塞ドアと夢摺の祝認性健配慮したモデル

欝従繕審ぶ農緻 に墓ましいとする廊卿ドの特徴を再環したモデル{嚇 嚢轍 の癩下の特徴を醐 した蚤デル

【図2ユ ーザーに提示した廊下の4モ デル】

◆実験 画像:共 用トイレ(い)～(に)の 設 定概要
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(ぱ4;療 施殻めトイレの特徴を再現したモデル

《に}便器の幾繕性に配壌し、窃内障でも穂変化が少ない

【図3.ユ ーザーに提 示したトイレの4モ デル】
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いったこ とを観点 として具現化 した。以下の図1～ 図3は 廊下、 トイレ、療養室の施設

実態の特徴 ・傾向を具現化 した2画 像 を含む4画 像の設定概要である。

◆葵験画像:療養室(ア)～(2)の 設定概要

馨 糠噛

{ア}

＼組藩

.
欝
㈲
鍵㌧
偶

{ア糠 雅薩隆療麹㈱ 露⑳縛機妻欝瓢 た篭ヂンレ 桝窃内纐晦も儀劇舷が少ない菊ヂ'か

{イ}寝其、盤、爵一夢ン⑳擁灘畿に糞雄した帯ヂル{諜}漸 趣慧畿の継鵜蜜の轍 を職 驚モデル

【図4.ユ ーザーに提示した療養室の4モ デル】

廊下 につ いてはユーザーの一 日の利用頻度が高 く滞留時間が長い。そこは、生 きるた

めの睡眠 ・摂食 ・排泄 といった具体的な行為の 目的達成 の空間ではな く、具体的 な行為

と行為 を結ぶ動線、あるいは行為の きっかけを掴 む導火線の ような空間であ る。そ こで

の是非 にかかる主 な要素 として、人間の生 きる時間プロセスにおける心理的 な欲求充足

ではないか と考え、情緒的な要素 と知覚的要素の双方向を基本 にした。 また、 トイレに

ついては生 きるための排泄 とい う具体 的な行為達成 の空間であることか ら、物理的な欲

求充足の是非 にかか ると考え、知覚的要素 をベース とした。そ して療養室 については、

生 きるための睡眠とい う具体的な行為達成へ と自ら誘導す る自助的な空間であ り、心理

的要素 と知覚的要素の双方向を基本 と した。特 に療養室での 目的である行為 は睡眠であ

るため、睡眠に入 るまでの時間プロセスは回 りの環境 を意識 しやすい状態 にある。色彩

環境に対するユーザーの嗜好性や心理的要素は、他 の2ゾ ー ンに比べ て多様性 をおびて

いると考え られる。そのために、療養室の実験画像 は、「見 え」、「知覚」、「情緒性」 と

いうことに焦点 を絞 り、白内障の見えにも変化 の起 こりに くい色相や本研究 の基礎的研

究の位置づけである色彩感情の実態 よ り、喜 ・怒 ・哀 ・楽 ・寛の感情 のうち、喜 ・楽 ・

寛で抽 出された色相 をもとに作成 した。

2-3結 果

以下図5.図6.図7は ユーザー評価の結果である。

図5は 、被験者による廊下の評価 の結果である。被験者は回答を番号や記号で答える

際、実験者が尋ねていない評価理由を 自主的に発言 した。廊下:(1>の 療養型医療施設の

廊下の特徴 を再現 した画像 については、不快評価が全体の67%を 占め、評価理由 として、

「病院臭い」 「暗い」 「陰気」「寂 しい」 「不潔感」「冷たい」 と否定的な評価が返 って きた。
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果結価評の下廊↓㈹
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【図5.廊 下 の ユ ー ザ._..価 】

次 に、廊下:(2)の 看護 ・介護従事者が 自施設に望 ましい とす る廊下の特徴 を再現 した

画像 は、快評価20%、 不快評価17%と いずれ もユーザーにとっては、評価対象 として印

象づけ られ る結果ではなかった。廊下:(2)の 画像 に対 して、被験者が発言 した評価理由

として、「ぼやっ としてはっきりしない」、「優 しい感 じだが、頼 りない」 などで、看護 ・

介護従事者の援助す る側 の 「優 しく」「柔 らかい感 じ」 「ピンク色の清潔感が望 ましい」

とい う施設環境 に対する価値観 とのずれが伺えた。

廊下:(3)は 、快評価46%、 不快評価4%で 、全体の約半数が快評価 とした。廊下:(3)は 、

先 にも述べたが、高齢者施設の廊下 としての類似 した例はな く、実験 的な仮説画像で、

白内障の見えや視認性 に配慮 した ものである。設定条件 として、最 も留意 した点は、①

健常の 「見え」で も白内障の 「見え」で もイメー ジその ものが変わ らず、②照明が なく

て も明 る く感 じ、療養室 ドアや手摺 が見えやす く、③ 陽気 で リズ ミカルで アクテ ィビ

ティなイメージの色彩環境 とした点である。白内障の 「見 え」では、黄色(Y系)の 知

覚が欠落する傾向があるため、画像のオ レンジ色は、やや黄みがかったピンクに見えて

い ると考え られる。

老健施設の廊下の特徴 を再現 した廊下:(4)は 、快評価22%、 不快評価13%で 、ほぼ廊

下:(2)の 評価 に似た結果である。快回答の被験者は、「これは木の廊下で しょ。癒 し系や

ね。」「老人施設はこんな感 じ」「静かで落ち着 く」、「重厚感」などが評価理由である。不

快 回答をした被験者 は、「暗い」「寂 しい」「不潔感」、 「臭いや湿気がある感 じ」な どをそ
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の 理 由 と した。

2-3-2ト イレの評価結果

図6の トイレの評価では、先の廊下の評価 ほど被験者の回答数が集中 しなかった もの

の、不快評価は、(ろ)と(に)に 集 中した。

まず、老健施設の共用 トイレの特徴 を再現 した画像 トイ レ:(い)は 、快 評価25%、 不

快評価14%で 被験者 には、 さほ ど印象 に留 まらなかった ようである。 同 じ白い便器での

療養型医療施設の共用 トイ レの特徴 を再現 した画像 トイ レ:(は)に ついては、快評価が

最 も多 く35%、 不快評価 は(い)14%と ほぼ同 じ回答数である。(い)と(は)に つ いては、

画像 を指差 しなが ら、 「これとこれは、 どこが違 うの?」 と質問する被験者が 目立 った。
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【図6.ユ ーザーによるトイレの評価】

霧

艇難の携認榛と由内
難⑳『獄 」でも嚢癒
も紘くい嬢を樹犠とし'.デ ル

確かに、 トイ レ:(い)と トイ レ:(は)は 、壁の色彩 が違 うだけで見た ところの印象は

変わ らないが、 トイレ:(い)の ピンクの壁 は、 トイレ:(は)の ベージュの壁 よ りも明度

が高 く便器 との境界 が曖昧 に見 える。 トイ レ:(は)が トイ レ:(い)よ り、快 回答 が多

かった ことについては、壁の 「地」 としての色 と 「図」 としての便器の色の明度差 によ

る便器の視認性 に関るものであると推測で きる。 また、 トイ レ:(い)と トイ レ:(は)の

快 回答の理由として、「白い便器が清潔で よい」、「トイレは普通が良い」 など、情緒的な

要素ではなく、機能的な要素である。 トイレ:(ろ)と トイ レ:(に)は 、実態調査か らわ

かった ことに基づ き、便器の視認性(明 度 ・彩 度 ・色相対比)を 具現化 した画像 で、
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トイ レ:(ろ)の 快評価19%、 不快評価32%、 トイ レ:(に)の 快評価21%、 不快評価39%

と、似 たような回答結果で、いずれ も不快評価が集中 した。不快理由 も一様で、「黄色

い便器 は 目立 っていいが、汚れがわか らず気持 ち悪い:(ろ)」 「緑の便器 は目だってい

いが、 ピンクの壁 じゃおちつかない:(に)」 などであ る。 この回答理 由について注 目す

べ き点 は、廊 下の評価 とは異 な り、「色」その ものの是非 を具体 的な理由 として挙 げた

とい う点である。(ろ)と(に)の 画像 については、 白内障傾向の見 えで も色変化が起 こり

に くい(彩 度 ・色相対比)色 彩 を使用 し、 これ までの一般的な施設の共用 トイ レとは異

なる非 日常 性を加味 した。 また、 トイ レは自律神経の集 中する閉鎖空 間であることから、

神経 を覚醒 させ、活性 させ るような強い色彩 を使用 した。(ろ)と(に)に ついては不快回

答が多い中で、快評価被験者の理由として、「便器が 目だって よい」 といった知覚的な要

件については、他の回答時 と同様である。 しか し、「モ ダンで新 しい感 じがする」、「楽 し

い」、「色が好 き」 など、個 人の嗜好性 に関る理由を発言す る際に、迷いが な く、強い口

調であった ことが他の回答時の様子 と異なっていた点である。いずれに しても、 トイレ

の色彩環境評価 については、 回答す る際に、色彩環境 に関ることよ りも、便器が清潔か

どうか、便座が温かいか どうか、手摺が使いやすいか どうか、 など性能について確認す

る被験者が 目立 った。

2-3-3療 養室の評価 の結果

紹
獺晦灘醐 騰 設
⑳鰍 を霧蕊し毒
色彩モデル

融
寝員⑳挽認難勘
搬と仕切リカーヂン
の濁劇燈を絡嫉
とした魯彩愚デル

鑛謎
寝轟毒{鱗励購テン
の強撫と窪海節の
『疑え」でも窯擢鞍
糠薙職 懸繰とし
驚色彩モデル

【図7.ユ__..ザ..,..に よ る 療 養 室 の 評 価 】
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図7は 、被験者 による療養室ベ ッド周 りの色彩環境評価の結果である。療養室:(ア)

の療養型医療施設の療養室の特徴 を再現 した画像 については、快評価34%、 不快評価19%

で快評価 は、4種 の画像 のうち最 も高い。評価理由として、「清潔」、「汚れ 目が 目立つか

ら良い」、 「病 院みたいで良い」 な ど、回答者の理由が一致 した。他方、不快評価が45%

と高い数 を占めたのは、白内障傾向の見えで も色変化が起 こ りに くい(彩 度 ・色相対比)

色彩 を具現化 した療養室:(ウ)で 、不快評価の理 由 として、「これ は駄 目」 といった問

題外 とす る被験者や、 「寝 るの に派手 な色は不向 き」 といった、 ゾー ンの要素 ・目的に

不適切だ とす るとする理由が多い。

また、 トイレと同様 に療養室 はユーザーが 自身の肌感覚に近い認識 を持 ってい るとい

うことが伺 える理由 として、「濃い色 は汚れ 目が見えないか ら気持ち悪い」や、「ピンク

のお布団はいいけ ど、 カーテンの青色が嫌い」 な ど、 トイレ以上に 「私 だけの」空問で

あることを前提 とした理由が 目立 った。

療養室:(イ)と 療養室:(ウ)は 、白内障の 「見 え」 でも、変化が起 こりにくく、健常

の 「見え」 よ り、彩度が抑 えられ、明度が強調 され るため、療養室:(イ)は 壁 とカーテ

ンは馴染み、ベ ッドの重みが強調 され、落ち着 いた睡眠スペースである。同様 に、療養

室:(ウ)は 、ベ ッドが明る く華やいで、 カーテ ンに重みが感 じられ、壁、ベ ッ ド、カー

テ ンとい う各要素にまとまりが あ り、 プライベー ト空 間としてのイメージを強調 してい

る。加 えて、寝具の暖色は温かさを感 じることや、青みのカーテ ンは沈静感を得 られる

ことか ら、眩 しさを訴 えるユーザーたちの安息空 間であ ることを考慮 した ものである。

被験者の回答で注 目すべ き点は、快評価の高い療養室:(ア)に ついて、「汚れ 目が 目立

つか ら良い」 とい う理由に対 して、不快評価 が集 中した療養室:(ウ)で は、その理 由と

して、「濃い色は汚れ 目が見えないか ら気持ち悪い」 といった、同 じ価値基準 を伺わせて

いることである。実験 画像 は、視認性や識別性 など、知覚に関る物理 的なニーズや情緒

に関るイメージという要件 を加味 したが、療養室 については、視認性や情緒的なイメー

ジの要素 よりも、「清潔かどうか」 といった物理的な要素が、その価値判断に関るという

点である。 ここで明 らかになった点を以下 にまとめた。

(1)廊下は 「明るい ・楽 しい ・元気 ・陽気 ・軽 い」 など情緒性 に訴 える要素 と 「わか りや

すい ・清潔感」 といった機能的な要素が相互 に関わ り、視認性 など機能面での物理的

要素 とイメー ジや色彩感情 など情緒面での心理的要素が相互に価値判断にかかわる。

(2)トイレは 「清潔 ・わか りやすい」 など主として知覚 ・物理的要素が優先 され、視認性

に加 えて清潔であるといった機能的な要素が優先 される。

(3)療養室 は 「清潔」 など、機能的な物理的要素 に加 えて、個人の嗜好性が価値判 断にか

かわる。

(4)廊下、共用 トイレ、療養室など、用途や目的が異なる空間であって も、共通する価値
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判断の基準 は 「見 えやす さ ・わか りやす さ」 など視認性が優先 され る。

補足事項 として、

(5>「見慣れた もの」 に対 しての安心感や、「見慣 れない」 ものに対 しての違和感 などが

呼び覚 まされ、評価回答 に作用 している可能性 について検証 を試みた結果、いずれの

ゾー ンにおいて も、 自施設環境に対するユーザーの見慣 れの作用がユーザー評価 に関

与 していない、或いは関与 した とはいえないことが明 らかになった。

ここで、留意する点は、廊下 について、看護 ・介護従事者の価値観 とユーザーの価値

観の相違が見 られたことである。

3.看 護 ・介護従事者の価値観調査 方法 ・実験概要

次に、第二次ユーザーである看護 ・介護従事者 に対 して 自施設の環境 に対 して選択記

入 によるイメージ評価調査 を実施 した。

3-1被 験 者

◇磯種 甲 璃脚

櫛
§斑欄晦》 1

介欝士
鍍獣耀晦}

【

1‡ ・

;そ磯

{轍 黍・鋪鰹鞭》
鰯(欝繍}

ケアマネージx名}

【図8.被 験者概要:看 護 ・介護従事者】

対象 は、 兵庫 県下 の療 養型 医療 施設 の看 護 ・介護従 事者455名 、老 人保 健施 設看 護 ・介

護 従事 者401名 、計856名(♂/156名 ♀/652名)で 、 図8は 被験 者 の 数、性 別 、年 齢 、

職 種 の概 要 で あ る。

3-2手 続 き

施設内の3つ のゾー ンー1.待 合 ・多 目的ロビー、2.療 養室前の廊下、3.療 養室につ

いて、① 自施設の色彩環境 に関する印象評価 ②従事者 として施設 に望 む色彩環境 に関

す るイメー ジ(感 じ)そ して、療養室 につ いては、③療養室の6画 像 モデルを提示 し、

従事者 として施設に望むイメージ(形 容詞)に 最 も近いモデルを選択 させた。① につい

ては、予め提示 した感情や状態 を表す10形 容詞 によって評価 させ、② については、感情
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や状態 を表す7形 容詞によって選択 させ た。 ここでは、廊下 と療養室 に関す る② と③ に

ついて とりあげ、施設ユーザー との比較検討 を試みる。

3-2-1② の詳細

従事者の自施設の色彩環境評価の回答の選択肢 として提示 した7つ の形容詞 は、「喜 ・

怒 ・哀 ・楽 ・寛」の情緒 を意味 し、誰 もが 日常 で使 い慣れた形容詞一(1)楽 しい(喜 ・

楽)・(3)優 しい(寛)・(4>陽 気 な(喜 ・楽)・(5)落 ち着 いた(寛)・(6)穏 やかな(寛)・(7)

心地 よい(寛)の6形 容詞一 に、物理的な状態を表す形容詞 「(2)清潔 な」 を加 えた7形

容詞である。

3-2-2③ の詳細

さ らに、設問では、看護 ・介護従事者が施設の 「療養室」 に対 して望むイメー ジに最

も近 い形容詞 に対 して、6つ の療養室の色彩モデル画像 を提示 し、被験者(看 護 ・介護

従事者)が 望むイメージに最 も近い と思われる具体的な療養室の色彩モデルを連想で選

択 させた。 ここでは、色彩 モデル画像を与えて、言葉 を連想す るといった連想法ではな

く、被験者 自身が選択 した空 間に対するイメージか ら連想 した色彩モデルを選ばせると

いう方法 をとった。以下図9は 従事者に示 した質問紙の一部を抜粋 したものである。

シ
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【図9.従 事者 に提 示した療養室の6つ の色彩モデル】

療 養 室 の色 彩 モ デ ル画像 は 、2種 類 の壁 と6種 類 の カー テ ンの 色 彩 に よっ て、6種

類 の療 養 室 の イメ ー ジを再現 した。 壁 は いず れ も高明 度 で、無 彩色 ニ ュー トラル系 の グ

レ・一(画 像(1)(3)(5))とYR系 の ベー ジュ(画 像(2)(4)(6))の2種 類 と した。 カーテ ンは、施 設
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の カー テ ン色 として 一般 的 なパ ス テル カ ラー6色 で、青 み の色(画 像(1)ピ ンク(紫 み の)、

(3)ブ ル ー グ リー ン、(5)ブル ー)3色 と、黄 み の 色(画 像(2)イ エ ロ ー グ リー ン、(4)オレ ンジ、

(6)イエ ロー)3色 の計6種 類 であ る。壁 の色 とカー テ ンの色 の組 み合 わせ は、提 示 した7

つ の形容 詞 を基 に、壁 とカーテ ンの 色 の組 み合 わせ 、以 下 に示 した2つ の イメ ー ジを意

図 した。

〈1>清潔 感 ・静 け さ(安 静):無 彩 色 ニ ュー トラル系 の グ レーの壁(以 下NGYと 表 記)と

青 み の色(画 像(1)(3×5))の カー テ ン

〈2>穏やか さ、柔和 さ:YR系 のベ ー ジュの壁(以 下YRと 表記)と 黄み の色(画 像(2)(4)(6))

3-3結 果

ここで参考までに、従事者の自施設の廊下、療養室 に対す る評価結果 を簡単にまとめ

ると、

[1]各 ゾー ンに対する看護 ・介護従事者の印象評価は、ニュー トラルな(中 立の)「 落ち

着いた」「穏やか な」 といった印象 と、「陰気 な」 「寂 しい」 といったネガティブな

(否定的な)印 象 を同時に持っている。

[2]廊 下の印象は、待合 ロ ビーに感 じている以上に、 「寂 しい」 「陰気 な」印象 を持 って

いる。

[3]老 健 の従事者 は、療養型の従事者 に比べ て、療養室 に 「寂 しい」 印象 を持 つ割合が

高 く、中でも新 しい施設の従事者ほ ど、その傾 向が顕著である。

以下 図10.図ll.は 従事者が施設の廊下 と療養室 に望むイメー ジ評価の結果で ある。

3-3-1廊 下 のイ メ ージ評価

従事 者 は廊 下 に対 して 、 「(2)清潔 な」、 「(5)落ち着 い た」 イメ ー ジ を望 む割 合 が 高 い。

{騰麟 縣 狂醐:講 膿 欝 灘蟹贈
【図1◎.従 事者 による廊下の評価】
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従事者 に とって、 「自分 の持ち場」 として日常 的に実感で きる場所 は、廊下 と療養室

である。特 に廊下は、看護動線であ り、移動 だけではなく、ケアすることの 目的行為へ

の移動や、従事者1に つ き多数のユーザーへ のケア行為や従事者同士の情報交換のため

の空間で、施設 に勤務する労働者 としての立場、ユーザーをケアする専門技術者 として

の立場な どが、混在す る。時間に追われたと緊張 と多忙の中で、従事者が廊下に対 して

「(5)落ち着 いた」 イメージを望んでいることは、従事者 自身の心理 的な実感である と考

えられ る。

3-3-2療 養 室の イメ ージ評価

従事者 が療養 室 に対 して、 最 も望 む イメー ジは、「(2>清潔 な」 で、次 いで 「(7)心地 よい」

「(5)落ち着 い た」 で あ る。 「(2)清潔 な」 イメ ー ジへ の ニー ズ ・ウ ォ ンッは、廊 下 と同様 で

あ る。

繍 灘:醐 棚 煽 霧 羅難講翻購
【図1i.従 事者による療養室 の評価】

次に、その形容詞 に最 も近いと感 じる療養室の色彩モデルを選ばせ た結果が以下の図

12で ある。

図12よ り、従事者の望 む療養室の色彩 モデルの傾 向は、画像(1)と画像(2>が同数で、次

いで画像(4)の3つ の色彩モデルに集中 した。画像(1)は、NGYの 壁にピンクのカーテ ンの

設え、画像(2)と画像(4>はいずれ もYR系 の壁 にイエ ロー グリー ンとオ レンジのカーテ ン

を設 えた ものであ る。 また、最 も支持 されなかった画像(3)は、NGYの 壁 にブルーのカー

テンの設えで、一般的 な病院に類似 したモデルである。従事者たちは、療養室の色彩環

境に 「清潔で」 「心地 よく」「落ち着いた」 イメージを望み、そ こか らNGYの 壁で ピンク

のカーテ ン、YR系 の壁でイエ ロー グリー ンとオ レンジの カーテ ンを選 んだ。
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【図12.従 事者による療養室 の色彩モデルの評価】

さ らに、 図13で は、従 事 者が 望 む形 容詞 か ら連想 した色 彩 モ デル の相 関 を示 した。 こ

の こ とか ら、 「清 潔 な」 「優 しい」 イ メー ジか らは、 「ピンク」 の色 彩 モデ ル を、 「陽気 な」

イ メー ジか らは、 「オ レンジ」 の色彩 モデ ル を、 そ して、 「落 ち着 い た」 イメー ジか らは、

「イエ ロー グ リー ン」 の色 彩 モ デル を、 「穏 やか な」 「心 地 よい」 イ メー ジか らは、 「ピン

ク ・イエ ロー グ リー ン ・オ レ ンジ」 の色 彩 モデ ル との相 関が見 て取 れ る。
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【図13.従 事者の望む療養室のイメージと色 彩モデルの相関】
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4.む すび

本報では、二次元モデルではあるが、ある意味 を持つ3次 元空 間を想定 したモデル画

像を使った調査 によって、施設の色彩環境 に対す るユ ーザーの価値観 と従事者がそこに

望むイメージと色彩モデル との相関を得 ることでい くつかの点が明 らか にな り、両者の

価値観の共通点や相違点が浮上 した。以下の図14は 、施設ユーザーが最 も 「好 き」 と選

んだ廊下 と療養室の画像である。

ユーザーが最も支持した

「廓下護の磁彩モデル璽嫌

Y殺系薫ノオレンジ

ユー・ザ....最 も支持した

罫療養雛まの燃彩勤デル欄像

欝¥磁1ビ ンク
鍬 ㌧ 、

義

支持した理搬二隅気で畷るい

㍉暴

支持した理樹:滴潔で優しい

【図14ユ ーザーが支持した廊下と療養室モデル】

図13、 図14よ り、ユーザー と従事者の価値観の共通点 と相違点 は以下のことが言 える。

(1)ユーザーはYR系 の壁にオ レンジの ドアが並ぶ廊下を 「陽気な」「楽 しい」 と支持 し、

従事者 もまた 「陽気 な」療養室 としてYR系 の壁 にオレンジのカーテ ンを設えたモデル

を支持 した。(図13、 図14)

(2)ユーザーはNGYの 壁 に ピンクの カーテ ンを設 えた療養室 を 「清潔」 で 「優 しい」 と

評価 し、従事者 もまた 「清潔な」 「優 しい」療養室 としてNGYの 壁 にピンクのカーテ

ンを設 えたモデルを支持 した。(図13、 図14)

(3)療養室 に関 しては両者 ともピンクと白で設え られた 「清潔な」色彩環境 を望む。

(4)廊下に関 しては、ユーザーが望む 「陽気」で 「明るい」明瞭で際立つ色彩環境 に対 し

て、従事者 は 「清潔で」「落ち着いた」な ど、曖昧で馴染んだ色彩環境 を望 む。
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昨今、施設の作 り手 は、ユーザーの心身機能 に配慮 し、で きるだけ 「自宅」 のような

環境作 りを指向する中で、療養室環境 も家具調パーテーションな どが導入 されている。

しか し、実際の使い手 は、清潔で病院の ような睡眠環境 を望んでいる事実は重要な留意

点である。 また、廊下 については、「癒 し」の色彩環境 を望 まないユーザーの価値観 に

対 して、健康な従事者にとっては望みに近い労働動線足 りえても、一方で 「寂 しい」「陰

気」だ と訴える従事者 の価値観をよ り詳 しく検討す る必要がある。

住 まう目的を持つ施設建築は、そこにいるユーザーの行動に照準 を据えることによっ

て、その方向が 自ず と見 えて くる。本研究の対象である回復期ケアを 目的 とする療養型

医療施設や老健施設はた とえ、「家」の ような個別ケア環境を整えて も、ユーザーにとっ

て住み慣 れた 「家」にはな らない。そこで 「生 きる」人々は、施設 という余儀 な く与 え

られた環境 に対 して、規範を知 り是非 な く、秩序 だった順応 を示す ものである。時代が

変わ り、近代建築が為すべ きことは、利便性だけに依拠 しない物理的環境 に対する叡知

を伴 った技術 の導入 と人間の本質的な感情 や体 の機能に対す る尊重ではないだろ うか。

今後の課題

さ らに、ユーザー と従事者の施設の色彩環境に対す る価値観の共通性や差異の検討を

重ね、 〈1>高齢者の視機能低下への具体的な配慮 の手法:高 齢者の 「見え」 に対応できる

明度差や彩度差の範囲の閾値を探 り、〈2>ユーザーの生活に機能す るゾー ン毎の色彩設計

の必要性:施 設規模や種別での施設内のユーザーの生活動線 に沿 って定点観察を行い、

様 々なパ ター ンのユーザ ーの生活行為 を把握する。 〈3>ユーザーや従事者 たちが望 む清

潔で明るいケア環境 を実現す る際のキーとなる 「地」色 と 「図」色の研究:「 地」色 と

しての 「白」の再検討。感情 を覚醒す る 「図」色の3次 元モデルによる実験調査、 また

いずれ も第三者評価 による精査が必要である。本研究 は、「使い手」 と 「作 り手」の双方

向か らアプローチ し続け、回復期 にある施設ユーザーのQOL保 障、 自助支援に向けてケ

ア行為を補完す る色彩環境のあ り方に迫る構二えである。
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