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ル ー ブ リ ック を用 い た ピア レ ビュ ー方 式 に よる

レポ ー ト指 導法 の設 計

本 田 直 也

要 旨

主体的 ・対話的で深 い学びであ るアクティブ ・ラーニ ングを実現する方法の1つ に、

学習者 同士で相互評価 を行 うピアレビュー活動がある。伝統的な一方通行型講義にお

いて、授業外学習の中にピア レビューを設定 し、繰 り返 しレポー ト執筆 を行い、アカ

デ ミックライティングのスキルを向上 させ る とい う取 り組み を行 った。評価 するこ

と、 されることに慣れていない学生に対 して、評価の観点 と水準 をわか りやす く示す

ためにルーブリックを活用 し、 自己評価および他者評価 に用いた。 これ らの取 り組み

をLMS等 の システムを用 いて実施 した手法 および作成 した資料 を報告す る。アン

ケー ト調査か ら本取 り組みの有効性を確かめることができた。実施 して見えて きた問

題点や今後の課題について触れ、その解決方法 も提案する。

キ ー ワ ー ド:ル ー ブ リ ッ ク、 ピ ア レ ビ ュ ー 、 相 互 評 価 、 ア カ デ ミ ッ ク ラ イ テ ィ ン グ 、

ア ク テ ィ ブ ・ラー ニ ン グ

1.は じめ に

学士課程教育の質保証が提言 されてか ら、大学は学生が身につけた学習成果を可視

化することと、その達成 を評価す る仕組みと体制 を作ることが求め られている。それ

を受けて、何を教えるのか、だけでな く、何がで きるようになるのか、 といった視点

で授業や学習を組み立てるようにな りつつある。その中で も、 ライティングスキルを

鍛 えることは大学 としての大 きな課題の1つ であ り、少人数ゼ ミなどの特定の授業 だ

けでな く、様々なあ らゆる授業で鍛え られることが求め られる。

ライティングスキルを向上 させ る学習 として、論述形式の レポー ト課題を設定 し、
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執筆 させるという方法がある。数多 く書かせることで ライティングスキルが徐 々に向

上す ることは明 らかであるが、 しか し書かせ っぱなしではその効果は限定的である。

ライティング作法 も、気 をつけるべ き観点 も十分に備わっていない ようなライティン

グ入門、初級 レベルの学生には自己学習 と修得 を望 むことはで きない。執筆者 に対す

る何 らかの評価 とフィー ドバ ックを行 う必要があるが、や り方によっては多大 な労力

を要 した り、せっか くの フィー ドバ ックが伝わ らなかった りすることがある。例 え

ば、事細かに赤ペ ン添削 を行い レポー ト課題の返却 を行 って も、労力の割 に学生の変

化や成長が限定的である、 といった経験はよ くあることであ り、 よ く聞 く話である。

ライティングスキル を効果的に、 または効率的に向上させ るための様々な取 り組み

がこれまで研究、開発 されて きている。例 えば、ルーブリックを活用する方法や、学

習者同士 という同じ立場の者同士が行 うピアレビュー(相 互評価)を 実施する といっ

た方法がある。これ らの取 り組みは、評価の観点 を十分 に理解 し、評価することとさ

れることを強 く意識する深い学びの実現に繋がる。評価活動 を意識 して学習に取 り組

むことは、単に学習を完了 させて課題 を提 出することを目指す ような受け身の学習よ

りも、主体的な学習姿勢へ と変容 させ ることがで きる。相互評価活動 は他者 との協働

的な学 び合 いが実現 される。これ らの視点は中央教育審議会 において、主体的 ・対話
ロコ

的で深い学 びとしての 「アクティブ ・ラーニング」 と提起 されてお り、高等教育にお

ける今後の授業改善の重要な要素 とな りつつある。

本稿では、実際の大学の授業で行ったルーブ リックを用いた ピアレビュー活動につ

いての報告 を行 う。対象 とする授業は、現代社会学部の情報系の講義科 目の1つ で、

2年 生以上の学生が80名 規模で受講 している。ルーブリックを用いた評価方法や評価

活動 と、学習者 同士の ピアレビュー活動は、本来それぞれ別の取 り組みであ り、それ

らを組み合 わせた時にルーブリックとピア レビュー共に実践的な工夫を行 う必要があ

る。 どの ように学習や課題を設定 したのか、資料 を用意 したのか、学習活動を行った

のかな ど、実例 と成果を報告する。 また、この学習に参加 した学生たちの声を、ア ン

ケー ト実施 し集計 した もの としてまとめる。最後に、本取 り組みの課題や今後の展望

について言及する。

2.ピ ア レ ビ ュ ー

2.1ピ ア レビューの取 り組みの形式

本取 り組みでは、授業時問外の学習 としてレポー ト課題を設定 し、提出、回収 され

た成果物 を用いて受講者 同士の相互評価 を行った。授業中に対面 にてグループワーク

形式で議論や評価を行 うのではな く、オンライ ンシステム上で ファイルの共有、受 け
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渡 し、評価結果の回収、再共有 といった手続を行った。学習者 グループを編成 し、グ

ループ内で評価 を行 ったが、事前 に対面で自己紹介や挨拶をすること無 く、 またオ ン

ライン上で もそれを行 うこともせず、評価者 と被評価者が互いに誰なのかわか らない

状態で相互評価 を行 うダブルブライン ド方式で実施 した。なぜ この ような形式で実施

したのか とい う理由や背景については、第4章 の実践報告にて述べる。

2.2オ ンラインシステム上でのピア レビュー

世界中で展開されている無償の大規模公 開オ ンライン講座であるMOOC(Massive

OpenOnlineCourses)に おいては、オンラインシステム上で、質問やデ ィスカ ッショ

ン、学習成果物の公 開や共有な ど、学習者同士 の双方向の学 び も行われている。 レ

ポー ト課題な どの相互評価の実施 もMOOCの 特徴の1つ である。相互評価 は学習成

果物 に対す る点数化 だけでな く、評価者、被評価者の双方の知識や理解 を深めた り、

刺激 を与えた り貰えた りす ることで学習への意欲 を高める ことなども期待 されてい

る。

日本版のMOOCで あるJMOOCで は数万人規模での学習 と相互評価が行 われてい

る。そこでの受講者か らは相互評価活動に対 して、肯定的な印象 と否定的な印象が混

在 していることがわかっている。肯定的な意見を持つ受講者 は、相互評価活動の負担

は苦にならず、意欲の向上や理解の深化が進む といった、狙い通 りの意見 を述べてい

る。一方、否定的な意見 を持つ受講者 は、評価の難 しさ、評価数の多 さなどを指摘 し
ド　コ

てお り、他者からの評価 にも否定的に捉えることが示唆されている。相互評価 を導入

する際には、評価 しやすい レポー ト内容や指示、評価基準の明確化や数、評価人数な

ど、バ ランスを考えて取 り組 む必要がある。

JMOOCで の学習で用いられるプラ ットフォームの1つ 、gaccoで はあ らか じめ相

互採点、相互評価を行 うことが想定 され、システム開発 とサー ビス提供が行われてい

る。 しか し、様々 な学校 で用 い られて い る現 行 のLMS(LearningManagement

System)で は相互評価活動を想定 されていない もの も多 く、相互評価 ができなかっ

た り、何 らかの制約 を受 けた りしなが ら相互評価の活動が実施 される。例 えばその1

例 として、ファイル投稿機能を含 む掲示板 を用いることで、 レポー ト課題 ファイルや
ロ　

評価後の結果を記述 したファイルを共有 し参照で きる。 しか し、掲示板機能は連絡や

デ ィスカッシ ョンを行 うために用意 された機能であ り、相互評価時には制約を受 け

る。特別な設定を行 わなければ、掲示板の閲覧対象者はクラス全体、受講者全体 とな

り、評価者 と被評価者以外に も成果物の閲覧が可能となる。数多 くの成果物を参照す

ることも学 びになる、 とい う考え方であれば問題は無いが、評価者メ ンバ ーやグルー

プに限定 して閲覧可能に したい、 といった運用 は不可能である。 また、全員が参加で
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きる掲示板では、受講者が大人数になったときに評価対象者 を探 した り、絞 り込んだ

りすることが困難になるため、グループ化 もしくは検索機能などが必須 となる。

2.3ピ ア レビューの成果

これまでに様 々な研究によってピア レビューの成果が明 らかになっている。対面型

のグループ学習での相互評価活動 においては、お互いに教え合 うことで理解が深 まる

といった効果や、優れた成果物 を見て学ぶといった効果、気づ きに くい間違いや不具

合 を発見で きたといった効果など、様 々な学習効果が示 されている。 しっか りと学 び

優れた成績 を収めた学習者たちは、特 に理解の深 まりや、間違いや不具合の発見にお
　　コ

いて高い効果が得 られている。

相互評価 を行 う目的 として、教員による採点 と成績評価を省力化する狙 いや、評価

活動そのものも学 びの機会 とする狙いなど、様 々な目的が存在する。JMOOCで は後

者 はもちろんのこと、数万人規模の成績評価 とい う切実な問題 を解決する1つ の方法

として相互評価が行われている。評価活動その ものを学 びとする取 り組みでは、例 え

ばレポー ト課題の提出を複数回設定 してお き、評価活動の過程でライティングスキル
[5]

の向上 と成果物の質の向上を 目指す といった取 り組みがある。気づ きや刺激を得 られ

て終わるだけでなく、成果物 による具現化 と可視化 を行うことで、学習者 にとっては

自信が付いたり、教員にとっては取 り組みの成果 を示 した りで きるといった効果があ

る。

2.4ダ ブルブライン ド方式によるピアレビューの影響

ピア レビューをスムーズに行 うためには、遠慮やため らい無 く相手に意見を述べ る

ことが不可欠である。批判的に評価を行 うだけでな く、相手の気づ きや成長を願って

評価 とフィー ドバ ックを行 うものである。そのため、 ピア レビューを開始するまで

に、評価者 と被評価者同士の人間関係の構築 や、グループで活動する場合 はグループ

や場の雰囲気を本来作っていかなければな らない。 しか し、講義 中心で グループワー

クやグループディスカッシ ョンを必ず しも行わない伝統的授業では、その労力 を負 っ

た り、時間を割いた りす ることが難 しい。

相互に匿名であるダブルブライン ド方式 によるピアレビューの効果について、匿名

化の影響 を測るために、匿名群 と実名群の2群 を用意 して検証 を行った研究が行われ
ロ　コ

ている。匿名化 によるデメリッ トを明 らかに してい くという研究ではな く、低労力、

低 コス トで実施可能な匿名方式 を考案 し、実名でのピアレビューに負 けず劣 らず効果

があることを確かめようとしている。匿名 ピア レビューと実名 ピアレビューの どち ら

が評価、採点上妥当でふ さわしいのか、研究の中で は明 らかにで きなか ったものの、
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ピアレビューを行 うことの意義については両群 とも肯定的に捉えてお り、学習意欲 を

刺激することやピア レビューの過程で学んでい くことには効果がある と結論づけられ

ている。

3.ル ー ブ リ ック

3.1ル ーブリックの活用方法

本取 り組みでは、授業時間外の学習 としてレポー ト課題を設定 し、その成果物 を評

価するためのルーブリックを用意 した。ルーブ リックを用いることは、成果物の良 し

悪 しを判断 し、点数化、成績評価 を行 うためだけでなく、用いることとその過程が学

びとなるように設計 した。 レポー ト課題 を課す際に、その課題の中身を解説するのみ

な らず、ルーブリックを配布 し、どの観点を評価するのか、 どの程度の水準を要求す

るのか といったことを解説 し、把握 して もらった状態で課題 に取 り組 んで もらうよう

に した。 もちろん、前述の ピアレビュー を行 うためにもルーブリックは欠かせ ない も

のである。ルーブリックは、課題 開始時の 目標設定 として、課題取 り組み中に意識 し

て水準 を高める もの として、ピアレビューによる評価時の観 点 として、評価結果 を

フィー ドバ ックす る方法 として、 フィー ドバ ックを受け取 って内省 を行 うもの とし

て、多様に多岐にわた り活用 される。独 自に開発 し、実際に用いたルーブリックは第

4章 の実践報告にて詳 しく述べる。

3.2ル ーブリックの活用の狙い

学習の成果 に対 して、数値のみならず質的評価 を行 う取 り組みは、これまで初等 ・

中等教育において先行 してお り、様々なパ フォーマンス評価の手法が研究、開発 され

てきた。ルーブリックの活用 もパ フォーマ ンス評価 とポー トフォリオ評価 を行 うため
C7]

の1つ の方法である。客観テス トでは、評価基準が正誤の一次元二値で、誰で もプレ

無 く採点可能であるが、例えばレポー ト課題のように評価基準が多次元多段階である

場合 に、複数の基準 とレベル と、それを説明す る記述語 か らなる評価基準表である

ルーブ リックの活用が有効 とされる。

ルーブリックを用いて質的評価 を行 う新 しい評価方法は、多様 な学習成果を公正で

公平に評価するための方法 として有効であると言われている。例 えばシラバスの成績

評価方法 の欄 に、評価材料 と割合 を示すだけでな くルーブリックを掲載することで、

学生はその授業の学習 目標 と水準 を把握することがで き、受講前、受講中ともに授業

に向けての適切 な準備が可能 となる。学生の学習の質が、主体的な学 び、能動的な学

びへ と転換 してい くためには、評価の方法 を変 えてい くことも重要であ り、ループ
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C87

リック評価 を行うことが、その1つ の有効 な方法であると言われている。

学習活動の中でルーブリックを用いると、次の ような効果や利点が得 られることが
　　コ

わかっている。以下、順にルーブリック活用 の理由や狙いについて、順 に述べてい く。

まず始めに、迅速 でタイ ミングの良いフィー ドバ ックを可能 とするこ とが挙 げ られ

る。学習者 はレポー ト執筆後 に何 らかの フィー ドバ ックが得 られることを期待 してお

り、それが行われない ことに対 しては不満 を感 じる。学習者はフィー ドバ ックが得 ら

れたとして も、その評価 内容が大 まかであった り、なぜその評価 に至 ったのか理由や

説 明が不十分であった りす る場合 には、その詳細説明 を求めたがる という不満 に繋
[lo]

がっている。

ルーブリックを活用 した評価によ り、学生は受け取った詳細なフィー ドバ ックを学

習 に活用することがで きる。これは、学生が課題に取 り組む過程で、評価の観点や尺

度に慣れて馴染みを持つため、評価結果、フィー ドバ ック結果が返って きた際にその

意味を理解 しやすい状態 にある。教員が時間をかけて書いた長い コメ ン トを学生が

しっか りと読み込んで くれない とか、それを受け入れて活か して くれない、 といった

落胆はよくある話であ り、ルーブリック活用はそれを解決するための1つ の方法 とし

て期待 されている。

ルーブリックには レポー ト課題設定時に教員が学生に期待することを、観点 として

盛 り込み、記述することがで きる。学問の専門性のみならず、 トピックに対する的確

な主張や、裏付 けるためのデー タ提示、偏見を持たない思考 と推論および判断するた

めの力 を学生たちに身につけてほ しい と教員は願っているのである。これ らの能力 は

批判的思考力 として定義 されている。ルーブリックに記述 されるすべての要素が批判

的思考力に関係 しているわけではないが、評価の観点に重みを付 けることで、学問に

おいて何が重要かを直接的かつ視覚的に伝 えることができる。

3.3ル ーブリック作成の基本
C97

ルーブリックは4つ の基本的要素か ら構成 されている。第1の 要素 はレポー トやプ

レゼ ンテーションといったパ フォーマ ンス評価 を必要 とする課題である。評価のため

の2次 元表そのものをルーブ リックと指す場合が多いのだが、 ダネル ・スティーブン

ス らの作法 によると、ルーブ リックの一番上、つ まり表の上 に課題を記述することが

求め られる。 これは、ルーブリックを用いた評価時に課題内容 を忘れないようにする

ためで もあるが、ルーブリックを後で再利用する場合に、課題 と表が分かれていない

方が再利用 しやすい、 といった経験に基づ く判断で もある。

続いて第2の 要素 は、評価の観点で、課題が求める具体的なスキルや知識を記述す

るものである。ルーブリック表の縦方向に、上か ら下に向かってわか りやす く、漏れ
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な く列挙する。評価観点をバ ラバ ラに分割 してお くことで、学習者の学ぶべ き項 目と

作業の分析 に繋がる といった効果がある。観点ごとの重要度が異 なる場合 は、重みを

付 けることで相対的な重要度を示す ことも可能である。

第3の 要素 は、評価 の尺度で、到達 レベルや成績評価 点を記述す る ものである。

ルーブ リック表の最上段 に明記 され、左か ら右 に向かって横方向にレベルが展 開され

る。最 も優れたものか ら記述 し、右に向かってだんだんと劣 ってい く降順 による記述

と、逆 に最 も劣っているものか ら記述 し、右に向かってだんだんと優れている昇順 に

よる記述の、いずれ も可能であるが、人が最初 に見 て認識する右側に最 も訴えたい も

のをお くことが望 ましいので、前者の降順の方が望 ましい とされている。優 れた状態

の表現 は肯定的で前向 きに記述 されがちであるが、一方、その反対の レベルを否定的、

後 ろ向きになることを避 け、学習者にシ ョックを与 えない ように配慮す る必要が あ

る。否定的な言葉の代わ りに、発展途上、初歩、初級、入門、 もう少 しで有能、要再

学習、 といった未来を見据えた表現が望 ましい。

第4の 要素は、評価の基準で、まずは観点 ごとに最高レベルのパ フォーマ ンスの特

徴 を記述 してい く。下位の レベルでは、上位の レベ ルと比較 して、 どこが違 うのか、

足 りていないのかを記述 してい く。最後に、最 も低 いレベルにおいては、達成すべ き

であったのに未達成 となって しまったことを強調 して記述する。

第1の 要素を除いた、第2か ら第4の 要素か らなる基本的なルーブリックの2次 元

表 は表1の ように示 される。ルーブリック作成の作法や、ルーブリック解説の方法 に

よっては、規準や基準 とい う言葉 を用いて示 される場合 もあるが、 この表記法は意味

が異なるのに音が同 じで、 しか もセ ッ トで用い られるため紛 らわ しい というデメリッ

トがある。本稿では、 ダネル ・スティーブ ンス らの著書及び訳本や西 岡による定義 に
[11コ

従 って、縦軸 と横軸 を、観点 と尺度 と記 し、対応するパフォーマンスの特徴を表 した

ものを記述語 と記す。

表1基 本的なルーブリックの表

評価尺度1 評価尺度2 評価尺度3

評価観点1 記 述語1-1 記述 語1-2 記述 語1-3

評価観点2 記 述語2-1 記述 語2-2 記述 語2-3

評価観点3 記 述語3-1 記述 語3-2 記述 語3-3

評価観点4 記 述語4-1 記述 語4-2 記述 語4-3

出所:ダ ネル ・ス テ ィーブ ンス、 ア ン トニア ・レビ(2014)邦 訳p.6に 加筆
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4.レ ポー ト課題に対する評価活動の実践

4.1対 象クラスの状況

本取 り組みの対象 とす るクラスは、現代社会学部の2年 生以上 を対象 とした情報系

の講義科 目で、毎年80名 規模の学生が受講 している。授業形態は、グループワー クや

グループディスカッションな どの活動 を含 まず、教員からの一方通行的な講義を中心

とした、伝統的授業の1つ である。扱 っている専門分野の内容 と、網羅 している範 囲

を考 えると、本科 目で はある種の詰め込み教育が欠かせ ない ものであ り、アクティ

ブ ・ラーニ ング型授業への転換は不可能である。 しか し、アクティブ ・ラーニ ングに

よる学 びを決 して否定 しているわけではな く、主体的 ・対話的で深い学びへ と変容す

ることは学習効果の上でも、 目標達成のために も欠かせ ない ものであると認識 してい

る。そこで、授業時間内の講義形式の学びはその ままとし、授業時問外の学習の中で

双方向的な協働学習を取 り入れることとした。

4.2レ ポー ト課題 とピアレビュー計画

講義にて学んだ内容 と関連するテーマにてレポー ト課題を用意 し、授業時間外の学

習の1つ として設定 した。数多 くの レポー ト課題 を設定 し、それぞれ書 きっぱなしに

なって しまうことを避けるため、全15週 の授業期間に2題 のみのレポー ト課題 を設定

した。1題 あた り5週 の学習期間を要するような展 開の設計を行 った。5週 の展開パ

ター ンは次の通 りである。

第1週:テ ーマを受けてレポー ト執筆

第2週:セ ルフチェックリス トを用いた推敲

第3週:相 互評価その1

第4週:評 価結果 を受 けて書 き直 しや改善

第5週:相 互評価その2

ピア レビューを実施する狙いは、その過程で ライティングスキルを向上 させた り、

対話的な学 びの中で刺激 を受けて、主体的、意欲的にさらなる執筆に挑戦 した りする

な どあ り、相互評価の後に再度執筆 する機会を与 えることが適切であると考え られ

る。2回 の相互評価 を予定 し、2回 以上の レポー ト提出を行 う方式によ り、 レポー ト
[4]

の改善や学 びが深化 した、 とい う報告 も存在する。
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4.3ピ ア レビュー実施

ピア レビューを実施す るにあたって、ルールの設定、場の設定、ツールや資料の設

定など、様 々な独 自の工夫を行った。本取 り組みで行ったことを以下に示す。

(1)3回 以上の繰り返し提出

初期の執筆、推敲、相互評価後の、最低3回 の レポー ト提 出機会を設定 した。場合

によっては、2度 目の相互評価後 に再度提 出することも認めた。段階的に改善 してい

く過程 を感 じてもらい、 自己肯定感を高めた り、今後の学び続ける力 を養った りする

とい う狙い もある。

(2)グ ループ内での双方向の相互評価

複数の一方向評価 を行 うピアレビュー方式 も存在するが、本取 り組みではグループ

内でのすべ ての組み合わせによる双方向の相互評価 を行 った。 この評価は採点や点数

化 を 目的 としてお らず、評価 の過程その もの も学び として設定 している。評価結果

は、被評価者に限定公開する ものではなく、グループメンバー全員に公開、共有 して

いる。同一の評価者 に対する他者の評価 内容 を見 るこ とは、優 れた評価 とフィー ド

バ ックを見て学んだ り、異なる視点に触れた りする、という学 びの機会 となっている。

また、その評価結果 をふまえて、被評価者の レポー トがどのように改善 したのか追い

かけることもまた学 びである。バ ラバ ラの複数の一方向評価 を繰 り返 している と、こ

のような共有や追跡 は困難である。

(3)1グ ループあたりの人数は4～5人

数多 くの評価 を行 うことも、評価を受け取ることも、良い学びとなるが、評価活動

の負担や、 レポー ト執筆 とのバ ランス も考慮 しなければならない。大変残念ではある

が、 レポー ト課題の提出が大幅に遅れる学生や、提 出をあ きらめる学生が生 じて しま

うことも現実である。最低2本 以上の評価 を受け取れる状態 とするために、1グ ルー

プあた りの人数を4～5名 と設定 した。

(4)ラ ンダムで多様なグループ編成

基本的にランダムで グループ編成を行ったが、多様なメンバーにより編成 されるよ

う、若干の属性調整 を行 った。ば らけるよう最重視 した属性 は、学年 と、出席率 と課

題提出率である。可能であればば らけるよう考慮 した属性は学部学科である。学年 は

高ければ高いほど、執筆経験が豊富で、書 く力が高い傾 向にあるため、全体最適のた

めに偏 らない ように した。出席率 と課題提 出率が低い学生は、 レポー ト課題や相互評

価結果を提 出しない傾向にあるため、特定のグループに偏 らないよう考慮 した。

(5)ダ ブルブラインド方式によるピアレビュー

本来、評価 とフィー ドバ ックは相手の成長を願って行 われるものであ り、発信者 に

は実名 を名乗 り、責任 を持って記述 して もらいたい ものである。 しか し、本取 り組み
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では対面可能な授業時間内にはグループメンバーのことを互いに知るような自己紹介

や、対面での関係性作 りを行 う計画が無 く、それに時間を割 く予定 も無い。中途半端

なオンライン上での自己紹介 と関係性作 りを行 うよりは、いっその こと割 り切 って双

方向匿名のダブルブライン ド方式 によるピアレビューを行 うこととした。JMOOCに

て、互いのことを知 らない ままに相互評価 を行 うことでもある一定の効果が得 られて
　　コ

いることや、匿名での ピアレビューで も学習意欲 を刺激する効果がある、ということ

も確認 した上で、 この ような形式で実施 した。

(6)セ ルフチェックリストとルーブリックの事前公開

チェ ックリス トとルーブリックの活用は、最終成果物 に対する評価、採点に用いる

が、それ よりもむしろ、 これ らのツールを学びの過程で活用することが もっと重要で

ある。 レポー ト執筆時に、学習者 には観点や水準 を意識 して もらいつつ挑 んで もらい

たい、 という狙いがある。5週 にわたる学習展 開の中で、第2週 にはセルフチェック

リス トを用 いた推敲 とあるが、第1週 の執筆か らセルフチェ ックは可能である。 しか

し実際には、第1週 の初執筆の結果を教員が回収 し、大 まかな集計 と分析 を行い、よ

くあるつ まず きや要改善箇所 をピックアップし、セルフチェ ックリス トの更新 と、授

業 中に簡単 な解説を行っている。そのため、やは り第2週 の推敲 は重要である。実際

に用いたセルフチェ ックリス トの一部抜粋 とルーブリックを表3と 表4に 示す。

(7)ピ アレビュー報告書フォーマットの活用

ルーブリックを用いた評価 は、記述語 を丸で囲んだ り、記述語の中の該 当する語や

句 に下線 を引いた りするなど、省力化 しつつ意味のある評価結果 を残 しフィー ドバ ッ

クで きる点 も特徴である。 しか し、 ライティングスキルを直接的に伸 ばすだけの取 り

組みでは無 く、対話的学 びの過程で気づ きや刺激 を得ることも目的 としていることか

ら、 フィー ドバックはできるだけ記述 して相手に渡す ように設定 した。ルーブ リック

の各記述語 を選択 して囲んだ理由を記述 した り、改善方法のア ドバイスやコメ ントを

記述 した りするようなフォーマ ッ トとした。実際に用いた ピアレビュー報告書 を図5

に示す。

4.4レ ポー ト課題 とピアレビューを実施する環境

レポー ト課題 とピアレビューに限らず、様々な資料配付や課題提出 と返却、コメン

トやメ ッセージ、出欠管理 まで、大学で提供 されてい るLMS上 で一元管理 されてい

る。 よって、本取 り組み も可能な限 りLMS上 で実施 しようと試みた。ちなみ に用 い

たLMSは 、商用提供やオープ ンソース にて一般 的に広 まっているもので はな く、独

自開発 されたシステムである。

本LMSを 始め として多 くのLMSで は、 グループ学習や相互評価、ルー ブリック
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活用やポー トフォリオ化 を想定 していない もの も多 く、今 回の ような取 り組 みをス

ムーズに実施 しづ らい状況にある。そこで、下記の表2の 組み合 わせ により、何 とか

レポー ト課題 とピア レビューを実施 した。

表2ピ アレビュー実施にあたっての複数システムの使い分け

LMS

・レポー ト課題 の テーマ 設定 と配 布

・ファイ ルの 回収(レ ポー ト ドキュ メ ン ト、相 互評価 の 結果)

・資料 配付

(セル フチ ェ ック リス ト※表3、 ルー ブ リ ック※表4、 報 告書 フ ォー マ ッ ト※ 図5)

外 部Webサ イ ト

・匿名 化 され た レポー ト ドキュ メ ン トフ ァイ ルの グルー プ共 有

・相 互 評価 の結 果 を記述 した ドキュ メ ン トファイ ルの グル ープ共 有

メ ー ル

・ピァ レビュー グ ルー プ編成 結果 の連 絡

・外 部Webサ イ トの更新 状況 の連 絡

5.実 践の結果 と考察

ピア レビュー参加者48名 を対象に、LMSの アンケー ト機能 を用 いて調査 を行った

ところ、回答者 は46名 、 回答率は95.8%で あった。そ もそ も受講者数は48名 よりも多

いが、単位修得 と課題提 出をあ きらめて しまった者や、課題提出が大幅に遅れて しま

いピア レビューに参加できなかった者 も存在する。ピアレビューに参加 し、ア ンケー

トに回答 した学生は、学習に前向きだった り、単位修得 に必死であった りする学生 た

ちである。以下、集計結果を示すが、その点は割 り引いて評価、考察 しなければな ら

ない。

セルフチェックリス トやルーブリック、ピア レビューなどを活用 しなが ら繰 り返 し

レポー ト執筆を行ったが、それぞれの要素 は学習者 にとって役立 った と感 じたか どう

かを調査 し、その回答の集計結果 を図1に 示す。

いずれの要素も、多 くの学生にとって役 に立つ と感 じていることがわかる。ルーブ

リックを用いた自己点検 は、他の要素 よ りも役立つという手応えが低い ようだが、こ

の結果を受 けてルーブリックの改良や、ルーブ リックの用い方 を工夫 しなければな ら

ない ことを意味 しているように感 じられる。授業の中でルーブリックを深 く読み込む

時間を設けたり、 よりいっそう平易な言葉 に置 き換 えた りするなどの工夫が考えられ

る。 しか し、一方、そのルーブリックを用いたピア レビューの結果には他の要素 と同

じくらいの役立つ手応えが得 られている。図5で 用意 したピアレビュー報告書の成果

である と考えられる。

他の要素 と比べて、他者の レポー トを見ることがとても役立つとの強い手応 えが得

られている。見て学ぶ こともピアレビューの狙いであるため、 この結果は本取 り組み
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自身のレポートを良いものにするために、

セルフチェックリストの活用はどれくらい役立ちましたか

19

of zoi 40 60 80% 100

自身のレポートを良いものにするために、

ルーブリックによる自己点検はどれくらい役立ちましたか

16 墾
of 20% 40 60 80%

自身のレポートを良いものにするために、

他者のレポートを見ることはどれくらい役立ちましたか

29

100

雪

of 20% 40 60 80% 100

自身のレポートを良いものにするために、他者からのレビュー

を受け取ることはどれくらい役立ちましたか

25 贈

of 20% 40 60 80% 100

■1.とても役立った ■2.少し役立った □3.どちらでもない

国4.あまり役立たなかった 日5.全く役立たなかった

図1本 取 り組 み にお ける各 要素 の役 立 ち度合 い

の有効 性を確かめる材料 とな り得 る。一方、他者の レポー トを見 て学ぶ効果が高いの

な らば、 ピア レビュー を行 わず、単なる成果物の公開 と共有で も良いのではないか、

とい う否定的な指摘 を受 けるか もしれない。 しか し、単に見て学ぶ ことと、評価する

ために深 く分析的に精査することは異 なるため、 この成果はあ くまでピアレビューの

中での成果であると考え られる。

続いて、ピアレビューにより他者か ら受 け取 った文章が的確である と感 じたか どう

かを調査 し、その回答の集計結果 を図2に 示す。

一160一



ルー ブリックを用いた ピアレビュー方式 によるレポー ト指導法の設計

他者からのピアレビューの文章は、

自分にとって的確なものでしたか

14 .:.5:.:.

0%20%40%60%80%100%

■1.お お むね 的確 だった ■2.どちらか といえば 的確 だった

口3.ど ちらでもな い 園4.どちらか といえば 的確 ではなか った

国5.ほ とんど的確 ではなか った

図2他 者 か ら の 評 価 文 章 の 受 け 止 め 方

おおむね的確 だった、 という最 も妥 当な回答を行 っている割合 は決 して多 くは無 い

ものの、 どちらか と言えば的確だった、 とい う、かろうじて肯定的な意見 を足 し合 わ

せ ると、85%を 超える割合の学生が的確だった と回答 していることがわかる。ダブル

ブライ ンド方式ということで、無責任であった り、否定的であった りする レビュー文

章が飛 び交 って しまう恐れ もあったが、それはほとんど無かったようである。

本設問に対する回答については、なぜその ように答えたのか、 自由記述 により回答

させている。かろうじて肯定的な意見である、 どち らかと言えば的確だった、に至 っ

た理由を分析 してい く。その理由を拾 ってい くと、「4人 中2人 はまともな レビュー

をしていなかった」、「的確な レビューをして くれてる人もいるし投げや りな回答の人

もいた」、「人によっては何 も書いてない人 もいました」、「一名、 グループのほぼ全員

に的確 なア ドバイスを行 っている方がい ました」、「一人まじめだけ」、「大体の人は的

確 に指示 してくれていたけどた まに意味の分か らないふざけた ことをかいてる人がい

た」な ど、グループメンバー問のばらつ きを指摘 しているものが多かった。他者評価

す る力や、意欲、真剣 さについて、全体の底上げが今後の課題である とわかった。 し

か し一方、なるべ く多様 なメ ンバー構成になるように配慮 した結果、各グループ1人

は的確 なレビューを行って くれたという点は、全体 として、それな りの成果が得 られ

たとも言える。

セルフチェックリス トやルーブリック、ピア レビューなどを活用 しなが ら繰 り返 し

レポー ト執筆を行ったその過程で、 自身の レポー トが改善 した と感 じたか どうか を調

査 し、その回答の集計結果を図3に 示す。

87%の 学生が本取 り組みを通 してレポー トが改善 していった と感 じているようであ

る。強い改善の手応 えを感 じている学生が12名 であるのに対 して、28名 は弱い改善の

手応えに留 まっている点は、今後の課題 とも言える。 しか し、 レポー トの改善を最重

視する場合 には、教員やチュー ター、ティーチ ングアシス タントなどによる直接の添
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セル フチェックやピア レビュー を通 して繰 り返 しレポ ート執 筆を行 って

きました。その 過程 で自身の レポー トは改 善した と思いますか

12 璽
0%20%40%60%80%100%

■1.とても改善したと思う ■2.少し改善したと思う

ロ3.どちらでもない ●4.あまり改善していないと思う

囲5,全く改善していないと思う

図3す べ ての 過程 を通 しての 自身 の文章 改善 に 関す る受 け止 め方

ピァレビューはあなたにとって良い学びとなりましたか

zz 雪
of 20%40%60%80%100%

■1.とても良い学 び となった ■z.まあ まあ良 い学び になった

ロ3.どちらでもない 国4.あ まり良い学 び にな らな かった

囲5.全 く良 い学び にならなかった

図4ピ ア レ ビ ュ ー に よ る 学 び の 受 け 止 め 方

削指導を行 う方が効率的で、改善の効果 も強 く感 じられるはずである。 ピアレビュー

は対話的な学びの中か ら、主体的や意欲 を向上させ る狙い もあるため、 レポー トの改

善だけに着 目して本取 り組みを評価することは妥当ではない。

ピア レビューによる学 びが、学習者 にとって良い学びになったと感 じているか どう

かを調査 し、その回答の集計結果 を図4に 示す。

89.1%の 学生が ピアレビューによる学びを、良い学びであったと受け止めているよ

うである。本設問に対す る回答については、なぜその ように答えたのか、 自由記述 に

より回答 させている。他の授業ではピアレビュー を行っていないことか ら、今 回の体

験が新鮮であった、との受け止め方 もある。学び合い、教え合い、見て学ぶ、 といっ

た協働的な学びの活動に刺激 を受 けた、 との コメン トも数多 く見 られた。

それぞれのアンケー ト結果で、かろうじて肯定的である選択肢2番 を選 び回答 して

いる学生の自由記述 コメン トを見てみると、グループメンバーの一部が ピアレビュー

に不参加であった り、いい加減な取 り組みであった りすることに対する不満が多 く見

られた。その ような学生が少 なか らず現れることは当初か ら想定 してお り、グループ

の人数を4～5名 に設定 したわけだが、何 とか成 り立った とい う満足感 と、一部の不
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満が混在する結果 となってしまった。この点を改善することが今後の課題である。

6.お わ りに

グループワークな どのアクティブ ・ラーニングの実施が困難な、中 ・大規模の伝統

的講義授業 において、ルーブリックを用いたピア レビューの実施方法 について企画、

提案 し、その実践報告を行った。LMS等 のICT活 用によ り、授業時間外での取 り組

みが可能 とな り、実施 もスムーズであった。ア ンケー ト結果か ら、学生たちは概ね肯

定的に捉えてお り、一定の レポー ト改善効果 と、意欲や主体性の向上があった と言 え

そうである。

今回の研究成果は、ア ンケー トに よる学生 自らの主観 的評価 をまとめた ものであ

り、客観的 に成果があったのか無かったのか、調査 してい く必要があると考 えられる。

レポー トの質がどの程度改善 したのか、意欲や主体性がどの程度向上 したのか、何 ら

かの方法で測定 し、その効果を今後検証 してい きたい。

同様の取 り組みを今後続けてい くに当たって、次の2点 は改善 しなければな らない

と考えている。まず、表2に 示 したとお り、様 々な既存の システムにまたがって何 と

か実施 したが、この煩わ しさは教員に とっては もちろんの こと、受講 している学生 に

とって も煩 わしく、負担が大 きいものであ り、改善 していかなければならない。煩 わ

しい、面倒である、 ということも、途中離脱する原因の1つ とな り得 るか らである。

一般的な多 くのLMSに は、他者 との協働学習 を想定 していない ものが多 く、実施 し

ようとすると何かを妥協せ ざるを得ないか、あるいは今回のように煩雑になって しま

う。今後は、eポ ー トフォリオシステムのような、最初か ら成果を他者 に見せ ること

や、協働学習を行 うことを前提 としたシステムを用意 した上で、同様の取 り組み を行

うべ きであると考え られる。

続いて、考察の中で も述べたが、 レポー ト提 出は行ったものの、 ピアレビューには

不参加であった り、いい加減な取 り組み を行った りする学生への対応 を行 わなければ

な らない。そ もそ も、 ピアレビューを行 うということを、授業の一部 として組み込ん

でお り、半ば強制的に全受講者に参加 させ ていること自体が、主体的な学 びに反する

ものである。 自ら参加す るとい う意思を持 って始めて、主体性 を伸ば してい くことが

できる。今後は、 ピアレビューに参加するか しないか、という選択肢 を用意 し、大 き

な決断 と覚悟を学生たちに持 ってもらった上で、責任のある学習に挑 んで もらいたい

と考えている。今回の取 り組み結果か ら、ピア レビューに参加することの意義や、満

足度や達成度などを示す ことができるため、今後受講する学生たちには、よ くわか ら

ない大変そうなもの、ではな く、大変 だがや りがいのあるもの、 として捉 えて もらう
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ことがで きる。覚悟 を決め た参加者 に は、期 限を必 ず守 るこ とと、 しっか りと レ

ビューを行 うことを徹底 してい くつ もりである。 また、一方、 ピアレビュー辞退者 に

対する別の学びを用意 しなければならない。例 えば、教員やチュー ター、ティーチン

グアシス タントによる添削指導 を行 う、 といった、伝統的な レポー ト改善の取 り組み

なども1つ 考えられる。全 く別の取 り組みというわけではな く、セルフチェックリス

トやルーブリックは共通 して活用可能である。

ルーブリックを用いたピア レビューの取 り組みは、講義科 目のみな らず、演習や実

験 などの科 目において も有効であると考え られる。また、今 回は授業時間外学習に特

化 して実施 したが、授業時間内にもその一部を取 り込んで授業外、授業内の シームレ

スな学 びも設計で きるものである。今 回の提案方式 を、それぞれの学 びの形態に合 わ

せ てカス タマイズ してい くことも可能である。多 くの授業に広げてい き、また広 まっ

てい き、その効果を検証 していった り、洗練 されていった りすることを期待する。
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表3セ ル フチ ェ ック リス ト

項 目 妥 当 わからない 問題あり

■形式

レポー トの タイ トル(題 名)の 記載 が あるか 。

レポー ト執筆者の記載があるか。

参考文献 リス トを作成 しているか。

参考文献 として匿名著者 の資料 を用 いていないか。(Wikipediaな どを用い ていないか)

各参考文献に必須4項 目(Webサ イ トの場合必須3項 目)が きちん と埋 まっているか。

表や図を挿入 している場合、表番号 とタイ トル、図番号 とタイ トルが適切に記述

されているか。

フ ォ ン トの統 一感 があ るか 。

(規則 に沿っ たサ イズ設定 に なって いるか、 無意 味 にフ ォン トが混 在 してい ないか)

■ ル ー ル ・マ ナ ー

剰窃(コ ピペ)が 生 じて いな いか。

執筆には真摯に取 り組み、読み手や採点者に配慮 した仕上が りになっているか。

(いい加減な仕上が り、投げや りな態度が表れていないか)

■日本語表現

段落の始めは1字 字下げを行っているか。

半角英字 と全角英字、半角数字 と全角英字が混在 していないか。

(半角なら半角で、全角なら全角で統一 されているか)

すべ て 「だ、 であ る」調で書かれているか。(引 用 を除き、 「です、ます」表現が0個 か)

体言止めを使っていないか。(文末が名詞、代名詞で終わる表現が0個 か)

「私 は」 とい う表 現 を使 って いな いか。

「思 う」 や 「感 じる」 とい った感想 文 を記述 してい ない か。

■構成

章立 て、 または、 節分 けが 適切 に行 われ て いるか 。

内容の展開順は適切か。

(展開の例:① 序論→本論→結論/② 起→承→転→結/③ 背景→提案→効果、など)

IPア ドレス につい て詳 し くない 人が読 ん で もわか りや すい構 成 に なって い るか。

見やすい、読みやすい見た目に仕上がっているか。

■論文型 レポー トの特性

自分の考えを論理的に(筋 道を立てて)説 明しているか。

自分の考えの根拠 として、客観的な事実などを示 しているか。

■内容

IPv4の 管理の仕組みや管理組織について説明しているか。

いつ 、 ど こで枯 渇 が生 じてい るのか 明記 してい るか。

IPア ドレスの割 り当て数、利用可能数、必要数、消費数など、これらいずれかを

数値で示 して現状を説明しているか。

IPア ドレスを利用する(機 器 に割 り当てる)際 の仕組みや技術 について触れ ているか。

1人 が何台 ものデバ イスを利用 し、1組 織が数百台規模でデバイスを利用 してい

るのに、それでもなおIPv4に よるネッ トワーク接続が可能である理 由が述べ ら

れているか。

IPv6の 利 用 と移行 とい う、 将来 の、 未来 の解 決 の記述 のみ に留 まって いな いか。

(今 回の レポー トは、なぜ今現在 もIPv4に よる接続 が可能なのか、明 らか にする問題)
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表4ル ーブ リック

観点 良 くで きて い る(4点) もう少 し(2点) まだまだこれか ら(0点)

観点1 レポー トの ルー ル ・マ ナー を 基本的なルールやマナーを満 チ ェ ック リス トや 「レポー ト

レポー トの 満 た し、チ ェ ッ ク リス トや た してお り、 チ ェ ック リス ト の書 き方」に照 らし合 わせ

形式が適切 「レポ ー トの 書 き方」 で述 べ と照 らし合 わせておお よそ妥 て、複数 の不十分 な箇所 が

で ある。 られている形式上の注意点を 当な形式 に仕 上が っている あ った り、基本 的 な ルー ルや

ほ とん ど満 た してい る。要 改 が、い くつか直すべ き箇所が マナーに反 した りする点があ

善箇所があったとして も僅か 存在 す る。 る 。

で、次の再執筆で修正 される

見込みがある。

観点2 レポー トにおける日本語表現 あ る程 度 の セ ル フチ ェ ック チ ェ ック リス トや 「レポ ー ト

適切な日本 が適切 に用 いられてお り、修 (自己採点)と 修正が為 され の書 き方」に照らし合わせた

語表現を用 正すべ き箇所 がほ とん ど無 てお り、極 端 に 目立 った 間違 セ ル フ チ ェ ック(自 己 採 点)

いて書かれ い、 また は存 在 した と して も い は少 ない ものの 、 い くつ か と修正が不十分であ り、問題

て いる。 軽微であ り、次の再執筆で修 の直すべ き箇所 が残 ってい の あ る箇 所 が 目立 っ てお り、

正される見込みがある。 る 。 他 者 に指摘 して もらう以前

に、まずは自分で直すべき段

階で あ る。

観点3 いずれの記述 も内容が明確で おお むね 、 内容の 明確 さ、 正 本当 か どうか、事 実か ど う

事実の調査 正確で不明点が無 く、 どの参 確 さ、妥当さが保証されてい か、専 門家などの他者が述べ

報告部分に 考文献か らどの内容を記述 し るが 、一 部、 どの参 考 文献 か ているのか、筆者が独 自で述

お いて、 内 て いるの か わか りやす く、 十 ら用いているのかわか らない べ ているのか不明な記述が多

容 の 明 確 分信頼のできる妥当な記述 と 箇所があり、直すべ き箇所が く、 内 容 の 明確 さ、 正 確 さ、

さ、 正 確 な ってい る。 あ る状 態 。 妥 当さ に欠 ける。

さ、 妥 当 さ

が十分であ

る 。

観点4 「問い」に対応す る自分の考 「問い」に対応す る自分の考 自分 の考 え、 主張 が無 い。 ま

自分の考え え、 主 張 が記 述 され てい る。 え、主張が記述されているも た は見 当た らな い、 ど こに書

を論理的に そこにたどり着 くまでの説明 のの、なぜ その考えや主張に か れ て い るの か わ か ら ない。

(筋道 を立 が十分にあ り、筋道立てて導 至るのか十分な説 明が無い。 また は、 「問 い」 に 対応 しな

てて)説 明 か れてい る。 唐突に考え、主張が述べ られ い 「答 え」の 記述 となっ てい

してい る。 てい る。 筋道 が無 い。 る 。

観点5 最終的な 「答え」に導 くため 最終的な 「答え」に導 くため 最終的な 「答え」に導 くため

自分の考え の必要不可欠 な根拠、証拠、 の根拠 、 証拠 、材料 が い くつ の根拠、証拠、材料が見当た

の根拠とし 材料が十分 に示されてい る。 か示 されているものの、十分 らない。 または、何 らかの材

て、客 観 的 そしてそれらの出典がすべて に揃 っ てい なか った り、 出所 料 と思えるものが示 されてい

な事実など 明 らか にな ってお り、信 用 に 不明 などに より十分 では無 るものの、不必要や的外れの

を示 してい 足 る。 か った りす る状態 。 もので あ り、 有効 で ある とは

る か 。 言 えな い。
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■レビュー対象1 さんの レポー ト

観点 良くできている(4点) もう少し(2点) まだまだこれから(0点)

観点1 レポー トのルール ・マナーを満 基本的なルールやマナー を満 チ ェ/込 「ぺ 一゚ トの

レポー トの たし、チェックリストや 「レポ たしており、チェックリス トと 方」に照らし合わせ 、

形式が適切 一 トの書き方」で述べられてい 照らし合わせておおよそ妥当 の不十分な箇所があったり、

である る形式上の注意点をほとんど な形式に仕上がっているが、い 基本的なルールやマナーに反

満たしている。要改善箇所があ くつか直すべき箇所が存在す したりする点がある。

ったとしても僅かで、次の再執 る 。

筆で修正 される見込みがある。

観点2 レポー トにおける日本語表現 ある程度のセルフチェック(自 チェッ ス トヤ 一゚ トの

適切な日本 が適切に用いられており、修正 己採点)と 修正が為されてお 方」に照らし合わせた レ

語表現を用 すべき箇所がほとんど無い、ま り、極端に目立った間違いは少 チェック(自 己採点)と 修

いて書かれ たは存在 したとしても軽微で ないものの、いくつかの直すべ が不十分であり、問題のある箇

ている あり、次の再執筆で修正される き箇所が残っている。
一が目立

ってお り、他者に指

見込みがある。 じ もらう以前に、まずは 分

で 直1ル 階 で 一。

観点3 いずれの記述も内容が明確で おおむね、内容の明確さ、正確 本 当 か"'コY、 弔'"う か 、

事実の調査 正確で不明点が無く、どの参考 さ、妥 当さが保証 されている 家などの他者が述べ い

報告部分に 文献からどの内容を記述して が、一部、どの参考文献から用 のか、筆者が独自で述べてし

おいて、内 いるのかわかりやすく、十分信 いているのかわか らない箇所 るのか不明な記述が多く、内容

容の明確 頼のできる妥当な記述となっ があり、直すべき箇所がある状 明確さ、正確 さ、妥当さに

さ、正確さ、 ている。 態 。 }。

妥当さが十

分である

観点4 「問い」に対応する自分の考 「問い」に対応する自分の考 自∠ 考え、主張が無い。 た

自分の考え え、主張が記述されている。そ え、主張が記述 されているもの 見当たらない、どこに書か

を論理的に こにたどり着くまでの説明が の、なぜその考えや主張に至る ているのかわからない。 また

(筋道を立 十分にあり、筋道立てて導かれ のか十分な説明が無い。唐突に は、「問い」に対応 しない 「応

てて)説 明 ている。 考え、主張が述べられている。 」の記述となっている。

している 筋道が無い。
一_

観点5 最終的な 「答 え」に導くための 最終的な 「答え」に導くための 最終 ・ 口z」 に こめの

自分の考え 必要不可欠な根拠、証拠、材料 根拠、証拠、材料がいくつか示 、証拠、材料が見当た よ

の根拠とし が十分に示されている。そして されているものの、十分に揃っ ・、または、何 らかの材料と,・

て、客観的 それらの出典がすべて明らか ていなかったり、出所不明など えるものが示されているもの

な事実など になっており、信用に足る。 によ り十分では無かったりす 、不必要や的外れのもので

を示 してい

る

る状態。 有効であるとは言え愛 。

観点1レ ポー トの形式が適切である 点

(点数 の理由や要改善箇所の指摘、ア ドバイス、コメン ト)

観点2適 切な 日本語表現 を用いて書かれている

(点数 の理由や要改善箇所の指摘、ア ドバイス、

占
い

コメ ン ト)

観点3内 容の明確 さ、正確 さ、妥当さが十分である 点

(点数 の理由や要改善箇所の指摘、ア ドバイス、コメン ト)

観点4自 分の考えを論理的に(筋 道を立てて)説 明している

(点数 の理由や要改善箇所 の指摘、ア ドバイス、コメン ト)

占
い

観点5自 分の考えの根拠 として、客観的な事実な どを示 している

(点数 の理由や要改善箇所の指摘、ア ドバイス、コメン ト)

占
い

その他 、レビュアーか ら執筆者へのメッセージ

(応援 、励まし、ア ドバイス、セル フチェックシー トのメッセージに対する返答など)

図5ピ ア レ ビ ュ ー 報 告 書
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