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解釈の コス トに基づ く 「Vス ギル」構文の

意味決定 プロセスについて

鈴 木 基 伸

要 旨

本稿 では、「す ぎる」が動詞に接続 した 「Vス ギル」構文について とりあげ、その

意 味決定 プロセスの解明 を試み るものである。「Vス ギル」構文で は、「早 く帰 りす

ぎた」「大 きな仕事 を狙いす ぎる」のように、前項動詞を超えた前の要素に超過性の

解釈 を付与することがある。そ こで本稿 では、「す ぎる」 はモダリティ要素 を抜 いた

命題内容全体に超過性の解釈 を与 えていると考え、《[命題内容]ス ギル》という文機

能モデルを提案する。そ してそ こか ら命題 内容中の程度性要素の数だけ解釈の可能性

(可能解釈)が 導き出され、語用論的な解釈の コス トに基づいて、可能解釈の中か ら最

終的な意味が選択 されると考 える。《[命題 内容]ス ギル》 とい う文機能モデル と解釈

のコス トとい う語用論的な枠組みを用いて、「Vス ギル」構 文の意味が決定されるま

でのプロセスを提案することが本稿の 目的である。

キーワー ド 「Vス ギル」構文、超過性、程度性、文機能モデル、解釈の コス ト

1.は じめ に

1)

動詞性接尾辞 「す ぎる」は形容詞に接続 してその様態 ・属性の程度に超過性の解釈

を与 えるが、動詞 に接続する場合(以 下、「Vス ギル」構文)に は、前項動詞 を超 え

て前の副詞や形容詞の解釈に超過性を付与する という特殊な機能をもってお り、 これ

まで統語的 ・語彙的側面か らの研究がなされてきた(影 山(1993)、 影山 ・由本(1997)、

由本(2005)な ど)。

(1)ド ラッグによって人間の生活が豊かにな りうるとい うことが一般的な認識
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となっているような、そんな社会を希求する。五百年後 くらいに、無理 だ

ろうかな。早 く生まれす ぎたな、俺 は。

(『MM日 記』 テイジハルヒ ト/新 風舎)

(2)こ のため、育子は地下鉄で一駅離れた自宅か ら自転車でいったん祖母の家

に行 き、そこか ら学校へ通 うという毎 日だった。「育子を厳 しく育てす ぎ

たのか もしれませ ん」 と母親は言った。

(『学校へ行 きたい ・行 けない ・行 きた くない』高木俊一郎(編)/創 元社)

(3)絞 り開放時にはコントラス トが低 く、周辺では像が暴れる感 じで ピントも

悪 く、フレアも大 きい。が、現代のデ ジタル対応 レンズがあ まりに もよく

写 りす ぎて面 白 くないのに対 し、 この レンズの ような 「クセ玉」の価値 は

いま、急上昇 中である。(「 アサヒカメラ」2004年4月 号/朝 日新聞社)

これ らは何れ も 「す ぎる」が前項動詞ではな く、その前 にある 「早 く」「厳 しく」「よく」

とい う副詞が表す様態の程度に対 して超過性の解釈 を与 えていると考 えられ、それぞ

れ(1)「 生 まれるのが早す ぎた」、(2)「 育てるのが厳 しす ぎた」、(3)「 写るのが(写

りが)よ す ぎる」 とい う意味になっている。

また、「Vス ギル」構文では時 に解釈のゆれが生 じることがあ り、文脈無 しには定

まった超過性の解釈が得 られない場合がある。

(4)大 きな仕事 を狙いす ぎると失敗することもある。

(5)強 く叩 きす ぎて棒が折れた。

(益 岡 ・田窪(1992))

(4)(5)は 共に 「狙 う仕事が大 きす ぎる」「叩 くのが強す ぎる」 というように、前

項動詞 を超 えた要素に超過性の解釈が及んでいるとも読めるが、一方で、「大 きな仕

事 を狙 うこと(回 数)が 多す ぎる」「強 く叩 くこと(回 数)が 多す ぎる」 とい うよう

な行為その もの を繰 り返す回数に対 して超過性 が及 んでいる とい う解釈 も成立 しう

る。 この意味の曖昧性 を回避するためには、文脈 も含めた解釈決定プロセスの説明を

行 う必要がある。 これ までの先行研 究では、(1)～(3)に 見 られるような、「す ぎる」

が離れた要素を修飾す るという現象の説 明はなされてい るものの、「Vス ギル」構文

における意味の曖昧性について、またその複数ある解釈可能な意味が どのような文脈

によって最終的に一つの意味に決定 されるのか ということについては論 じられて こな

かった。

そ こで本稿 では、「Vス ギル」構文が動詞句や形容詞句、副詞句 との関係か ら解釈

に多様性が生 じることを前提 とし、複数の解釈可能性が生 じた際に、 どのようなメカ
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ニズムによって最終的に聞き手(読 み手)に よる解釈にたどり着 くのか とい う、意味

決定 プロセスを明 らかにすることを 目的 とする。その道具立て として、《[命題内容]

スギル》 とい う文機能モデル と、語用論における 「解釈の コス ト」 とい う概念 を用い

る。第2節 で先行研究 を概観 し、第3節 で本稿が用 いる文機能モデルについて確認 を

する。第4節 では 「す ぎる」の超過性解釈が及ぶ命題内容中における程度性について

言及 し、第5節 で 「解釈の コス ト」を用いた意味決定プロセスの分析 を行 う。

2.先 行研究

2.1.由 本(2005)

由本(2005)は 、英語の接頭辞over一 との比較の中で、「両者はいずれ も、範疇 を

超 えた広範囲に渡 って 「過剰」の意味 を基体 に付加 する(p.220)」 としつつ も、「V

+過 ぎる」 はover一 よ りも生産性が高いとし、その根拠 を以下の例に求めている。

(6)a.

b

C

d

私 は 駅 に 早 く着 き 過 ぎ た 。(cf.*Ioverreachedthestationearly.)

授 業 を 早 く終 わ り 過 ぎ て 、 職 員 室 に す ぐ 帰 る の は 気 が 引 け た 。

(cf.*Ioverfinishedtheclassearly.)

獲 物 を 遠 く か ら狙 い 過 ぎ て は ず し て し ま っ た 。

(cf.*Ioveraimed(at)thegamefromadistance.)

ポ ス タ ー を 高 い と こ ろ に 貼 り 過 ぎ た 。

(cf.*Ioverpostedtheposterhigh.)(以 上 、 由 本(2005:221))

これ らはover一 では不可能 な、前項動詞 を超 えた前の要素 に 「す ぎる」の解釈がか

かっている ものである。 また、動詞お よび名詞 に係 る修飾語句の有無に よって 「V

スギル」構 文はその解釈が異なるが、over-Vに ついては解釈 の異な りはないとして

いる。

(7)a.ス ー プ を早 く温 め過 ぎた 。(=ス ー プ を温 め るの が早す ぎた)

b.ス ー プ を温 め過 ぎた。(=ス ー プ を熱 くし過 ぎた)

c.Ioverheatedthesoup(rapidly).(ニ ス ー プ を熱 くし過 ぎた)

(8)a.昨 夜 は遅 くまで飲 み す ぎた。(=飲 み 終 わ った時 間が遅 す ぎた)

b.昨 夜 は飲 み 過 ぎた。(二 飲 んだ量 が多 す ぎた)

c.Ioverdrankmyself(tilllate)yesterday.(=飲 ん だ量が 多す ぎた)

(以 上、 由本(2005:221))
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これ以外 に も、「す ぎる」は状態動詞や活動動詞 とも結合で きるとい う点でover一 と

は異なっていると述べ、「Vス ギル」構文の生産性の高さの論拠 としている。

また由本は、「す ぎる」が 「「程度性」を含む事象 としかな じまない(p.226)」 とし、

動詞 における程度性の判断 をす るために、Tsujimura(2001)の 分析 を引用 している

が、Tsujimuraが 程度性 を含 まない としている動詞(「 食べる」「憶える」等)に つい

ても、「す ぎる」が共起可能なことか ら、「程度性のある動詞を修飾するというよ りは、

む しろ、 どの ような動詞 も 「過 ぎる」 と結合することで、ある種の 「程度性」を帯 び

る ようになる(p.229)」 と述べてい る。そ して 「す ぎる」が、接続す る動詞 の語彙

概念構造(LCS)に 対 して どの ように作用 しているのかを以下のようにまとめた。

(9)(i)す べての動詞において、主語の修飾語句には 「す ぎる」の意味作用

が及ばない。

(ii)す べての他動詞 において、 目的語の修飾語句に 「過 ぎる」の作用 は

及ぶ可能性がある。

(iii)す べての動詞において、動詞句 を修飾する程度性のある副詞的要素

が共起する場合 には優先的にその要素が 「す ぎる」の意味作用 を受

ける。

(iv)他 動詞の 目的語 と非対格 自動詞の主語については、「過 ぎる」が数

量の過剰の意味を付与する可能性がある。

(v)程 度性 を有する副詞的要素が文中に存在 しない場合、「過 ぎる」は、

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

継続相の動詞 と結合 して行為の時問の過剰を意味する。

反復の解釈が可能な動詞 と結合 して頻度の過剰 を意味する。

対象(Theme)の 状態変化 を含意す る非対格 自動詞や他動

詞 と結合する と、結果の状態に程度性が認め られる場合には

その状態の行 き過 ぎの解釈が優先 され、程度性が認め られな

い場合には対象の数量の過剰の解釈が生 じる。

経路 を補語 とする動詞 と結合 した場合のみ、主語の数量の過

剰を意味する可能性がある。

存在 ・出現を表す非対格 自動詞や所有 ・作成 を表す他動詞 と

結合すると、前者 は主語、後者 は目的語の数量の過剰の解釈

が優先 される。

(由本(2005:243f))

そ して、副詞や形容詞 などの修飾語句 を伴わない場合、「す ぎる」は、前接する動詞
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の語彙意味内における程度性 を持つ要素(① 事象が起 こった時 ・空間を特定する働 き

をにな う項 ②結果状態 を表す定項 ③ 事象の程度性 に寄与 するTheme項(由 本

2005:253))を 探 し、それに超過性の解釈 を与 えるとしている。 また、程度性 を持つ

([+gradable]の 素性 を持つ)3種 類の要素が同時 に存在 した場合 のその優先順位 に

ついて以下の ような例 を挙げて述べている。

(10)a.水 を冷や し過 ぎた。②の解釈が最優先(=水 が冷 たす ぎた)

b.水 を冷や し過 ぎて、余 って しまった。/水 をた くさん冷や し過 ぎた。

c.水 を長時間冷や し過 ぎた。/水 を何度 も冷や し過 ぎた。

(11)a.箱 を壊 し過 ぎた。③の解釈が最優先(=壊 した箱が多す ぎた)

b

(12)a.

b

作品を作 り過 ぎた。③の解釈(=作 った作品が多す ぎた)

山道を歩 き過 ぎた。②③の解釈が不可なので①の解釈

(=歩 いた時間が長す ぎた)

遊び過 ぎた。②③の解釈が不可なので①の解釈

(=遊 んだ時間が長す ぎた)

(以上、由本(2005:254))

(10a)の ように、「す ぎる」に前接す る動詞が状態変化 を含意す る動詞の場合、①～

③の ような程度性を持つ要素がすべて含 まれるが、その際に最優先 される解釈 は②で

あるとしている。 また、「壊す」「作 る」のように結果状態に程度性が認められない(②

が無い)場 合には、③の解釈が優先 される。そ して、「歩 く」「遊ぶ」の ように、②③

の解釈が不可能になる場合には、必然的に①の解釈 になるとしている。以上をまとめ

て、語彙意味内における程度性 を含む要素の、解釈の優先順序について次の ように述

べ ている。

(13)「 過 ぎる」が 「過剰」の意味 を付与す るターゲ ッ トを探す場合、最 も優先

されるのは、結果状態を表す下位事象 中の[+gradable]と いう素性 を持

つ要素(LCSに おける定項)、 次が事象 の程度性 を決定する役割 を持つ項

(LCS内 で も変項)、 そ して、 どち らもない場合 には、事象全体 の時空 間

を決定 しているイヴェン ト項が選ばれるのである。(由 本(2005:255))

以上が、「す ぎる」が表す超過性についての語彙的解釈である。既に述べたように、

「す ぎる」は前接の動詞 を超 えて前の要素 にかか る場合がある。その場合、「す ぎる」

は動詞の語彙意味を無視 しているのであ り、 この現象を説明するためには統語的制約
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を明 らかにする必要があるとした。そ して、(9)に 示 した 「す ぎる」の解釈が及ぶ

範囲に基づ いて、その ターゲ ット領域 を、生成文法の 「統率」 とい う概念 を用いて以

下の ように述べた。

(14)「 過 ぎる」は統語構造 内 において統率する要素の中か ら[+gradable]素

性を探 し、それをターゲ ッ トとして選択する。(由 本(2005:264))

由本は、「Vス ギル」構文の超過性解釈 に関して、語彙的解釈 と統語的解釈 という

2つ の側面か ら説明を試みた。そ して最終的に 「Vス ギル」構文 における 「す ぎる」

の解釈規則 について以下の ように述べた。

(15)「 過 ぎる」のターゲッ トとしては、まず、統語構造上に顕在的に現れてい

る要素の中で[+gradable]素 性が探 される。

それが、「過 ぎる」 に統率されるものな らば、そこで選択素性が満たされ、

その要素 に過剰の意味が付加 される。

もし、統語構造 上それが見つけ られない場合 には、最終 的に複合するV1

がその ターゲ ットとして選択 される。その結果、今度 は、VlのLCS内 で

語彙的解釈メカニズムにもとつ いた解釈が行 われる。

(由本(2005:267))

2.2.問 題点と本研究の立場

「Vス ギル」構文 の解釈 メカニズムを探る上で、語彙部 門と統語部 門に分 けること

は、「す ぎる」が程度性 を持つ要素をターゲ ットとす ることや、前項動詞を超 えた前

の要素に超過性の解釈 を与 えるという振 る舞いを見れば必要 なことであろう。 また、

複数ある解釈の中で無標の解釈が存在することにも異論 はない。 しか し無標の解釈が

ある と同時に、文脈操作 を伴 って可能になる有標 の解釈 も存在す る。例 えば以下 は

(9)(iii)(iv)の 主張に反す る解釈が成立 している例である。

(16)太 郎 は学校に遅 く行 きす ぎて停学処分になった。

(二遅 く行 く回数が多す ぎる)

(17)「 なんか最近いいことばか り。 うまく行 きす ぎだな。」

(ニ うまく行 く回数が多す ぎる)

(18)観 光客が餌 をや りす ぎるせいで野犬が激増 している。

(=餌 をや る観光客が多す ぎる)
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(19)最 近の子供は携帯 を持 ちす ぎる。(=携 帯電話 を持つ子供が多す ぎる)

(16)(17)は 「遅 く」「うま く」 とい う副詞 と共起 してい るに もかかわ らず、出来事

の回数性に超過性の解釈が及んでいる。 また、(18)(19)は 他動詞の 目的語の数量で

はな く、主語名詞句の数 に超過性の解釈が及んでいると読める。 これ らの反例 は、語

彙部門や統語部 門か ら導かれるものではな く、文脈上そのような解釈 になるとい う、

語用論的な動機づけによるものである。由本 自身 も 「語用論的推論によ り主語や 目的

語の数量の過剰の解釈が導かれる可能性 もある(p.248)」 と述べていることか ら、「V

スギル」構文の超過性解釈を行 う上で、語彙的、統語的解釈 と合 わせて、語用論的解

釈 も必要 となることは明 らかであろう。

本研究では、由本が示 した語彙部門、統語部門における解釈規則の必要性を認めつ

つ、語用論的なアプローチを もって考察 を行 う。 また、由本 は生成文法の立場か ら統

語部門における分析 を行 っているが、本研究ではその ような立場 は取 らない。そのか

わ り、「す ぎる」の超過性解釈が命題 内容全体 に及 びうる と仮定 し、以下のような文

機能モデルを提案する。

(20)[命 題内容]ス ギル

これ につい ては次節で詳 しく述べ る。 また、語用論 的解釈 規則 につ いて は、加藤

(2003)が 示 した 「解釈 のコス ト」 とい う概念 を用 いる。解釈 のコス ト、またそれを

用いた意味決定プロセスについての分析は第5節 で行 う。

3.文 機能モデル 《[命題 内容]ス ギル》について

本研究では、「す ぎる」が超過性解釈 を付与するのが前項動詞 にとどまらない こと

か ら 《[命題内容]ス ギル》 とい う文機能モデルを提案す る。命題 とは、「話 し手が外

界や内面世界 との関係において描 き取 った、客体的 ・対象的な出来事や事柄を表 した

部分」(仁 田2002:81)で あ り、文か らモダリティ要素を抜 き取 った ものであると考

え られる。「す ぎる」 と助動詞の関係 を眺めてみ ると、非モ ダリティ助動詞は 「す ぎ

る」に前接 し、モダリテ ィ助動詞 は後接す ることがわかる。(21)～(24)は 非モダリ

ティ助動詞が、(25)～(30)は モダリティ助動詞が共起 している例である。

(21)こ のとき、高江洲先生が飼い主に向かって、こんなことを言ったのです。

「もう少 しだけ、この子の 自主性 に任せたほ うがいいと思います よ。いろ
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いうと手 をかけられす ぎて、窮屈な思いをしているかもしれ ません」

(『犬 と話がで きる1』 小原田泰久/廣 済堂出版)

(22)し か し、0先 生は言い残 した。「サウナに入 りす ぎて、体 を乾燥 させす ぎ

るのは良 くない ようです」

(『エ リー ト田舎暮 らし』恋沼薫/KTC中 央出版)

(23)ア ドニスの軽 口が、かえって一行の緊張 を多少な りとも和 ませ さえ してい

た。沈黙の まま進 むには、 この階段 はあま りに暗が りへ と伸 びていす ぎ

た。(『 ばいばい、アース(下)』 沖方丁/角 川書店)

(24)三 月いっぱいで定年になるわが身を嘆いた。時間があれば解決で きるとい

うもので もないが、 じっ くりと腰を据えないと解決不可能な事件のように

思えた。そのためには、時間がなさす ぎた。

(『夜盗』 なかにし礼/新 潮社)

(25)ウ ォーカーは廊下を歩 きなが ら、あま り喜びす ぎまいとした。だが、 うま

くいかなかった。

(『フィレンツェの薔薇』ニーナ ・ブルー ンス/ハ ーレクイ ン)

(26)ヤ セてはいてもヤセす ぎではないと自分では思ってたんだけど、 どうや ら

自衛官になるには貧弱す ぎるらしい。

(『笑 う入試問題』新保信長/角 川書店)

(27)男 性の平均的な体脂肪率は14%、 女性は27%。 この、思春期 を機に女性 だ

けに増える特有の脂肪の多 さは、た くさんのカロ リーを必要 とする授乳 を

するための準備だ と考 えられてきた。 しか し現代では、 この分析は単純す

ぎるそ うだ。(https://ovo.kyodo.co.jp/news/culture/a-680447)

(28)葬 儀か ら二週 間目の出奔 とい うと、気が早すぎるようだが、修三 とすれば

これで も一杯 に譲歩 したつ もりなのである。

(『善人たちの夜』天藤真/東 京創元社)

(29)所 得税は源泉徴収でちゃん ととられているで しょう?あ なたが源泉徴収 さ

れた税金は、多す ぎるか もしれないわよ、確かめた?

(『よくわか る税法入門』三木義一/有 斐閣)

(30)ぼ くだって死ぬのだ。無 目的に生 きていると人生は長いが、 目的を持って

生 きるには短かす ぎるのだ。

(「「朝 日」 ともあろうものが。』烏賀陽弘道/徳 間書店)

この ように、モダリティ助動詞が 「す ぎる」に後接するということは、それ らに超過

性解釈が及ぶ可能性 が無いこ とを意味するといってよい。つ ま り、「す ぎる」はモダ
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リティ要素 を超過 性解釈付与の対象 としない。以上のことか ら、「す ぎる」が超過性

解釈を与えるのは、文か らモダリティ要素 を除外 した部分、つ まり命題内容ではない

か、 と推測で きる。命題 内容の定義 も含め、本研究の提示する文機能モデルをあ らた

めて示す。

(31)「Vス ギル」構文の文機能モデル:[命 題 内容]ス ギル

※命題内容:文 か らモダリティ要素を除外 した出来事 を表す。

4.命 題内容における程度性

「すぎる」が命題内容全体に超過性解釈を及ぼすとすれば、その中の程度性を持つ

要素すべてに超過性解釈が付与されうると考えられる。命題内容、つまり出来事にお

いて程度性を示す要素は、①前項動詞 ②名詞句の数 ③副詞句 ④形容詞句が考え

られる。以下ではそれぞれの要素が共起する際、どのような解釈が成立するのかを分

析する。

4.1.出 来 事 にお け る程 度性

Bolinger(1972)は 、 程 度性 を持 つ か否 か で、動 詞 を程 度 動 詞(degreeverb)と

非 程 度動 詞(nondegreeverb)に 分 類 した。程 度 性 とは 「とて も」 「か な り」 な どに

よ っ て 強 調 され う る 性 質 の こ と を指 す 。Tsujimura(2001)は 、Bolinger(1972)、

KennedyandMacNally(1999)を 参 考 に、 「とて も」 と共起 可 能 な動 詞 と して、 「苦

しむ」「困 る」 「喜 ぶ」 「驚 く」 な どの心 理動 詞(psychverbs)、 「光 る」 「輝 く」 「き ら

め く」「にお う」 な どの放 出動 詞(verbsofemission)、 「広 が る」 「狭 まる」 「温 まる」

な どの 対 応 す る 形 容 詞 が あ る状 態 変 化 動 詞(changeofstateverbs:deadjectival

verbs)、 「変 わ る」 「縮 む」 「腐 る」 な どの対応 す る形容 詞 が な い状態 変 化動 詞(起 動

相 動 詞)(changeofstateverbs:thosedonothaveadjectivalcounterparts;

inchoative)を 挙 げ た。以 下 に 「程 度動 詞+す ぎる」 の例 を提示 す る。

(32)御 簾のむこう、几帳 をへだてたむこうに、絢姫がいる。その気配を感 じる

だけで、よかったのに。なのに、一歩 を踏みこえたばか りに、わた したち

は苦 しみす ぎた。

(『なんて素敵 にジャパ ネスク(8)』 氷室冴子/集 英社)

(33)研 究者 とは、常 に喜 びと落胆 を繰 り返 している。喜 びす ぎて もいけない

し、落胆 しす ぎて もいけない。(『 微生物に学ぶ』 白田昭/工 業調査会)
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(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)
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「わた しが子供の姿なのは、外法 とは関係あ りません。幼少の頃に父が火

事で亡 くなり、驚 きす ぎたために成長が止 まったのではないか、 と思いま

すが」(『 外法師冥路の月』毛利志生子/集 英社)

外国の通関 とい うのはどの国で もあま りかん じのいいものではないが、特

にイン ドやパ キスタン、中近東 あた りの空港 というのは一種異様でブキ ミ

な雰囲気である。これはおそ らく彼 らの 目つきが必要以上 に光 りす ぎてお

り、 日本ふ うに言えばいわゆる険のある 目、という状態に近いか らであろ

う。(『 インドでわ しも考 えた』椎名誠/集 英社)

オフィスで付 ける香水 は臭いす ぎに注意 しましょう

(http://yaziup.com/fashion/perfume/1412)

マ ッツィー二派の運動 は、長 きにわたって一致団結できなかった。なぜ な

ら、その組織が広が りす ぎ、内部に緊張 関係が生 じていたか らである。

(『イ タリア史』スチュアー ト・ジ ョーゼフ ・ウルフ/法 政大学出版局)

逆に、落ち着 きのないとき、体が温 ま りす ぎたとき、心を鎮めたい ときに

は、右 の鼻孔 を押 さえて、左鼻孔の陰性 の呼吸 を繰 り返せばいいわけです。

(『人生が うまくい く 「呼吸法」』松本幸夫/PHP研 究所)

朝 と夜で 自分 の体重が3kgく らい違 っています。い くらなんでも変わ り

す ぎだと思 うのですがどうい うことかわかる方い らっ しゃらないですか?

(Yahoo1知 恵袋)

先 に皮 に火 を入れてやって、余熱で調理す るようにすれば解決 されるで

しょう。骨が飛び出るのは、加熱の し過 ぎで身が縮みす ぎて しまったんで

しょう。(Yahoo1知 恵袋)

「大御所の側近でな、鳥居躍蔵 ってえやつがいるんだが、 こいつが男 とし

ちゃあ腐 りす ぎてて食 えねえやつ さ。」

(「天保冷や酒侍 嵐 を呼ぶ刃』菅靖匡/学 習研究社)

以上のように、程度動詞 と 「す ぎる」が共起すると、当該の動詞が語彙意味的に程度

性 を有する部分 に焦点が当て られ、超過性の解釈が付与される。

ではこれ ら程度動詞以外 の動詞 に程度性が無いか といえばそ うではない。例えば、

「ころぶ」「見る」な どは、「とても」 と共起 しないため、程度動詞 とはい えないが、

文体 レベルは落ちるものの、「す ぎる」 を付加 して 「動 きの程度の強調」 という解釈

が成立する場合 もある。

(42)??と て も転 ん だ。
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(43)??友 達をとて も見た。

(44)【 派手 に転んだ友人 を見て】「ははは、転 びすぎだよ1」

(45)【 こちらを凝視 している友人に対 して】「ちょっとこっち見す ぎ1」

この ように、数は少 ないものの、程度動詞とはいえないが動作その ものに程度性 を見

いだせ るもの もあるため、一概に程度動詞か否か を峻別で きるわけではない。ゆえに

個 々の動詞 について程度性が認め られるか どうか を検証する必要がある。

また、Bolinger(1972)は 、程度動詞であって も非程度動詞であって も、つ ま りす

べ ての動詞 において拡張性(extensibility)が あると述べ ている。この拡張性 とは動

詞の事態 を継続、反復 させることにより量的 ・回数的に拡張可能であるとい うことで

ある。例 えば、「食べ る」「飲 む」な どの継続動詞(他 動詞)は 、「苦 しむ」「広がる」

に見 られるような程度性 はみ られないが、動作継続の時間を延長 させた り、行為 を反

復 させ ることによ り、 目的語の数量や行為の回数 といったところに程度性 を見いだせ

るようになる。また自動詞の場合 は主語名詞句の数量が拡張部分 とな り程度性 を認め

ることがで きる。

(46)

(47)

(48)

(49)

晩御飯を{30分/1時 間/3時 間}食 べ た。

ご飯 をお茶碗{1杯/3杯/5杯}食 べ た。

ご飯 を一 日{3回/5回/10回}食 べた。

教室に{1人/5人/10人}の 学生が居 る。

【時間的拡張】

【対象の量的拡張】

【回数的拡張】

【主語名詞句の量的拡張】

以下は、 これ らの時間的 ・対象の量的 ・回数的拡張 によって生 じた程度性 に超過性の

解釈が及んでいる 「Vス ギル」構文の例である。

(50)ど れも美味 しかった し、楽 しかったけど、 さすがに長時間食べ過 ぎてお腹

ぱんぱんだ。3キ ロは増えてんなこれ。(twitter)

(51)現 代人は、おい しい ものをた くさん食べ過 ぎるか ら病気が多いとのこと1

注意 しましょう。(Yahoo1知 恵袋)

(52)中 学生の娘がい ます。お菓子 をた くさん食べ ます。あればあ るだけ……。

今 日は頂 き物のお菓子がた くさんあ り、弟 と二人でポテチ、小 さいケーキ、

ファミリーパ ックのチ ョコアイス。塾か ら帰 って きて、頂 き物のチ ョコを

つ まむ。多す ぎです よね……。何 回 も食べ 過 ぎ1と 言 って るのですが

……。体型的にはまだ普通ですが、食べ過 ぎが気 にな ります。自分で もグ

ミとかアイスとか買った りする し……。(Yahoo1知 恵袋)
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(53)回 想録を書 くのは もうやめた くなって きた。かわ りに 「私の雇 った秘書 た

ち』 と題 して短い読みものを書 こうか と思 う。秘書に関する限 りわた しは

ついていないようである。ひとりも秘書が居 ない ときがあるかと思うと次

の瞬間には大勢居す ぎた りする。

(『茶色の服 を着た男』 アガサ ・クリスティ/グ ーテ ンベルク21)

この ように、「食べる」「居る」は程度動詞ではないが、動詞に内在する拡張性 によっ

て時間的 ・量的 ・回数的程度が認め られるようになる。ただ、「広がる」「光る」など

の程度動詞が持つ程度 と、拡張によって生 じた程度 は性質が異 なるものであるため、

区別 して考える必要がある。鈴木(2011)は 、程度動詞における程度性 と、非程度動

詞の拡張によって生 じた程度性 とを区別 し、前者を 「純粋程度性」、後者を 「量程度性」

とし、さらに、量程度性 に関 しては①達成量②持続時間③回数 とい う下位分類がある

ことを示 した。本稿で も鈴木(2011)に 従 い、動詞(出 来事)に おける程度性 を以下

のように分類する。

表1.動 詞の程度性分類

動詞の程度性

純粋程度性

量程度性(拡 張程度)

時間的程度

(主語 ・目的語の)量 的程度

回数的程度

4.2.名 詞句の複数性

前小節で見た量程度性の中の量的程度は、主語 または目的語 となるべ き名詞句の数

量が関係する。例えば、数量詞等 によって主語 ・目的語名詞句の数量が限定 されてい
　ラ

る場合、量 を表す副詞 を共起 させ ることはで きない。

(54)??学 生 が 一人大 勢居 る。

(55)??食 パ ンを一枚 た くさん食べ た 。

(56)??お 茶 を一杯 た くさん飲 んだ。

(57)??グ ラ ウ ン ドを一周 い っ ぱい走 っ た。

これ らの不 自然 さは、数量を表す要素が二つあるため衝突 して しまうためだと考え ら

れるが、それ以前に、「一人」「一枚」「一杯」「一周」 とい う数量詞が複数性を否定 し

て しまうため、「大勢」「た くさん」「いっぱい」 とい う量 を表す副詞 と意味上相容れ
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な くなって しまうことに不 自然 さの原因がある といえる。 したがって、動詞における

量程度性の有無を判断す る場合、主語 ・目的語名詞句の複数性 を考慮 に入れる必要が

ある。

4.3.副 詞句の程度性

「早 く」「簡単に」な どは 「非常に」「とて も」な どの純粋程度を表す副詞 によって

修飾 され うるため、程度性が認め られる副詞であるといえる。事実、由本(2005)の

分析にあるように、「早 く食べす ぎる」「簡単 にや りす ぎる」などという場合、「す ぎる」

の超過性が 「早 く」「簡単 に」 という副詞に及 んでお り、 さらにそのような解釈が、

動詞が表す程度性にかかる解釈 よりも優先 されるといえる。

(58)ス ープを早 く温め過 ぎた。(ニ スープを温めるのが早す ぎた)((7a)再 掲)

(59)昨 夜 は遅 くまで飲みす ぎた。(=飲 み終わった時間が遅す ぎた)

((8a)再 掲)

したが って、動詞を修飾す る副詞句が 「Vス ギル」構 文内に存在す る場合 は、その

命題内容における程度性の中で最 も優先 して超過性の解釈が与え られる対象であると

いえる。 しか し一概 に副詞 といってもすべ ての副詞が超過性解釈の対象 となるわけで

はない。すでにのべた ように、命題 内容か らはモダリティ要素が除外 され るため、「た

ぶん」「おそらく」「ひょっとした ら」などのモダリティ副詞には超過性解釈が及ばな

い。 これは、そ もそ も 「*たぶんす ぎる」「*おそ らくす ぎる」「*ひょっ とした らすぎ

る」 とい う形式が存在 しないことか らも判断で きるであろう。

また、モダリティ副詞でな くとも、「非常に」「もっと」な どによって修飾で きない、

「す っか り」「全然」「決 して」 などの極性 を表す副詞には程度性が存在 しないため超

過性の解釈 は及 ばない。 したがって、命題 内容において超過性の解釈が及ぶ副詞は、

純粋程度 を表す副詞(「非常に」、「とても」、「大変(に)」 、「すこぶる」、「たいそ う」等)

によって修飾 され うる一部の程度副詞のみである。

4.4.形 容詞の程度性

加藤(2003:22)は 「日本語の形容詞はすべて程度性 を有する」 と述べ てお り、形
3)

容詞 も副詞 同様、「す ぎる」の超過性解釈 の対象 とな りうる。 しか し副詞 とは異 なり、

超過性の解釈において文 中の形容詞が必ず しも他の要素に比べて優先 されるわけでは

ない。例 えば 「大 きな仕事 を狙いす ぎる」(=(4))は 「狙 う仕事が大 きす ぎる」 と

いう解釈 と、「大 きな仕事 を狙 う回数が多す ぎる」 とい う解釈 とで は、 どち らか一方
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が優 先定位 に解釈 されるとはいい難 く、解釈の優先性 とい う意味では 「副詞+動 詞+

す ぎる」 とは扱いが異なる。

また、主語名詞句の形容詞には主節動詞句内の 「す ぎる」の超過性解釈 は及ばない。

これは由本(2005)も 指摘 している。由本(2005)は 統語構造か らこの現象を説明 し

ているが、本研究では文機能モデルか ら説明で きると考える。本論が提案する文機能

モデルは、《[命題内容]ス ギル》であるが、 これは出来事その ものに超過性を付与す

ることと同意である。出来事 とは動詞句 を中心 に成立するため、動詞の作用が及ぶ 目

的語項 を修飾する形容詞 に超過性解釈が及べば、出来事その ものに超過性の解釈が及

んでいると考えられる。 しか し主語名詞句 を修飾する形容詞、たとえば 「背の高い太

郎が」の 「高い」 に超過性解釈 を付与 し、「背の高す ぎる太郎が」 として も、それは

あ くまで主語名詞句の状態の超過性であ り、出来事そのものの超過性 とは異なる。 し

たが って、「す ぎる」の超過性解釈が及ぶのは、あ くまで動詞によって回数や程度が

変化 しうる動詞句内に限 られ、主語名詞句の修飾句への超過性は及ばないと考えられ

る。

5.解 釈のコス トによる超過性解釈

前節において、「す ぎる」が超過性の解釈 を及ぼ しうる、命題内容 における程度性

要素について確認 した。命題内容 における程度性要素の数に応 じて超過性の解釈が成

立する といえる。すでに確認 したように、優先的に選択 される解釈 もあるが、最終的

にどのような解釈になるのかは文脈か ら判断する必要がある。複数ある解釈の中か ら

1つ の解釈 に限定 される際のメカニズムとして、加藤(2003)は 「解釈のコス ト」 と

いう概念 を用いて以下のように説明 している。

(60)解 釈 を成立 させるために負担 しなければいけない知的処理作業 を数量的に

捉 えて、解釈 のコス ト(interpretationcost)と 呼ぶ。意味的に無標 の解

釈を行 う場合 は、当然の ことなが ら解釈の コス トは最 も小 さい。解釈のコ

ス トが大 きい解釈 は意味的に有標である。1つ の言語形式 にい くつかの解

釈があ り得る場合 は、解釈の コス トが小 さい解釈が優先 される。解釈のコ

ス トが高 くなればなるほど解釈 は優先 されないのであ り、解釈 を成立 させ

るためのコス トが一定の度合い を超 えて大 き くなれば、それは非文 とな

る。(加 藤(2003:xv))

そ して解釈の コス トの原則について以下のように述べている。

一142一



(61)

解釈のコス トに基づ く 「Vス ギル」構文の意味決定プロセスについて

解釈の コス トの原則

ある言語形式の解釈の成立に必要なコス トが小 さければ、それはより優先

される解釈 となる。一方、解釈の コス トが大 きければ、それは優先 されな

い解釈 とな り、その解釈を成立 させ るには、一定の負担が必要 になる。 し

か し、解釈のコス トが限界 を超 えて大 きくなれば、その言語形式は非文と

なる。(加 藤2003:xvi)

以下では、文機能モデル と解釈の コス トに従 って 「Vス ギル」構文の意味決定 プ

ロセスについて分析 を行 う。まず、文脈 を伴わない(4)を 文機能モデルに当てはめ

て考えてみよう。

(62)大 きな仕事 を狙いす ぎると失敗することもある。

(63)[大 きな仕事を狙 う]ス ギル

((4)再 掲)

「誰かが大 きな仕事を狙 う」 とい う命題内容 に超過性が付与されると考 えると、「大 き

な」 とい う連体詞は程度性を持つため 「大 きす ぎる」 とい う意味に、また出来事の回

数も程度性(量 程度性)を 持つため 「狙 うことが多すぎる」とい う意味 にもなりうる。

したがって(62)に は、2つ の解釈の可能性(可 能解釈)が ある。そ して解釈の コス

トを考 えると、発話者が、過去に大 きな(大 きす ぎる)仕 事 を狙 って、失敗 した経験

があることを聞 き手が知っていれば、「大 きす ぎる」 とい う解釈の方が 「多す ぎる」

とい う解釈 よりはコス トが低い といえる。一方、発話者が常 に大 きな仕事 ばか り狙 っ

ていて、たびたび失敗 している とい う情報を聞き手が世界知識 として有 していれば、

両解釈におけるコス トの関係 は反対 となる。 しか しなが ら、(62)に おいて発話者の

具体的な情報 または両解釈におけるコス トの優劣 を決定づけるような情報が示 されて

いないため、文意を特定することがで きない。 したがって(62)に は超過性の解釈 に

おける曖昧性が生 じて しまっている。

このように文脈を伴わない と、命題内容の程度性要素の数に応 じた可能解釈がその

まま残 って しまうことがある。以下では、文脈か ら解釈が限定 されている例を観察す

る。

(64)【 ホームページの タイ トル と説明文】

[タイ トル]

冷凍庫開け過 ぎ注意1Fridgeezooと ガリガリ君コラボ 「ガ リガリ君」

が冷蔵庫の見張 り番 に

一143一



大手前大学論集 第17号(2016)

[説 明 文]

冷 凍 庫 を開けす ぎた 時 に知 らせ て くれ るFridgeezooと い う商 品 が あ る

ようなの です が、 ア イス キ ャンデ ィで有 名 な 【ガ リガ リ君】 と コラボ し

た よ うで、 あ の 「ガ リガ リ君 」 が冷蔵 庫 の見 張 り番 に とい う記事 が報 道

され てい ます 。(http://osakeyasan.blog.fc2.com/blog-entry-1125.html)

この例文の文機能モデルと可能解釈は以下の ようになる。

(65)[冷 凍庫を開ける]ス ギル

(66)① 冷凍庫の数量超過

②開ける程度の超過

③開ける時間の超過

④開ける回数の超過

これを解釈の コス トに基づいて分析する と、まず、① の解釈 はか な りコス トが高い。

なぜ ならば、(冷 蔵庫 についた)冷 凍庫 を一人何 台 も持つ ことはな く、通常 は各家庭

に一台であるとい うのが我々の持つ世界知識の中にある情報だか らである。 したがっ

て 「何台 もの冷蔵庫 を開け過 ぎる」 とい う解釈 にはなりに くい。

また、「開ける」 は状態の変化 を引 き起 こす動詞 であるため程度動詞であ り、純粋

程度性 を有する。 したがって 「開ける程度の超過」 という解釈が成立する。ではこの

解釈のコス トが低いか といえばそうではない。冷凍庫か ら食材等 を取 り出す とき、ど

れだけ開けたら開けす ぎなのか とい う一般的な基準 を我 々は有 していない。 また、大

きく開けた場合 は小 さく開けた場合に比べ て冷気の流出が大 きいため、その分の電気

代の損失は生 じるが、取 り出す物の大 きさに応 じて開ける必要があるため、任意的に

変 えることができない。そのため②の解釈 はやや コス トが高い といえる。

一方、③の 「開ける時間の超過」という解釈は、コス トが低い といえる。 なぜ なら、

冷凍庫か ら物を取 り出 した際に、取 り出した物 をキ ッチンテーブルに置いて次の作業

に取 り掛かって しまうことによって扉 を閉め忘れ、開ける時間が超過することは一般

的に想定可能な状況だか らである。事実、一般家庭用冷蔵庫 には、長時間扉を開けて

いると警報 ブザーが鳴る装置が組み込まれていることが多い。 また長時間開けること

によ り冷気が流 出し、電気代の損失につながるため、「注意1」 「見張 り番」 とい う文

脈上のキーワー ドとも合致する。 ゆえに、③の解釈 は①② と比較 して解釈の コス トが

低い。

④は開ける回数の超過であ り、「何 回 も開ける」 とい う解釈 であ るが、 これ も比較
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的解釈の コス トは低 い とい える。何 回 も必要以上 に冷凍庫 を開ければ③の解釈 と同

様、冷気の流 出によるデメリッ トが もた らされるため、「注意」「見張 り番」というキー

ワー ドに合致するが、何 回以上開けた ら注意の対象 となるのかは判断 しに くい。 した

がって①②の解釈 よりコス トは低いが、③ と比較すると高い といえる。以上の考察か

ら、(66)に おける解釈 の中で最 もコス トが低いのは③ の解釈であ り、それが聞 き手

にとっての最終的な解釈 となっている と考 えられる。

次 に、(64)と 同 じ 「開ける」 とい う動詞が用い られてお り、異 なった意味決定 プ

ロセスをたどっている例 を示す。

(67)皆 さんに質問です。女性の耳に、ピアスの穴が何個以上ある と「それって、

あけす ぎじゃないの1?」 と思いますか?出 来れば、回答 して くださった方

の年齢 も知 りたいので、年齢 も記入 して くれるとあ りがたいです。ちなみ

に私は28歳 で、両耳合 わせて4つ 穴があいてます。(Yahoo1知 恵袋)

(67)の 文機能モデルと可能解釈 は以下の ようになる。

(68)

(69)

[女性が耳 にピアスの穴 をあける]ス ギル

① ピアスの穴 をあける人の数量超過

② ピアスの穴をあける大 きさの程度超過

③ ピアスの穴 をあける時間の超過

④ ピアスの穴をあける数量の超過

①は、「あける人が多す ぎる」 とい う解釈 であるが、この文脈では、主語名詞句が

単数 に限定 されていることがわかるため、 コス トが高 く棄却 される。② は、「ピアス

の穴が大 きす ぎる」 という解釈であるが、前文脈で、「ピアスの穴が何個以上あると」

とあることか ら、大 きさの程度に対する超過ではない ことがわかる。それと同時に④

の解釈が この場合最 もコス トが低い ことも明 らかになる。③の解釈は、可能性がな く

はないが、ピアスの穴 とい うものが、一定の期 間を置いた後 に塞 ぐものである、 とい

う世界知識 を有 していない以上、解釈の コス トは高 く、最終的に決定される解釈 とは

いえない。以上の ような意味決定プロセスを経て、(67)は ④の解釈 となる。

次に、動詞を修飾する副詞句 を伴った例 を挙 げる。

(70)「 きのうは早 く帰 りす ぎて、 どうにも人間の食 えそうもないものを食わさ

れ る羽 目になった。ふ うなだった らまだ ましだったんだろ うが、今 日は
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ちゃんとした人間の食 える ものを食べたい もんだ」イーだ、とにいなは父、

剛宣に向かって舌 を出 した。(『 恋旬』西山裕貴/郁 朋社)

(70)の 文機能モデルと可能解釈 は以下の ようになる。

(71)[早 く帰る]ス ギル

(72)① 副詞 「早 く」の超過

② 「早 く帰る」の回数超過

文中に 「きのうは」 とあることか ら②の回数超過 と解釈す るためには、「一 日に何 回

も家に帰る機会がある」 という特殊な文脈が必要になるため、解釈のコス トが高いと

いえる。 したがって、この場合、① の 「帰るのが早すぎた」とい う解釈が適切 となる。

以下の例は文機能モデル、可能解釈共に(70)と 同 じものである。

(73)は い げに うsで す 。3限 授 業 は楽 でい いです ね 一。今 日はず っ と うちに い

ま した 。早 くに家 に帰 る と置 い てあ る本 とか を結 構暇 で読 んで しまうんで

す が、最 近早 く帰 り過 ぎてそ れ も飽 きて きた感 じが …。 だ んだ ん読 む もの

も減 って きて し まったが 、 だが そ ん な中で もFF12ア ル テ ィマ ニ アだ け は

開いた ら負 けか な と思 ってい る。

(楽 天 プ ログhttp://plazarakuten.co.jp/geniusss/diary/200803240000/)

(73)が(70)と 異なるのは、「早 く帰 る」 という出来事が起 きたのが一回ではないと

いうことである。それは、「最近」 という文中要素によって保障されている。つ まり、

ここでは行為の反復が含意 されているのであ り、それによって超過性の解釈が出来事

の繰 り返 しの回数 に及 び、「早 く帰 ることが多す ぎる」 とい う解釈にな りうることを

意味 している。実際、その ような解釈 をしてもコス トは高い とはいえない。前文脈 に

おいて、「早 くに家 に帰る と置いてある本 とかを結構蝦 で読 んで しまう」 とあ り、後

文脈において 「それ も飽 きて きた感 じが」 とあることか ら、早 く帰ることが繰 り返さ

れることによって読書量が増 え、飽 きが生 じるのだと解釈することは、 コス トが高い

とはいえないだろう。一方、「早 く」に超過性 の解釈が及び、「帰 るのが早す ぎて」 と

い う読み も可能であ り、解釈の コス トも低い といえるため、(73)で は 「Vス ギル」

構文に可能解釈が二つあ り、両者の解釈のコス トは同程度だ といえる。 このため、解

釈の曖昧性が生 じて しまっている。
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6.ま とめと今後の課題

本稿 では、「Vス ギル」構文の超過性解釈に焦点 を当て、《[命題内容]ス ギル》と

いう文機能モデルと、「解釈の コス ト」 という語用論的な枠組みを用 いて、その意味

決定プロセスを明 らかにすることを目的 とし、論 を進めてきた。 これまでの研究にお

いては、最終的な 「Vス ギル」構文の意味が1つ しかないとい う前提 にたって論 じ

られて きたが、本研究においては、命題内容中の程度性要素の数 だけ可能解釈が存在

しうる とし、最終的な意味決定は語用論的な動機づ けによってなされるとい う立場 を

とった。これは、先行研究 を否定する ものではな く、新 たな枠組 みを用いるこ とに

よって、新 しい 「Vス ギル」構文研究の可能性 を見出すことがで きた と考 えたい。

文機能モデルの妥 当性 や、程度性 の分類 についてはまだまだ検証の余地があろ う。

また、解釈の コス トを利用 した 「Vス ギル」構文の分析 につ いて も、 もっ と多 くの

動詞 について行 う必要がある。 また、「Vス ギル」構 文の構 文バ リエーションも考 え

られるため、各バ リエーシ ョンについての意味決定プロセスの解明が求め られる。本

稿が抱 えた課題が数多 くあるが、それ らは今後少 しずつ解決 してい く予定である。

注

1)形 容動詞(ナ 形容詞)も 含める。

2)工 藤(1983)は 、量 を表す副詞 として以下の3種 を挙げた。

量副詞一 た くさん、いっぱい、残 らず、たっぷ り、どっさり、ふんだんに

概括量副詞一 ほとんど、ほぼ、だいたい、おおむね、おおよそ

数量詞一全部、全員、大部分、あ らかた、半分、少数、二つ、三人、四個、すべて、みんな

3)連 体詞 「大 きな」「小 さな」 も含める。
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