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pro脱 落パ ラメ ー タ とSLAに お け る Φ素 性 指 定

石 野 尚

要 旨

生 成文法 理論 にお ける ミニマ リス ト統語 理論 で は、統 語現 象 の派生 を駆 動 す るの は

各 語 彙や機 能 範疇 に 内包 され る形式 素性(formalfeature)で あ る と考 え られ てい る。

普 遍 文法 に基 づ く第二言 語(L2)習 得 理 論研 究 の分野 で も、ミニ マ リス トの枠 組 み で、

形 式 素 性 を用 い てL2習 得 現 象 を捉 え よ う とす る試 み が、 近 年 盛 ん に行 わ れ て い る

(HawkinsandChan1997,Wakabayashi1997,2002,Lardiere2008,Ishino2012他)。 本

研 究 は、Ishino(2012)の 素 性 転移/習 得(FeatureTransfer/FeatureLearning)仮

説(以 下 、FTFL)に お ける ψ素 性 の指 定 の構1成 とい う概 念 を用 い て、空 主語 の容 認

性 のL2習 得 過程 が 適切 に説 明づ け られ る こ とを論証 す る。

キーワー ド:パ ラメー タ、ψ素性指定、第二言語習得

0.序

生成文法理論 を基 に した第二言語(L2)習 得理論研究 において、空主語の容認性

の習得 は最 も盛 んに研究されて きた統語現象の一つである。近年の ミニマリス ト統語

論 の枠組 みでは、L2習 得 とは対象言語 の各語彙や機能範疇 に内包 され る形式素性

(formalfeature)の 習得 と考 えられる(HawkinsandChan1997,Wakabayashi1997,

2002,Lardiere2008,Ishino2012他)。 標準的統語理論の仮定に基づ けば、文の主語 と

は、主要部T(Infl)の 指定部に位置 して主格 を与値 されるDPを 指す ことか ら、本

研究では、主語の統語 的振 る舞いに関す るL2習 得 とは、Tが 持つ ψ素性の一致の能

力 の習得 に還元で きると考える。 よ り具体的には、 日本語のTが 多重指定部 を認可

す る こと(c£Ura1994,1996)は 、Tの ψ素性の指定の構成 に起 因す る と仮定す る

Ishino(2012)の 素性転移/習 得(FeatureTransfer/FeatureLearning)仮 説(以 下、
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FTFL)を 用いることで、空主語の容認性の習得現象 についても適切に説明できるこ

とを論証する。

本論文の構成は以下の通 りである。まず、1節 で、空主語の容認性の習得について

pro脱 落パ ラメー タを用い る従 来のL2文 献 にお ける仮説 の理論的不備 を議論す る。

次 に2節 で、ψ素性指定の構 成の観点か ら、Ishino(2012)のFTFL仮 説 を導入 し、

3節 で、FTFLに よって説明が可能 となった 日本語 と英語のTP及 びDP指 定部の習

得現象を詳 しく観察す る。そ して4節 で、空主語 の容認性 のL2習 得をFTFLで 理論

的に説明づ けることを試み、当該仮説が指定部の習得に広 く用いることがで きる仮説

であることを検証する。最後 に5節 では、本研究の議論が今後 どの ような研究につな

がるのか、本研究の帰結 についても述べる。

1.空 主語の習得についての先行研究:pro脱 落パラメータの観点から

空主語の容認性(即 ち、定形節 において主語が音的に非顕在にな り得るか とい うこ

と)に ついては言語 による差異が存在することが広 く知 られてお り、特に、 日本語や

中国語、スペイン語やイタリア語 などでは(1)～(4)に 示す ように、空主語が容認

され、これ らはゼロ主語言語(null-subjectlanguage)と も呼ばれる。他方、英語や

フランス語では(5)や(6)の ように、空主語は容認されない。

(1)Japanese

(私 は)本 を 買 っ た 。

(2)Chinese

Zhangsanshuo(ta)laile.(Huang1989)

Zhangsansay(he)comeASP

`Zhangsansaidthathecame
.'

(3)Spanish

(Yo)habloespanolbien.

(1)speakSpanishwell

(4)Italian

(Lei)compraunlibro.

(She)buysabook

(5)English

*(She)boughtabook
.
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(6) French
*(Elle)parlefrangaisbien.
`ShespeaksFrench well'

空 主語 の容 認性 につ い ての各言 語 の統語 現象 の違 い は、Chomsky(1981)に 基 づ き、

従 来 のL2研 究 で はpro脱 落 パ ラ メ ー タの 値 の 違 い に 起 因す る と考 え られ て き た

(Whitel986,1989他 多 数)。 つ ま り、異 な る2つ の値(空 主語 を容 認す る[+prodrop]

と い うパ ラ メー タ値 と空 主語 を容 認 しない[-prodrop]の 値)が あ る と考 え、[一]

が 初 期値 として与 え られ てお り、[+]へ の パ ラ メー タ値 の(再)設 定 は、 そ の逆 の

場 合 と比べ て容易 で あ る とい う部分 集 合 の 原理(cf.Berwick1985)に よ る説 明づ け

が な され て きた。

例 え ば、Phinney(1987)は 、 スペ イ ン語 の母 語(L1)話 者 で英語 学習 者(Spanish

LearnersofEnglish(SLsE))と 英 語 のLl話 者 で スペ イ ン語 学習 者(EnglishLearners

ofSpanish(ELsS))の 各IL文 法 にお ける空 主語 の可否 につい て報告 してい る。 スペ

イ ン語 は空 主語 を容 認 す る[+prodrop]と い う値 を もつ言 語 で、英 語 は空主 語 を容

認 しな い[-prodrop]と い う値 を もつ 言 語 で あ る。従 っ て、SLsEの パ ラメ ー タ値

の設 定 は困難 だが 、ELsSの パ ラメー タ値 の設定 は容 易 であ る こ とが報 告 され てい る。

この よ うに、SLsEが 英 語 で は空 主 語 が容 認 され な い こ とを習 得 す る こ とは困 難 で、

ELsSが ス ペ イ ン語 の空 主語 を習得 す る こ とが 容易 であ る とい う非 対 称性 は、pro脱

落 パ ラメー タの2つ の値 を導入す る こ とで一 見 う ま く説明 づ け られ てい る。

しか し、Phinney(1987)の 議 論 で はSLsEの 習 得 現 象 は 説 明 で き る が 、[+

prodrop]の 値 を持つ他 のLl話 者 に よる[-prodrop]の 言 語 の習 得 は説 明で きない。

つ ま り、 ス ペ イ ン語 と同 じよ うに[+prodrop]の 値 を もち、空 主語 を容認 す る言 語

で ある 日本 語 のLl話 者 の英語 学 習者(JapaneseLearnersofEnglish(JLsE))に と っ

て は、英語 の[-prodrop]と い う値 の設 定 が容易 で あ る とい う観 察結 果(Boe1996)

は 広 く認 め られて い るに もかか わ らず、 その事 実 を とらえる こ とが で きない 。 この事

実 に対 して は、統 語 的パ ラ メー タを複 数設 定 す る(Huang1984他)方 法 な どで解 決

で きる と考 え られ て きた。1

lHuang(1984)で は、具体的にはpro脱 落パラメータに加えて、談話本位についてのパラメータ

を仮定している。 しかし、パラメータを複数設定する場合、L2習 得においてパラメータの再設

定に難易度の差があると仮に認めたとして、その差 とは何なのか、なぜ複数のパラメータの再設

定が連動するのかといった概念上の問題が生じる。より詳しくは、Register(1990)を 参照。本

研究の立場 としては、統語現象のパラメータ的差異の存在は認めるものの、それぞれの現象を決

定づける 「統語的なパラメータ」 というものが言語の中に実際に存在 しているという考えは、こ

のような理論的な問題を多 く含んでいることからして、本研究を通 して否定している。
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上記でみて きた通 り、従来のL2研 究で広 く用 いられて きた考え方では、様々な統

語現象の一つ一つに対 して、その値を決定する統語的パ ラメー タが存在す ると仮定す

るため、空主語の習得 について も同様 に、pro脱 落パ ラメー タが存在する と仮定 し、

そのパ ラメー タ値の再設定や転移 に基づ くアプローチで説 明を与 えて きた。 しか し、

統語現象 ごとに統語的パ ラメー タという概念を設定するアプローチは、最小の道具立

てで説明 を行 うことを目指す ミニマ リス トの立場 とは相いれない。では、統語的なパ

ラメータを用いずに、 どの ように説明することが可能かという問題について、本研究

ではIshino(2012)の 仮説 を用いて、Tの 各 ψ素性の指定の習得 によって説 明で き

ることを示 してい くこととする。2

2.素 性転 移/習 得 仮説(lshino(2012))

L2理 論研究では、L2習 得の段階には中間言語文法(interlanguagegrammar(cf.

White2003))(IL文 法)と 呼ばれる言語知識が現 れていると考 える。 このIL文 法 と

は、L1文 法 とも対象言語 の文法 とも異 なるものであるが、誤 りを含めて一定の規則

を持 った一つの言語体系 と見倣 すことができる。IL文 法の体系 はまだその全体像が

明 らかになったものではな く、今後 も新たな現象 を扱 う研究が待 たれるところである

ため、まず はIL文 法の経験的な証拠 を記述す ることがL2研 究の一つ の大 きな 目標

となっている。更に、Ishino(2012)で は、IL文 法 とは普遍文法 によって与え られる

ものであるという考 えに基づいてお り、L1文 法 と対象言語の文法 との組み合わせ(よ

り正確 には、形式素性の指定の組み合 わせ)か ら演繹的に導 き出す ことがで きる、理

想化 した文法 としてIL文 法 を扱 ってい る。以下で、Ishino(2012)の 素性転移/習

得(FeatureTransfer/FeatureLearning)仮 説(以 下、FTFL)を 検証する。

まず、Ishino(2012)で は、形式素性の指定についてい くつかの定義 を導入 してい

る。形式素性に強弱の2つ の値 を設定するのではな く、解釈 に基づいて3分 法の素性

指 定がある と仮定 しているのである。即 ち、素性 とは無指定[の](underspecified)

と指定(specified)に 分け られ、指定素性 は更に厳密指定[+](strictlyspecified)

と部分指定[一](partiallyspecified)に 分け られると仮定する((7)の 図を参照)。

2近 年になって、形式素性の 「値の強弱」を習得するという観点か らのL2研 究が登場 してお り、

そこでは、Tの 素性の強弱の値によってSLsEとJLsEのIL文 法 における主語の振る舞いを説

明づけている。Ll日 本語のTは 弱い素性をもつ一方、L1ス ペイン語のTは 強い素性 をもつた

めVか らTへ の移動が起きる。他方Ll英 語のTは 強い素性をもつがDPがVP指 定部か らTP

指 定部へ移動する。これ らの違いによりSLsEとJLsEのIL文 法が説明づけられることを議論

している。より詳しくは、Wakabayashi(1997,2002)を 参 照。
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(7)

この よ うに仮 定 す る根拠 と して、各 素 性 を以 下 の よ うに定 義 す る。 まず、素 性F

は 無 指 定(underspecified)と 、 指 定(specified)に 二 分 され 、更 に、 指 定素 性 は厳

密 指 定(strictlyspecified)と 部 分 指 定(partiallyspecified)に 二 分 され る。 ψ素 性

の各 指定 の定 義 は、以下 に示 す通 りで、 まず 、無指 定 は、(8)の 通 りで あ る。

(8)あ る言語L内 において素性Fを 持つ語彙がその形態的変化 に関わらず、Fに

関 して任意に自由な解釈 を容認する場合 を無指定と定める。

次 に、厳密 指 定 は、(9)の 通 りであ る。

(9)あ る言語L内 において素性Fを 持つ語彙がその形態 的な違いごとに其々が た

だ1つ の解釈のみを容認す る場合 を厳密指定 と定める。

つま り、解釈の違いが形態的な違いによって決定 され、更にその対応づけが一対一で

あれば厳密 に指定 されている ととらえ られるとい う考え方である。最後に、部分指定

は、(10)の 通 りに定める。

(10)あ る言語L内 において素性Fが 無指定で も厳密指定 で もない場合(つ ま り、

解釈において何 らかの指定 を持つ ものの、形態的変化 とFの 解釈が一対一 に

対応づけられることもまた不可能である場合)を 部分指定 と定める。

これ らの定 義 が具体 的 に は どの ような現象 を と らえ てい るのか を以 下で み てい く。指

定の 具体例 と して 、まず、語 彙 が持 つ ψ素性 を観 察 して い く。ψ素性 とは、人称素 性 ・

性 素性 ・数 素性 で構 成 され てい るが、 例 えば英 語 の場 合 、人称 素性(person-feature)

は 一 人 称(1stperson)、 二 人 称(2ndperson)、 三 人 称(3rdperson)、 性 素 性

(g6〃467-feature)は 男 性(masculine)、 女 性(feminine)、 そ し て 数 素 性

(number-feature)は 単 数(singular)、 複 数(plural)の 各 素性 が組 み合 わ され てい る。
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通 常 、DPはMaryが 持 つ ψ素性[3rd,feminine,singular]やtheboysが 持 つ ψ素 性

[3rd,masculine,plural]の よ うに、常 に厳密 指 定 で あ る わ けだ が、DPの 中で も、 ψ

素 性 が解釈 におい て厳密 に指 定 され てい ない もの が あ り、 その 一例 が再帰 代 名詞 で あ

る。 具体 的 に は、再 起代 名 詞 の ψ素性 指 定 の場 合、(11a)に 示 す通 り、 「自分 」 は一

人称 で も二 人称 で も三 人称 で も指 す こ とが 可 能で あ り、 「自分」 の 人称 素性 は任 意 に

自由な解釈 を容 認 して い るため無 指 定(underspecified)と 考 え られ る。

(11)a.私 ブは/あ な たkは/ジ ョhは 自 分 ン鞭 を 責 め た 。

[person:underspecified]

b.ジ ョ ンゴは/メ ア リkは 彼 自 身/・kを 責 め た 。

[gender:strictlyspecified]

C.[ジ ョ ン と ビ ル]ヱ は{*自 分 自 身 ヱ/OK自 分 達 自 身 ヱ}を 責 め た 。

d.OKジ ョ ンブと ビ ルkは 自 分 自 身jOkを 責 め た 。

[number:partiallyspecified]

次に、(11b)の ように、「彼 自身」 は女性 を指す ことはで きず男性 の解釈 しかない

ことか ら、「彼 自身」の性素性 は唯一の解釈 を容認す ることか ら厳密指定 とみなせる。

また、数素性 の場合、「自分 自身」でみてみる と、(11c)に 示す ように、「自分 自身」

は形態的には単数形であ り、複数の主語(即 ち、 ジョンとビルの2人 を指す解釈)と

は一致で きず、「自分達 自身」 とい う複数形 を用いなければならない。 このことか ら

「自分自身」 は数素性 において任意 に自由な解釈ができるわけではないことが分か り、

「自分 自身」の数素性が無指定でない ことが分か る。では、厳密 に一対一に対応づ け

られているか どうかを観察 した時に、ある解釈 において 「ジ ョンとビル」 という複数

の主語 と一致で きることが分かる。つ ま り、(11d)に 示す ように、「ジ ョンとビル」

という複数の主語 と一致 し、「ジ ョンが ジ ョン自身を責めて、ビルはビル 自身を責め

た」とい う、いわゆる分配解釈 も可能である。この ような特徴 をもつ数素性の指定は、

無指定で も厳密指定で もないことか ら部分指定 と考えられる。

FTFLに おいて、素性の指定以外 に導入 される概念 がlearnabilityに おける有標性

(markedness)で ある。(7)の 図に示 した通 り、無指定は有標 に、そ して、指定 は

無標 に分類で きる。FTFLの 理論的に重要 な点は、3つ の素性指定 を有標i生に基づ

いて有標 と無標の2つ に分類で きるとい う点である。

次 に、(12)の 表 に示す通 り、FTFLで はIL文 法 において2つ の段 階を規定 して

いる。つ まり、IL文 法 の初期か ら中期の段階においては、 まずL1の 語彙や機能範疇

の素性指定がIL文 法 に転移されて用いられている。 これを素性指定の転移(Feature
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Transfer(以 下、FT))と 呼 ぶ。(12)の 表 で は(→)に 図示 されてい る。次 に、

習得が よりすすんだ上級者のIL文 法では、最初 に転移 したL1の 素性指定 と対象言

語の素性指定 との組み合 わせ に対 して、有標性 に基づいて書 き換 えの可否が決定 され

ると考え、書 き換 えられることを素性の移入(FeatureLearning(以 下、FL))と 呼ぶ。

(12)の 表では(f・ …)と 図示 している。

(12)
L1

IL文 法

初期 ～中期

IL文 法

中期～後期
対象言語 有標性

の レ の +/一 ぐ 一一一+/一 異

+/一 レ+/一 ②<・
…o 異

一 レ ー 一

会
十 同

保持

このようにFTFL仮 説では、IL文 法 の2つ の段 階を設けてお り、正確な規定は以下

の通 りである。 まず、FeatureTransfer(FT)は 、(13)に 示す ように、習得の初期

段階においては、L1の 素性指定がIL文 法 にそのまま転移 されることだ と規定する。

(13)習 得 の初～中期 では、対象 言語の素性指定に関係 な く、母語 の素性指定がIL

文法 に転移すると定める。

習 得 が よ りすす ん だ段 階 に なる と、(14)に 示 す よ うに、FeatureLearning(FL)が

起 きる と考 える。 ここで重 要 にな るのが素 性 指定 の有標 性 であ る。

(14)習 得の中～後期では、転移 した母語の素性指定 と対象言語の素性指定が有標性

に従 って書 き換 えられる と定め る。 この とき、有標性 において異 なれば、IL

文法 において対象言語の素性指定への書 き換 えが可能である一方で、有標性が

同じであれば、かな りの年 限を経て も(つ まり上級者で も)対 象言語の素性指

定の獲得 は困難である。

このように規定するFTFLの 組み合 わせの中で一番注 目すべ き点は、(12)の 表にお

いては下段のパ ターンで、L1か ら転移 した指定が部分指定[一]で 、対象言語の素

性が厳密指定[+]で あれば、指定は異なっているにもかかわらず、有標性において

は共 に有標であることか ら、FLに よる指定 の書 き換 えがお こらずに、L1の 指定が
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IL文 法で更に習得がすすんで も保持 され続けるとい う点である。3

上記規 定をまとめる と、FTFLに おいて導入す る概念 は3種 類 の素性指定 と有標

性 の2つ だけである。そ して、素性指定の組み合わせ においてFTとFLを 規定す る

ことでIL文 法 を理論的 に記述することを試みている。形式素性 はミニマ リス トプロ

グラムの枠組みで は様 々な統語現象 における派生や移動の駆動 となっている。従 っ

て、習得現象において も、各種現象 ごとにパ ラメータをやや もすれば場当た り的に作

り出して用 いるのではな く、素性 に還元 して説明づ けてい くことで、他の現象にも整

合する説明が成立 し得 る。 これこそが従来のL2文 献 に対 してFTFLが 持つ理論的優

位性なのである。

3.多 重指定部パラメータと素性指定

言語 間のパ ラメータの中で最 も広 く議論 されて きた現象のうちの一つに多重指定部

の容認性が挙げられる。世界 には、指定部を複数持つ ことがで きる(多 重指定部 を容

認する)言 語 と1つ の指定部 しか容認 しない言語が存在する。本研 究で扱 う空主語 と

は即ち、主要部T(lnfl)の 指定部に音 として顕在化 した主語が現れない ことである

ことか ら、空主語の習得 についてFTFLを 検証する前に、複 数の指定部の可否につ

いての習得現象(lshino2012)を 以下で見てい くこととする。

多 重主 格構 文(MultipleNominativeConstruction(MNC))及 び 多重 属格 構 文

(MultipleGenitiveConstruction(MGC))の 容認性 に関 しては、言語 による差異が

存在す ることが広 く知 られてお り、 日本語 は両構文 を共 に容認する。T(ln且)が そ

の指定部 に存在す るDPの 主格 を、Dが その指定部に存在するDPの 属格 を認可す る

という標準的統語理論の仮定に基づ けば、 日本語がMNC/MGCを 容認す るとい うこ

とは、 日本語のT及 びDが 多重指定部 を認可する能力を有すること(cf.Ura(1994,

1996))を 示 し、その能力は主要部の ψ素性の構成 に起因する と考 えられる。他方、

英語のT/Dの ψ素性の構成は多重指定部を認可する構成ではな く、英語では両構文

は容認されない。

日本語統語論ではKuroda(1965)以 来、Ll日 本語では(15a)のMNC及 び(15b)

のMGCは 容認されることが広 く認め られている(cf.Fukui(1986)andUra(1994)、

3(12)の 表の組み合わせではLlと 対象言語の ψ素性が同じ指定の場合の記載 を省略 している。

この場合、IL文 法でLlの 指定に変化が起きないことは当た り前のことと考えられるが、当然と

いう主観的な説明ではなく、FTFLの 定義に整合しているのである。つまり、まずLlの 素性指

定がIL文 法に転移する(FTが 起 きる)。 しかし、対象言語の指定とは有標性が同じなので、習

得がすすんでもFTFLに 則 して指定の書 き換 え(FL)は 生 じない。結局これは、IL文 法では

L1の 素性指定のままになっているという事実と整合する。

8
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他 多 数)。4

(15)a.oK[TpZoo-gahana-ga[T'naga-iT]](koto)

TP

▲

zoo-9α ▲

hanggaT'

▲

nagaiT

b.oKMary-wa[DPJohn-noso-no[D'syatuD]]-okat-ta.

DP

▲

John-no▲

so-noD'

▲

syatuD

一 方 で
、例 文(15a,b)と 対 照 す れ ば、L1英 語 で は(16a)のMNCや(16b)の

MGCは 共 に容 認 され ない ことが分 か る。

(16)a.*Elephantsnoseslong.

(`Asforelephants,theirnosesarelong.')

b.*MaryboughttheJohn'sshirt.

(`MaryboughttheshirtforJohn.')

(15a,b)の 樹形図に示 した通 り、L1日 本語のT/Dは 複数の格の与値が可能である

ことか ら複数の指定部をもっている。この能力についてUra(1994,1996)で は、主

要部の もつ ψ素性が欠損 してい ることに寄る と提案 されてい る。本研究で はこの提

案 を更 に推 し進めて、複 数の指定部を もつ ことが で きる主要部 には、特定 の ψ素性

の指定がある と仮定 し、その ψ素性の指定の構成 が空主語の容認可否 について も決

定づけているとい うことを議論する。

次に、多重指定部の有無に関 して日本語 と英語のパ ラメータを言語習得の観点か ら

4本 論 文では一般的仮定に従い、T/Dは 其 々一つの節/名 詞句に唯一存在することを前提にしてい

る。
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分析する。まず、JLsE(英 語のL2習 熟度は中級 とみなせ る日本人大学生の59名)に

対 して、英語の多重指定部の非容認性 について どの程度習得 しているのかを確認する

テス トを行 った。 テス トの方法は、(17)に 示す ような英語のMNCと(18)に 示す

ような英語のMGCの 例文に正文 を混ぜた ものを無作為に並べ て、それ らの文法性 を

判断するとい うテス トを行った。

(17)MNCの テ ス ト例

a.*Elephantsnoseslong.

(`Asforelephants,theirnosesarelong.')

b.*Johnsisterispretty.

(`John'ssisterispretty.')

c.Johnsisterhairislong.

(`John'ssister'shairislong.')

(18)MGCの テ ス ト例

a.*MaryboughttheJohn'sshirt.

(`MaryboughttheshirtforJohn.')

b.*IsawtheseMary'sdogs.

(`IsawthesedogsthatMaryhas')

c.*IhaveJapan'sToyota'scar.

(`IhaveaJapanesecarmadebyToyota.')

(19) MNC MGC

容認(%) 非容認(%) 容認(%) 非容認(%)

JLsE n=59 9.3 90.7 81.1 18.9

コ ン ト ロ ー ル5 n=20 o.o 100.0 20.0 :11

Notes.*ThereisnostatisticallysignificantdifferencebetweentheJLEgroup

andthecontrolgroup(1)〉.05).**Thereisastatisticallysignificant

differencebetweentheJLEgroupandthecontrolgroup(t=8.71,p<.01).

表の(19)はIshino(2012)で 報告 されたJLsE中 級学習者のIL文 法におけるL2

英語のMNC/MGCの 容認性 を記述 した ものである。統計結果 か ら明 らかなように、

MNCの テス ト文 につ いて は、JLsEは コン トロー ル群 と統計 的な有意差 はな く、

5コ ン トロー ル 群 は20名(男 性ll名 、 女 性9名)、 平 均 年 齢19.4歳 、 英 語 圏 か ら 日本 の 大 学 に留 学

中 の英 語 のLl話 者 で 日本語 学 習 者(EnglishLearnersofJapanese(ELsJ))で あ る。

一10一



pro脱 落パラメータとSLAに お ける Φ素性指定

90.7%のJLsEはIL文 法でL2英 語のMNCを 容認 していない ことか ら、L1英 語で

はMNCが 不可能であることを正確 に習得 していると判断で きる。一方で、MGCの

テス ト文については、Ll英 語で はMGCも 不可能であることに関してはか な り不正

確 であ る。つま り、JLsEと コントロール群には有意差があ り、81.1%のJLsEがIL

文法でL2英 語のMGCを 容認 しているとい う事実が明らかになった。

この観察結果について も、従来のL2研 究で広 く用 いられて きた統語的パ ラメータ

を設定するアプローチでは説明できない。つ まり、多重指定部の容認可否 に関 して統

語的なパ ラメータが存在する と仮定 した とする。そ して、仮 に、多重指定部を許すパ

ラメータ値 を[+multiple]、 許 さない値 を[-multiple]と して、この2つ の値 をもっ

ている と仮定する考 えでは、JLsEがMNCに ついては[+]か ら[一]へ のパラメー

タ値の再設定が容易であるに もかかわ らず、MGCに ついても同様に[+]か ら[一]

へ のパ ラメータ値 の再設定であるにもかかわ らず、MGCのL2習 得の場合 は困難で

あるとい う事実をとらえることがで きない。多重指定部の習得について、統語的なパ

ラメータとい う概念 を用いずに、どのように説明するべ きか という問題 を次に とりあ

げてい く。

そ こで、Ishino(2012)で は、 日本語 と英語のT/Dの ψ素性 を指定 とい う概念 を

用 いて分析 している。Tの 一致 による形態的変化 はVに 現 れることか ら、Vの 屈折

がない 日本語のTは 、(20)に 示す通 り、人称/性/数 素性のすべての ψ素性が無指

定である。

(20)私 が/あ な た が/彼 が ピ ア ノ を 弾 く[person,1、t/2。d/3,d,gender,masculi。,/f,mi。i。e,number,si。g/pl]

(こ と)

一方で英語のTを みる場合、Vの 形態的変化はV-OとV-sの2種 類があるが、(21a)

に示す通 り、V一の は一/二 人称単複及び三人称複数を示す ことか ら、英語のTは 人

称/数 素性のみ部分指定である。つ まり、一/二 人称については単数 と複数で形態が

変 わることはない ものの、三人称 において は単数 と複数の場合で形態が異なってい

る。 また、(21b)の ように英語では男性 と女性でVの 形態が異 なることはないため、

性素性 は無指定である。

(21)a.1/We/They/You(V-O)play[pers。n、1、t/2。d/3,d(p1),gender:mascu[i。 。/f,mi。i。,,number、

sing(1st/2nd)/pl]thepiano.

b.He/She(V-s)plays[pers。n:3,d(、ing)gender、masculine/f,minine,number,sing(3,d)]thepiano.
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(22) Tの ψ素性指定の構成 日本語 英語

人称素性 o 一

性素性 o o

数素性 o 一

多重指定部 yes no

L1日 本語 とL1英 語 のTの ψ素性 の各指定 をまとめた ものが表 の(22)で ある。

次に、DPの 指定部に現れるDPとDの 補部 に位置するNPの 一致 による形態的変化

をみてい く。Ll日 本語のDは 補部に一/二 人称 を選択することはで きず三人称のみ

に特定されていることか ら人称素性は厳密指定である。また性素性については男性/

女性 による差 はないことか ら無指定 である。数素性 については、(23a,b)に 示す通

り、形態的に単数形のkonoと 複数形のkoreranoが 存在する。(23a)と(23b)を 比

較 して、複数形koreranoを 指定部に持つDは 補部に複数形のNP[+plural]で ある

gakusei-tatiの みを選択す る。一方で、単数形konoを 指 定部 に持つDは 補部 のNP

には単数で も複数で も選択が可能であることか ら、解釈 において一対一に固定されて

いるわけではな く、数素性は部分指定であることが導かれる。

(23)a.[Dp[DpoKこ の/*こ れ ら の][D'[Np[.pl](1人 の)学 生]D]]

DP

▲

DPD'

O
oxko -noNPD

*k
orera-noO

gakusei[,i。g]

b.[Dp[DpoKこ の/oKこ れ ら の][D'[Np[.pl](3人 の)学 生 達]D]]

DP

▲

DPD'

O
oxko -noNPD

°xkorera -noO

gakusei-tatiCplural7

更に、L1英 語 のDに ついては、Ll日 本語 と同様 に、三人称 のみに特定 されている
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ことか ら人称素性 は厳密指定であ り、性素性 は無指定である。数素性 につ いては、

(23a,b)と 比べ て、(24)に 示す通 り、単数形thisを 指定部 に もつDは 補部に単数

形 のNP[-pl]で あ るstudentの み を選択 し、複数形theseは 複数形 のNP[+pl]

であるstudentsの み とい うただ1つ の解釈 を容認するこ とか ら、数素性 は厳密指定

である。以上のように、L1日 本語 とL1英 語のDの ψ素性の各指定 をま とめた もの

が表の(25)で ある。

(24)a.[Dp[DpoKthis/*these][D・D[Np[-pl]student]]]

b.[Dp[Dp*this/oKthese][D'D[Np[+pl]students]]]

(25) Dの ψ素性指定の構成 日本語 英語

人称素性 十 十

性素性 o o

数素性 一 十

多重指定部 yes no

いま、上記の通 り確認 したL1日 本語及 びL1英 語 のT/Dの ψ素性 にFTFLを 適

用 してみる。Tに ついて は、表の(26)の 通 り、JLsEの 初期～ 中期のIL文 法で は

Ll日 本語 のTの 各素性指定 を転移(FeatureTransfer→)す るが、習得が更にす

す んで中期 ～後期のIL文 法では、人称/数 素性 はL1日 本語 の指定 と対象言語 の英

語 のTの 各素性指定 とが有標性 において異 なるため、FTFLに よれば、指定の書 き

換 え(FeatureLearningf… ・)が起 きる。

(26)
T

(L1)

日本語

JLsEの 初期～中期

IL文 法

中期～後期

IL文 法

(対象言語)

英語

人称素性 o )の 一f ...一

性素性 o )o )の o

数素性 o )o 一 ぐ ...一

多重指定部 yes yes no no

表の(26)に よれば、習得がすす んだJLsEのTの ψ素性指定は、人称/数 素性

は対象 言語 のTか ら、性 素性 は母語 のTか ら得 て合 成的に{一,O,一}と なる。

これは多重指 定部 を容認 しない素性構成 であるこ とか ら、表 の(19)で 確認 した、

JLsEは 英語のMNCを 容認 しない とい う観察結果 に整合す る。

Dに ついては、表の(27)の 通 りJLsEの 初期～ 中期のIL文 法ではL1のDの 各
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素性指定 を転移(→)す るが、上級に達 して もL1のDの 数素性 と対象言語の英語

のDの 数素性 は共 に有標性 において同値 であるため、指定の書 き換 え(f・ …)は 起

きない。従 って、JLsEの 上級学習者のIL文 法におけるDの ψ素性指定は、{+,の,

一}と な り、 これは多重指定部 を容認する素性構成 となる。言い換えれば、上級者 に

とって も、英語がMGCを 容認 しないことを正 しく習得することは困難である。 これ

は、表の(19)で 確認 した観察結果の、JLsEは 英語 のMGCを 誤って容認 し続 ける

とい う事実に整合 している。

(27)
D

(L1)

日本語

JlsEの 初期～中期

IL文 法

中期～後期

IL文 法

(対象言語)

英語

人称素性 十 　 十 　 十 十

性素性 o )の / o

数素性 一 レ ー 0 十

多重指定部 yes yes yes no

以 上 の通 り、FTFL仮 説 に基づ いて素性 指定 とい う概念 を用 いる こ とに よって、

JLsEの 多重指定部の容認性 についての習得現象 を説明づけられた。6

4.IL文 法 における空主語の統語的特徴 φ素性指定の観点から

FTFLで は、 ミニマ リス トプログラムの枠組み で、言語の習得 とは各語彙 や機能

範疇その ものの習得ではな く、更にはその要素の持つ統語的なパ ラメー タの値の習得

で もな く、素性指定の転移 と習得であると規定 している。従来のL2文 献では主に統

語 的 なパ ラメー タの存在 を肯定 していてお り、形態的均一性 原理(morphological

uniformityprinciple)(cf.JaeggliandSafir(1989))に 基づいて空主語 を容認する言

語 が もつパ ラメー タを[+uniform]と し、空主語 を禁止す る言語 は[-uniform]

という値 をもっている と仮定 していた。[+uniform]と いう値を もつ言語 とは、動詞

の語尾活用(屈 折)が 豊かで、主語の人称/数 の形態的変化 によって動詞の屈折が均

一 的(uniform)な 言語のことであ る。そのような言語には(28)の ようなスペイ ン

語や(29)の ようなイタリア語などが挙げ られる。

6FTFL仮 説に基づけば、ELsJのIL文 法 において、習得の初期の段階では日本語のMNCは 誤 っ

て容認 しないが、習得後期では正確 にMNCを 容 認で きるようになると予測できる一方で、

MGCに つ いては習得がかなりすすんでも容認できないという予測がたてられる。これらの予測

が事実 と整合することは確認されている。詳 しくはIshino(2012)を 参照。
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(28)Spanish

lsg

2sg

3sg

lpl

2p1

3pl

(29)Italian

lsg

2sg

3sg

lpl

2p1

3pl

yohablo

tohablas

elhabla

nosotroshablamos

vosotroshablais

ellos

10

to

lei

not

VOl

loro

hablan

parlo

parli

parla

parliamo

parlate

parlano

(cf.English)

1sg

2sg

3sg

lpl

2p1

3p1

1

you

he/she

we

you

they

speak

speak

speaks

speak

speak

speak

一方で 日本語や中国語 などでは動詞の活用 に主語 の人称/性/数 の一致 は必要 とせ

ず、すべての動詞は同じ活用であることか ら、これ らの言語 も(28)や(29)の よう

に動詞の屈折 が均一的 とみなす ことがで き、[+uniform]の 値 を もっている と分類

している。

そ して、空主語を容認 しない英語 などの言語 は[-uniform]と いう値 を持つ とみ

なす。この議論 をL2研 究 にあてはめる とすれば、スペ イン語L1話 者 の英語学習者

(SLsE)に とって英語 では主語が義務 的であ るこ とを習得す ることと、JLsEが 英語

の主語が義務的であることを習得することには、 どちらもパ ラメ ターの[+]か ら[一]

への再設定であ り、英語で空主語が不可能であることを習得することの困難 さは同程

度であ る、 としか予測 しない。 しか し実際 には、SLsEのIL文 法 とJLsEのIL文 法

とでは空主語の振る舞いが異 なることが報告 されている(cfBoel996)。

Boe(1996)で は、27名 のSLsEと83名 のJLsEに 対 して主語 を脱落 させた英語の

文を提示 し文法性を判断させ るテス トを行 っている。主語がない非文法的な英語の文

を非文 と判断で きたか どうか とい う点 において、SLsEはJLsEと 比較 して正答率が

低 いことが報告 されている。つま りJLsEはSLsEに 比べ て英語の空主語が容認 され

ないことを正確 に習得 していると結論 している。以下ではこのBoe(1996)の 観察結

7ス ペ イ ン語 で は 、他 に 一er,-irの 規 則 動 詞 が あ るが 、 こ れ ら も 一ar動 詞 と 同様 に6種 類 の活 用 を

もっ て い る。
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果 に対 して素性指定の観点か ら分析 を与えることとす る。まず、Tの 各 ψ素性 の指

定 については(22)の 表 にスペイ ン語の ψ素性 の指定 を追加 し、更 に各言語 の空主

語の可否についての情報 を追加 し、(30)の 表の通 りとす る。

(30) Tの ψ素性指定の構成 日本語 英語 スペイ ン語

人称素性 o 一 十

性素性 o の o

数素性 o 一 十

多重指定部 yes no no

空主語 yes no yes

スペイ ン語のVの 屈折は(28)で 見た通 り、人称 と数による語尾変化は6種 類ある。

つま り、一人称単数/二 人称単数/三 人称単数 と一人称複数/二 人称複数/三 人称複

数 の6種 類 があ り、その形態的違い と解釈 は一対一 に厳密 に対応づけ られ ることか

ら、(30)の 表に示す通 り、人称素性 は厳密指定、数素性 も厳密指定 とみなせ る。 また、

スペ イ ン語では男性 と女性 でVの 形態が異 なることはないため性素性 に関 しては、

無指定である。従 って、L1ス ペイン語 のTの ψ素性の指定 は{+,O,+}の 組み

合 わせ となる。8

で は次に、(30)の 表で確認 したLl日 本語、Ll英 語、Llス ペ イ ン語のTの ψ素

性 にFTFLを 適用 してみる。(31)の 表に示すように、JLsEの 初期～中期のIL文 法

では、Ll日 本語の各指定を転移 し、空主語 を容認 しているが、その後、習得がすす

む と、Ll英 語のTの 人称素性 と数素性 とは有標性が異 なるために、指定の書 き換 え

がお きる。その結果、JLsEのIL文 法でのL2英 語のTは{一,の,一}の 組み合 わ

せ とな り、 この構成 は空主語 を容認 しない。これ により、JLsEは 英語では空主語が

容認 されないことを比較的早い段階で正確 に習得できるという予測がで きることにな

るが、この予測 はBoe(1996)で 報告 された事実 と整合 している。

8な お、この{+,O,+}の 組み合わせは(25)で み た通 り、Ll英 語のDの ψ素性の構成と一

致する。この指定は多重指定部を容認 しない組み合わせであったことから、Llス ペイン語はT

の多重指定部を容認 しない言語であることが導 き出せるが、この予測は事実 と整合 している。
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(31)
T

(L1)

日本 語

JLsEの 初期～中期

IL文 法

中期～後期

IL文 法

(対象言語)

英語

人称素性 o )の 一f ・.・ 一

性素性 o レo レo o

数素性 o レ の 一 く・ 一.一 一

空主語 yes yes no no

また、(32)の 表は、SLsEのIL文 法 を予測 したものであるが、 まず、SLsEの 初

期～中期段 階ではL1ス ペイン語の各指定を転移 し、空主語 を容認 している。その後

習得がすすんでも、L1英 語のTの 人称素性 と数素性 とは有標性が同 じであるために、

指定の書 き換 えがお きず、SLsEのIL文 法でのL2英 語 のTは{+,の,+}の 組み合

わせ となるこ とを予測す る。 この組 み合 わせ は空主語 を容認す る指定であるため、

SLsEはJLsEと 比べて、IL文 法で英語の空主語を誤って容認 し続けることが予測 さ

れるが、 この こともやは りBoe(1996)で 既 に報告 されている事実 に整合 している。

(32)
T

(L1)

ス ペ イ ン語

SLsEの 初期～中期

IL文 法

中期～後期

IL文 法

(対象言語)

英語

人称素性 十 レ 十 レ 十 一

性素性 o )o )の o

数素性 十 　 十 　 十 一

空主語 yes yes yes no

以上みて きた通 り、英語では空主語が容認 されないとい うことを習得す ることにお

いて、JLsEとSLsEの 間で習得過程の違いがあ ることに関 しては、FTFL仮 説を用

いることで、困難 さの程度の差 を説明づけることがで きた。

5.結

L2習 得理論研究 において、IL文 法 とは習得のレベルに即 して変化する、可変性/

流動性(variability)の ある言語知識である と認め られている。また、IL文 法が流動

性 を失って しまう現象、つ まり、ある統語現象 において未だ習得で きていないままで

留 まる(つ ま り、誤 りが固定 して しまう)現 象 を化石化(fossilization)と 定義 して

いる。IL文 法を素性 の習得によって分析す ることを目指すFTFLに おいて、化石化
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はどのようにとらえなおす ことがで きるだろうか。9

FTFLで は、ある統語現象の習得 の困難 さとは、素性の指定の習得の困難さに起

因す るととらえるため、化石化 とは即 ち指定の書 き換 えの困難さと言 えるであろ う。

FTFLに おいては3つ の指定 が有標性 という2つ の分類 に基 づ くことで、書 き換 え

の困難 さを説明づけている。そ してIL文 法 の段 階を初期～中期 と中期～後期 という

2段 階 としてとらえている。このように考 える と、指定が異 なっていて も有標性が同

じ場合、書 き換 えが困難 とな り、習得の後期 とい う段階においても書 き換 えは起 こら

ない と理論上は説明づけ られる。 しか し、実際に、上級学習者において も習得が困難

で、かつ、最終的に習得がで きない状態に至る(つ まり化石化が起 きる)こ ともあれ

ば、母語話者 に非常 に近い体系 のIL文 法 を使用 している学習者 もいることもまた事

実 である。 この研究ではIL文 法 を記述す ることだけが 目標ではない とはいえ、経験

的な事実 も重要であることか ら、有標性が同じであれば指定の書 き換 えとは最終的に

起 きない ものだ と結論で きるのか、 また、IL文 法 を2段 階 とすることが適切か、と

いった点 に関 しては、FTFLを 更に検証す ることが必要であ り、それ については今

後の研究に委ねたい。

また、本研究の帰結 としては、経験的には、ψ素性の指定構成 とその指定部の振 る

舞 い との関係 をみていることか ら、今後は ψ素性 の指定構成 とその他 の統語現象 と

の関連 を探 ることや、TやD以 外 にもψ素性 をもつ と考え られているvの 指定部の

統語 的振 る舞いを対象 とす ること、そ して更 には、素性 の指定 とい う観点か らは ψ

素性以外の素性 を分析す ることが、今後の研究の方向性 だと考え られる。

普遍文法 に基づいた第二言語習得理論研究の枠組みにおいて本研究の 目指す ところ

は、IL文 法 とは、Llと 対象言語の語彙及 び機能範疇の形式素性の指定の転移 と習得

であ り、その言語知識 は理論 的に予測で きるものだ と主張するこ とである。そのた

め、IL文 法 とは単 に習得 途上の誤 りを記述 して一般化する ものではな く、理論的に

予測可能 な文法体系 と考える。このような考えに基づ き、本研 究では、既にL2文 献

で広 く認め られている空主語の振 る舞いについての観察結果に対 して、習得途上の語

彙/範 疇 の ψ素性 は、Llか らの転移 と対象言語か らの習得によって合成的に形成 さ

れてい る と主張す るFTFLを 用 いて、その予測 が経験 的に整合す る ことを示 し、

FTFLの 正則性 を論証 した。

9各 素 性 の組 み合 わせ(`featureassembly')の 失 敗 だ と と らえ る こ とが で きる とい う議 論 に つ い て

は 、 詳 し くは、Lardiere(2008)を 参 照 。
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