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π.古 典 期 の美 学

1.古 典 期

1,ア テネ の時 代

ギ リシアの歴史 の第二 期は最 も華麗 な時代 であ った。それ ぱ軍事的勝 利,社 会的進 歩,

経済 的繁栄 の時代 であ り,芸 術 と学問 の分 野 で偉 大 な作 品が産 み 出 された時 代で あ った。

ペ ル シアは当時 ,ギ リシアを除 けば唯一一の強 国であ ったが,ギ リシア人は このペル シアを

征服 した のちは,無 敵の民族 とな った。 ギ リシア人は,ペ ル シア人 に対 す る軍事 的勝利 の

の ち,ペ ル シア人 とフ ェニキ ア人 を交易 の中心か ら追 い出 した。 そ して この世 界に おいて

もギ リシア人 は最強 とな った。紀元前5世 紀 に おけ る発 展は きわ め て速 か った。 征服 につ

ぐ征服 があ り,ま た政 治改革,科 学上 の発 見が次kに な され,偉 大 な芸 術作品 が連続 して

うみだ された。

この華麗 な時期 は決 して平和 な もので はなか った。反 対に この時期は絶 え間ぬ 戦争 の時

代で あ り,ギ リシアの さまざ まな国家 間 お よび社会 階級,党 派,指 導者 間の紛 争 の時代 で

あ った。 ギ リシア人 は平和 に生 活 しては いなか った。緊張 の状態 の中で生 きて いたの であ

った。侵 入者 に対す る戦 いは愛 国心 を高め,力 と国家 の統 一に対す る意識 を強め た。

この国土には 多 くの政治 ・産 業 ・交 易 の中心地 と学 問 の場 とが あ った が,当 時,一 つ の

地域 が優 位を 占め る よ うに な った。す なわ ちそれは ア ッテ ィカ地 方,と りわ け 「アテネ」

であ った。 ア ッテ ィカは地 理的 に好位 置 にあ り,比 較 的豊 か な 自然資 源 に恵 まれ て いた。

す でに6世 紀 にペイ シス トラ トスは アテネを海 軍 国家 として発展 させ,そ の技術 と交易 を

促進 させ,文 学 と諸芸 術の保護 育成 に努 めた。5世 紀 の中頃 まで に,ア テネは市民権 を気

前 よ く与 えて いた。部外者 もそ こで 自由に交易 に従事す る ことがで きた。 当時 すで に アテ

ネの富 と人 口 とは シ ラクーザ よ りも優 って いた。 アテネ の威信 は軍事 的勝利 と文化 の広 が

りに よって高め られた。 デ ロス同 盟は アテネの リー ダー シ ップに よって創 設 され,財 宝 は

デ ロスか らアテネに移 された。 アテネの栄光 の頂点 は5世 紀 中頃,ペ リクレス の時代 に達

成 された。 その後ず っ とこの時 代は 「ア ッテ ィカ」 あ るいは 「アテネ」 の時 代 と呼ばれ る

よ うに な ったo
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紀元前5世 紀初頭,ギ リシア文化は二つの方向に沿 って展開していった。一つの方向は

ドーリア人に よってなされた ものであ り,他 の方向はイオ ニア人によってなされたもので

あった・ しか しなが らこの二つの要素は ともにアテネの社会にあ らわれ,ア テネ文化の中

で融合 していた。 ドー リア式 とイオニア式は二つの地方 の様式ではな くな り,一 つの国土

の中の二つの様式 となった。アクロポ リスの ドーリア式パルテノン神殿の隣 りに,エ レク

ティオン神殿がイオニア式で建て られた。同様の状況は諸科学,と くに美学においても見

出された・ アテネの ソフィス ト達はイオニアの経験的様式に従った。一方 プラ トソは ドー

リアの合理主義的 な探究の伝統を保持 した。

2.民 主政治の時代

アテネの発展は社会的進歩 と生活の民主化に貢献 した。改革はすでに6世 紀 のソロンの

治下では じまってお り,5世 紀のクリステネスの下で非常に普及した。この時,市 民の権

利は皆等 しく誰でも政治に参加す ることができた。最後の非民主的な制度であったアレオ

パ ゴスの裁判所は紀元前464年 にその力を失なった
。ペ リクレスの治下での貧者に給金を

与える役所の設立に よって,極 貧の人kさ え政治に参加することができた。役人の職は投

票によってではな く,く じを引 くことによって決め られた。市民会議(PeoPle・sEcclesia)

は少 くとも月に3回 開かれた。現今の諸問題で さえ集団に より,五 百人会議によって処理

された・アテネの人kは 皆公務に参加 した。しか も常にである。すなわち奴隷を除 く全て

のアテネの人 々が参加 したのである。奴隷は市民が政治をおさめ学問 と諸芸術に熱中でき

るように肉体労働に従事 していた。

芸術ほど国民の生活 と密接に関連 しているものはなか った。悲劇 と喜劇は経済的,政 治

的な計画を賞賛 した り非難 した りす ることによって政治に貢献 した。

3.ア テネの人k

最 も華麗な時期に国家を統治 したアテネの人kを,進 歩 した文明の市民,あ るいは進取

の気象 と徳をもった模範的な人kと みなすのは誤 りであろ う。反対に彼 らは文明開化に特

に熱心 とい うわけではなか った。それは彼 らが文明開化の擁護者であった ソクラテスに死

を宣告 したことに よって明らかである。

ソクラテスの口を介 して,ク セノフォンは次の ように述べている。市民会議は市場で交

易を行 う人kか ら構成 されてお り,従 って彼 らはいかに安 く買い,い かに高 く売 るか とい

うことだけを考}て いた と。アテネ人の否定的な諸性格,す なわち貧欲,嫉 妬,虚 栄心,

そして気取 りなどについては よく知 られている。 しか し彼 らの偉大な長所 もまた疑 うこと

はできない。彼 らは鋭敏で感受性に富み,非 常に想像力豊かであった。 また不気嫌なスパ

ルタ人 とは違 って穏健であ り快活であ った。彼 らは自由な くしては生 きてい くことのでき

ない自由人であった。彼 らは美を賞賛 しす ぐれた芸術に対 して天性の良き趣味 と鑑賞力 と

を もっていた。彼 らは自然な官能性 と抽象的な理念を共に愛 した。彼 らは安逸な心配事の
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ない生活を好んだが,苦 難な時には犠牲的,英 雄的行為に身を捧げた。彼 らは利己的であ

ったが,ま た野心的でもあった。そして この野心によって彼 らは寛大な人物 とな りえたの

である。彼 らは多芸な才能の持主であ り,自 らの時間を職業上の仕事 と政治上の仕事 と娯

楽 とに分けた。 さらにす ぐれた文献学者であるT.シ ソコが指摘 した ように,「 各市民は

予備兵であるか,あ るいは退役軍人かでもあった。」

アテネ人の生活が豊かで,贅 沢で快適なものであった と思 うのは誤 ま りであろ う。 ツキ

ジデスはペ リクレスの言葉を伝えている。 「われわれは中庸の美を愛す る。 われわれは柔

弱に陥いることのない知を愛す る。」彼 らは 自己の為にはほとん ど何 も要求 し な か った。

彼 らの公共 の建物はすば らしか ったが,私 的な住居はそ うではなか った。彼 らは 自らの豊

か さを誇 りは しなか ったし,ま た貧 しさを隠そ うともしなか った。彼 らの多 くはわずかな

もので満足 していたので,物 質的な心配事か らは自由であった。そ してた とえ芸術を創造

しないにして と,少 くとも芸術を楽 しんだ。イソクラテスはペ リクレスの時代を振 り返 り

なが ら,「 毎 日がお祭 りだった」 といっている。 アナ クサゴラスは,何 故生 きていないよ

りも生きている方を好むのか と問われて,「 空 と宇宙 の調和を じっと見つめることが で き

るか ら」 と答えたが,こ うした発言もアテネの時代な らではの ものだ った といえる。

4.こ の時代の終 り

ギ リシアにおけ る好都合な政治状態は長 くは続かなか った。5世 紀終 りに向かってギ リ

シア国家間の協調は不和や競争により不可能 となった。特に長い間勝負のつかなか ったペ

ロポネ ソス戦争 のため,こ の国は疲弊に陥 った。 アテネは特に重大な打撃を こうむ った。

包囲,疫 病,内 乱の激化,政 治の反 乱,政 治機構に課され る諸々の制限,そ して再び覇権

を握 らん とす るアテネ人による実 りなき企てなど。その うち4世 紀になるとマケ ドニア と

カエロニアとが支配権を握 った。政治的にはアテネは衰えていた。政治的にみれば,古 典

期は5世 紀に限定す る必要があるかもしれない。 しか しこの境界設定ぱ精神生活には適用

で きない。精神生活の点では4世 紀は決 して重大な変化をもたらしは しなか った。アテネ

は文学,雄 弁術,芸 術お よび学問の中心であ り続けた。ギ リシア国家は衰微 していたが,

ギ リシアの文化は ぎわめて壮大に盛えていたのであ り,そ れば世界を支配する普遍的な文

化 となることがで ぎた。ギ リシア人の政治的社会的な業績ははかなか ったが,彼 らの芸術

は彼 らの芸術についての理論同様,数 世紀にわたって生 き続けていった。

5.古 典的なもの

「古典主義」classicismと い う用語はギ リシア文化の短期間の,し か し最高の時期に適
原 注 〔1)

用される。そしてその芸術 と文学 とは 「古典的」 といわれ る。 しか しこの用語ぱ多義的で

ある。

A.一 ・つの意味では,わ れわれはある文化の最 も成熟 した完壁な作品を古典的 とよぶ。

か くてギ リシアにおける紀元前5世 紀 と4世 紀,と くにペ リクレスの時代は,そ れが最 も
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偉大な完成 と全盛の時期であったゆえに,古 典的 とよぶ ことができよ う。 しかし,こ の意

味ではペ リクレスのギ リシア文化 とは似ていない他の諸文化 も,古 典的 とい うことがで き

るのを忘れてはならない。13世 紀のゴシック文化はかの古代文化 と全 くかけ離れてはいる

が,こ の見地か らすれぽ,同 様に古典的だといえる。なぜな らそれは中世 の成熟の表われ

だか らである。われわれがある文化をこのように して古典的 と呼ぶ場合,わ れわれはその

価値を判断する。 しか しその性格を判断 しは しない。古典期は普通,き わめて短かい時期

しか続かない。文化,芸 術,詩 などが全盛に達す るやいなや,そ れは衰えは じめる。なぜ

なら頂上にとどまることはむずか しいか らである。ギ リシアにおけ る明白な古典期はペ リ

クレスの短い時期であった。よ り広い意味でのみ古典期は二世紀に及ぶ。

古典的な芸術お よび詩の反対物はこの意味では全 く不完全な,ま た未熟 な芸術お よび詩

を意味す る。 より正確にいえば,古 典の反対は 「アルカイズム」あるいは 「プ リミティズ

ム」である。そ こでは芸術は まだ成熟 していない。古典主義 の反対は,他 方ではデカダン

スとなった芸術である。昔,デ カダンスな芸術は普通 「バ ロック」 と呼ばれていたが,今

日では,わ れわれはバ ロヅクはそれ自らの古典期 と衰退期 とをもつ独 自な芸術類型だ と考

えている。

B.「 古典的」classicalと い う用語は別の意味をもっている。それはある特徴を もった

文化,芸 術,詩 をあらわす。すなわ ち,そ れは中庸moderation,抑 制,調 和,諸 部分の

均衡などを意味する。紀元前5世 紀お よび4世 紀のギ リシアの芸術お よび詩は,こ の意味

でも古典的であった。 この芸術お よび詩は,抑 制,調 和,均 衡をめざすそれ以降の全ての

時代の作品に とって模範 となった。

この意味では,わ れわれは もはや 「13世紀の古典主義」についてや 「古典的 ゴシック」

については話す ことがで きない。なぜ なら,ゴ シック芸術は抑制を決 して求めは しないか

らである。 したが ってまたバ ロック芸術 とロマン主義芸術 も古典的ではない。なぜな らそ

れ らの芸術は中庸 とは違 った目標を追求 しているか らである。 「古典的」 とは最初の意味

では価値評価の概念であるのに対 し(な ぜならその概念は古典主義をその完成の地盤の上

に特徴づけるか らである),第 二の意味ではそれは一つの記述的概念なのである。

ペ リクレス時代の芸術,文 学,文 化は(そ して紀元前5世 紀お よび4世 紀全体を通 じて

も)二 つの意味で古典的であ った。 「古典的」 とい う用語は時k古 代全体をいい表わす場

合にも使われ る。 しか しこうした用語法はこの用語の二つの意味のどち らにも一致 しない。

古代はその最初か ら成熟 していたわけではない し,ま たその最後 まで抑制や均衡に よって

特色づけることもで きない。古代 もそのバ ロック期 とロマン主義的 な時期をあわせもって

いた。古代の古典期はただ紀元前5世 紀お よび4世 紀に及ぶにす ぎなか った。

これは原型的な古典期であ ったが,そ れは歴史上唯一・の古典期ではなか った。古代末期,

中世お よび近代において,わ れわれは卓越 さと抑制の特色を もつ時期を見出す。 ローマ時
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代 では ア ウグス トゥス の統 治下 の時代が,フ ランスで は カルル 大帝 の,フ ィ レン ツェでは

メデ ィチ家の,各 統治 の時代が そ うで あ った。 ル イ14世 お よびナ ポ レオ ソのパ リにおい て

は単 に一 つの古典 的芸術 で あるだけ ではな く,ギ リシアの古典 的芸 術 と一致す る芸 術を達

成 せん がため に,さ ま ざまな企 てが な され た。 独 自な古典 的形態 よ りも,む しろ昔 の古典

的形態 が模倣 された。19世 紀 にお いては この よ うな模 倣的 な古典的 芸術は 「擬古典 的」 と

呼 ばれ た。今 日では 「古典主義 的」 あ るいは 「新古典 主義 的」 と呼 ぼれ てい る。 ソフ ォク

レス の劇場 は古 典的で あ る。 ラシー ヌのそれ は新古典 主義 的で あ る。 フ ェイデ ィアス の彫

刻は古典 的で あ り,カ ノー ヴァのそれは新 古典主義 的で あ る。

ペ リク レス時代 は単 に一 つの(katexochen)古 典 期 であ るだ けで な く,ま た他の古典

期 の原型で もあ った。そ して新古典 主義 の時代 に とっては模範 であ った。

2.文 学

1.悲 劇

ギ リシアの古典期には偉大な新 しい叙事詩あるいは拝情詩は何もつ くられなか った。 し

か しホメロス と初期のr`」'情詩人たちの詩はなお大ぎな影響を及ぼ していた。ホメロスは当

時,単 に最 も偉大な詩人であるだけでな く,ま た賢人でもあると思われていた。単に美の

源泉であるだけでな く,ま た知恵の源泉であるとも思われていた。最 も初期の美学者たち

の目には,こ の最初の偉大な詩人たちの詩はすでにはるかに過去のものに映ったが,そ れ

はまた時のか さで囲 まれていた。

しか し,古 典期に もそれ独 自の偉大な詩が,一 流のギ リシア悲劇があった。ギ リシア悲
原注②

劇の次のよ うな特色は特に美学史にとって重要である。

(a)ギ リシア悲劇は宗教的祭式に属する儀式か ら生まれた。そしてギ リシアの叙事詩や

拝情詩 よりは るかに密接 にこの儀式 と結合 していた。ギ リシア悲劇はその起源を伝統的な

コレイアすなわち踊 りと歌 とにもっていた。 しか し,悲 劇の思想 と主題 とは人生 と人間の

運命 との重大な問題に関係 していたゆえに,そ れは偉大なものとなった。

(b)視 覚的にはギ リシア悲劇ぱ近代の悲劇 よりも近代のオペ ラに一層似ていた。最初 コ

ーラス(合 唱)は 指導的な役割を果した。俳優はただ一人いるだけであった。二人 目の俳

優を取 り入れたのはアイスキ ュロスであった。合唱による朗読があ ったが,こ れは まさに

歌そのものであった。音楽 と舞踊 とは,プ リミテ ィヴな三位一体の コレイアの一つの延長

を意味 した。 コレイアは言葉 と音 と運動にそれぞれ同程度に依存 していた。それは劇 とい

うよ りむ しろ音か らなるパ フォーマ ンスの ようなものであ った。特には じめの頃舞台装置

(装飾)は 第二義的なものでしかなかった。

(c)最 初悲劇には リア リズムと共通するものは何 もなか った。初期には悲劇は人事 とは

関係がな く,人 間 と神 との間の中間領域 と関係があった。 アイスキ ュロスの悲劇作品はバ
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ッカス讃歌 の カンタ ータ ときわめ て近 か った。 その主題 は神話的 で あった。 その筋 は単純

であ った・ そ してそれ は主題 と しては人間 と神 との間 の,ま た 自由 と必然 との間の関係 を

扱 った。 それは奇 跡的 で超 自然 的 な雰 囲気 の中で演 じられ た。 したが って性格を 区別 した

り,現 実 を再現 した りしよ うとは しなか った。 これ らの劇 は構 想 の点では パル テ ノンの古

典的 彫刻 よ りもオ リンピアの アル カイ ク彫 刻 の方に よ く似 ていた。

(d)ギ リシア悲劇 は万人 のため の芸術 であ った。 ペ リク レス時代か らアテネの市民 は皆

国家か ら劇場 のチ ケ ッ トを買 う代金 を受 け とっていた。5人 の審判官 が演劇を選 んだ が,

それ らは大勢 の観客 の趣 味 に合 った もの であ った。

(e)ギ リシア悲 劇は た った一 人 に よる産物 であ り,詩 人,作 曲家,演 出家に よる合作 で

は なか った。最初 は作 家は単 に台本 を書 くだ けで な く,ま た音楽 を作 り歌 を も作 った。 さ

らに舞 踊 を も脚色 した。 したが って作家 は演 出家で もあ り,俳 優で もあ り,さ らには マネ

ージ ャーで さえあ った。

㈲ 後 の時代 にお け る一致 した意見 に よれ ぽ,こ の悲劇 は これ 以上 まさる ことが ない程

の高 さに まで達 した。 不思議 な 「続 きの法則 」に従 って,相 つ いで三人 の偉大 なギ リシア

の悲 劇作 家が登場 した 。す なわ ち アイスキ ュロス(525-456),ソ フ ォクレス(496-406) ,

エ ウ リピデス(480-406/5)の 三 人で あ る。最年 長者 は最年少 者が書 きは じめた 時 ,依 然

書 き続 け ていた。

ア ッテ ィカ悲劇は非 常 に速 い速度 で発展 して い った。 アイ スキ ュ ロスは対話 を増や すた

め合唱 の割合 を減 らした。 また一層 立派 な舞台装置 を導 入 し,俳 優 た ちには裳 裾 のつ いた

衣 を着せ 半長靴 をはか せた。 ソフ ォクレスは アイスキ ュロスに は まだは っき り認 め られ る

アル カイズ ムを排 除 した。 ソフォク レスの悲劇 は一・層 複雑 にな り構想 は一 層混み 入 った も

の とな った。 彼 の悲 劇は また一層 リア リス テ ィ ックで人 間的 であ る と同時 に,ま た調和が

あ り理 想化 された もので あ る。彼 は人間 を 「当然 そ うであ るべ き」 よ うに描写 す るのだ と
　　 ユラ

述べた。最後の段階はエ ウリピデスに よってなされた。彼は人kを 「あるが ままに」描写

した。彼は神の悲劇か ら人間の悲劇への移行をなした リア リス トの一・人であった。

(9)偉 大 な悲劇作家たちは社会の現実 と対決 していた。 ソフォクレスは正義のイデオ ロ

ギーを表明し,ソ フィス トたちのラディカルな啓蒙思想に反対した。これに対 しエ ウリピ

デスは ソフィス トたちの考えに従 った。 この二人の劇作家の著作には伝統 と革新 との対立,

保守的傾向 と進歩的傾向 との対立が芸術の中に導入された。それは まもなく芸術理論の中

にも入 ってきた。

2.悲 劇作家たち とエ ピカルモスの美学的見解

美学に関す る見解を悲劇作家たちのテキス トの中に見出すのはむずか しい。む しろ彼 ら

は倫理的問題について 自らの考えを表わそ うとした。なぜなら彼 らは形 よりも主題に関心

を強 く寄せていたか らである。にもかかわ らず,わ れわれは ソフォクレスの中に劇に よて,
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て与えられる有用性 と喜びについての言及を見出す。またエ ウリピデスにおいて,わ れわ
　　　

れは愛に よって人は詩人 となるとい う言葉を見出す。さらにテオグニスの 「美 しい ものは
出典㈲

快 よい ものであ る」 とい う,し ば しば繰 り返 され る見解 を見 出す。

美 学 につ いて の一層包括 的 な発言は エ ピカルモス に見出す ことが で きる。 エ ピカルモ ス

は シ シ リアの リア リステ ィ ックで,非 儀 式的 な劇 の最 大の作家 で あ った。彼 は アイスキ ュ

ロス と同時代人 であ り,ひ ょっとす ると彼 よ り年 上 であ ったか も しれな い。 彼 の発 言は 彼

が哲学者 であ り,ま た学 者で も劇作 家で もあ ったゆ えに,一 層重み を もつ。 デ ィオ ゲネス

゜ラエル テ ィオ スDiogenesLaertiusは 彼 の著作 には物理学
,医 学 同様,ま た ア フ ォ リズ

ム集 も含 まれ て いる こ とをわ れわれ に伝 えてい る。 エ ピヵル モスのr自 然 につ いて』 とい

う論文 は古代 にお いて よ く知 られ ていた。 ただ し言語学者 の 中には彼 がそれ を実際 に書 い

た ことを疑 って い る人 もい る。 それは ともか く美 学 につ い ての彼 の考 えが見 出 され るのは

この著作 にお いてであ る。 彼は 普通 ピュタ ゴラス派 の一人 とみ な され る。 しか しわ れわれ

に伝 え られ て きた断片は(美 学 に関す るものを含め て)こ の こ とを全 く確 信 させ ない ので

あ り,む しろ彼 が当時 の哲学 の も う一方 の極 に近か った ことを示 して い る。す なわ ち ソフ

ィス トたち の経 験的 で相 対主義 的 な思想 に近 か つた こ とを示 してい る。

彼 に帰せ しめ られ る一断片 は芸術 的形式 の相対 性につ いて,そ の人 間へ の依存性 につ い

て語 って いる。他 の断片 は芸 術 におけ る最 も重要 な事 は,生 まれ つ きそなわ った芸術 家 の

才能 であ る と述べ てい る。 第三 の断章 では 「心 は視覚 と聴 覚 とを も って いる」 とい って い

る。 これ はギ リシアの主 知主義 の簡潔 な表 明であ る とい え る。 ギ リシアの主知主義 はわれ

わ れの認識 は,そ れが 目や耳 か らや って くる よ うにみえ る と きで さえ,思 考 か ら由来す る

と考 えた。 これ は美 と芸術 の理 論 に もあ ては まる重 要 な洞 察で あ った。 そ して この よ うな

ラデ ィカル な考え を表 わ したのが詩 人で あ った とい うことは注 目に値す る。

3.悲 劇 の終 り,ア リス トファネ ス

演劇 の偉大 な時 代は短 か った。5世 紀 以降は続 か なか った。 ア ッテ ィカの悲 劇は ソフ ォ

クレス とエ ウ リピデ スの死 とともに終 った。4世 紀 に も劇場 のため の文学作 品は依 然書か

れ て いた。 実際,劇 の創作は増 加 して さえ いた。多 くの作 家は舞 台のため に書 いた。 い く

人か の作 家は きわめ て多産的 で あ った。 アテ ネの アス テ ィ ダモスAstidamusは240の 悲劇

と風刺劇 を著わ した。 アク ラガス の カル キノスCarcinusofAcragasは160の 喜劇 を,ア

テネの ア ンテ ィファネ スAntiphanesofAthensは245の 喜劇 を,ツ リィの ア レ ク シ ス

AlexisofThuriiは280の 喜劇 を書 いた。 しか し水準 は高 くはなか った。4世 紀 にはす ぐ

れ た人kは む しろ散文 にかわ って い った。 明 らか に観 客は演劇 を好 んで いた。そ して舞 台

での俳優 た ちはギ リシアの国土 をあ まね く巡 業旅行 した。 しか し演 劇 に対 す る崇拝 は主 に

俳優 に対す る崇拝 で あ った。 ア リス トフ ァネスは 彼の時代,俳 優 は詩人 以上 に重 要 な存 在

で あ った と伝 えて い る。
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ソフォクレスとエ ウリピデスの死後,406年,ア リス トファネスは アテネの悲劇の 舞 台

を彼の喜劇r蛙 』で要約 してみせた。彼は正当にも悲劇は終 った と断言 した。そ して この

責任を最後の悲劇作家(エ ウリピデス)に 帰 した。ア リス トファネスは この不幸な出来事

をエウ リピデスの新 しさを求め る啓蒙思想のせいにした。 この思想が国を滅ぼす よ うにな

ったのだ と考7..た。最も大 きな原因はエウ リピデスが ソクラテスの影響下にお り,哲 学に

心を動か していた ことにあった。その結果,ニ ウリピデスは分別 のある冷静 さのために崇

高なるものを棄ててしまったのである。 この判断は実際,ソ クラテスとソフィス トたちが,

したが ってまた哲学 と啓蒙思想 とがギ リシア文化に一つの変化をもたらした点では正 しか

った といえる。4世 紀には散文は詩 よりも重要なもの となった。哲学は詩か らギ リシアの

知的生活における支配的な役割を受け継いだ。悲劇を うみだ してきた人間存在の大問題が

今や悲劇の衰退をひきおこしたのである。なぜ ならこの ような問題は別のどこかで違 った

方法で提起 され る方が望 ましいし,ま た これ らの問題は詩人よ りも哲学者に よって扱われ

る方が より好のましいものであると一般に考え られ るよ うになったか らである。間接的に

このことは芸術にとって有益な結果を もた らした。なぜ ならこのことにより哲学者たちは

詩 と芸術の理論を うちたてるようになったか らである。

ア リス トファネスは理論家ではなか ったが,理 論に影響を与えた。彼は社会道徳お よび

政治上か ら芸術を批評す る考 えをは じめて うち立て,こ うした考えが芸術に指針を与える

ものだ と主張 した。彼だけが このよ うに考 えたわけではなか ったが,こ の ような主張を明

確に表明した最初の人であった。彼はそのことを詩の作品で表わ した。 しか しこの道徳的
　　　

な主張はまもな く哲学者たちに よって受け入れ られるようになった。

彼は また別の違 ったモチーフを芸術理論に導入した。ある喜劇の中で彼は次の ようにい

っている。「われわれが現実にもっていないものをわれわれに伝達するのは(詩 における)

模倣imitationに よってであ る。」 これは 昔の模倣 ・ミメーシスの観念の新 しい解釈であ

った。まもな く哲学者たちは模倣 のこの考えを発展 させるよ うになった。

4.散 文

紀元前4世 紀の主な業績の一つである散文は偉大な歴史家ヘ ロ ドトスとツキディデスや

雄弁家イソクラテス,の ちのデモステネスの散文であった。 アテネの裁判や政治状勢は雄

弁術の発達を促がした。雄弁術はギ リシアの叙事詩や悲劇同様,こ れ以上 まさるものがな

い程す ぐれていた。 しか しこ うした雄弁術は芸術の理論家のために一つの問題を提 出した。

とい うのはそれは芸術作品ではあったが,目 的は非常に実践的であ り,そ れは芸術の世界

に属するとは決 してみなされは しないからである。

ゴルギァス とプラ トソを含むギ リシアの散文の開拓者たちは,芸 術の理論を基礎づけた。

のちに,も う一人のギ リシア人であるフィロス トラ トスは ゴルギアスの芸術的な散文への

貢献をアイスキ ュRス の悲劇への貢献 とを比較 した。 プラ トンは博学な論文 と演劇 との結
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合 で あ る彼 自身 の文学 形式 を,ま た彼 自身 の言語 と文 体 とを展 開 した。 ヴ ィラモ ヴィッツ

Wilamowitzが 述べ てい る よ うに,彼 の散 文は 声を 出 して読 まれ るべ きものであ る。そ う

す る こ とに よってその美 しさが 明 らか にな りうる。 なぜ な らそれは 「人間 の話 し言 葉が い

まだかつ て凌 駕す るこ とがで きなか った し,ま たそ うす る ことが今 もで ぎない何 ものか で

あ るか らであ る。」 ア リス トテ レスに関 して いえば,彼 は簡 単 な事務 的 な科 学的 な散文 の

モデルを与 えた。 その装 飾 な さこそ,ま さにその最 大の装飾 に他 な らない。

3.造 形 芸 術

1.芸 術につ いて の芸 術家 た ちの見解

ギ リシア人 の紀 元前5世 紀 お よび4世 紀 の建 築は 主に遣跡 か ら知 るこ とがで きる。 また

彼 らの古典 彫刻 を主 に複 製か ら,絵 画を もっぱ ら文 献の記 述か ら知 る。 しか しこ うした遺

跡,複 製,文 献 記述か ら,わ れわれ は ギ リシアの古 典芸術 は偉大 な芸術 であ った と十分 確

信す る こ とが で きる。 の ちの時代 は違 った芸 術を生 みだ した。 しか し数世 紀 にわ た る一致

した見解 に よれば,こ れ以 上完壁 な芸術 は もはや 生み だ され は しなか った。

芸術理 論 は この偉 大 な芸 術 と平行 して展開 して い った。両者 の間 には個人 的なつ なが り

さえ存 在 した。当時 芸術家 の多 くは単 に建 て た り彫 った り描 いた りす るだけ でな く,ま た

芸術 につ いて書 いた りも した。彼 らの論文 は単 に実践的 な経験 に基づ く技法 上の知識 や着

想か ら成 り立 ってい るだ けで な く,ま た 「法 則 とシン メ トリー」 とか 「芸術 の カノ ソ(規

範)」とか につ いての一般的 な考察 か らも成 り立 って いた。 そ して 同時 代 の芸 術家 に とって

指針 とな る美学的 原理 を含ん でいた。

芸 術 につ いての見解 を述 べ た古典期 の建築 家の なか には 「ドー リアの シンメ トリーにつ

いて」 とい う本 の著者 であ る シー レヌスや パル テノ ンの設 計者で あ るイ クテ ィヌス な ど多

くの人kが い た。 彫刻 に関 しては偉大 な ポ リュ クレイ トスや ユー フラノール な どが いた 。

有 名 な画家パ ラシ ウスはわれわ れ に 「絵画 につ いて」 とい う一論文 を残 して くれ て い る。

画家 ニキ ア スNiciasも 同様 に残 して くれ てい る。 画家 ア ガタル コスAgatharchusは 書 き

割 りにつ いて書い た。 それ は トロソプ ・ル イコーの効果 に よ り,当 時大 きな論争 をひ きお こ

した。 フ ィロス トラ トス は 「昔 の賢人 たちは絵画 におけ る シンメ トリーにつ いて書 いた」

と述べ て い るが,そ の際 「賢人 たち」 とい う言葉 で彼 は芸術家 た ちを考 えていた のであ る。

これ らの理 論的著 作は全 て失 なわれ てい る。 しか し古 典的 な芸 術作 品は若 干残 って いる。

歴史 家は この時期 の美学的 見解 を こ うした芸術 作品か ら読み取 らね ばな らない。歴史 家は

次 の こ とを 確認す る。(a)原 則的 に これ らの作品 は カ ノンに従 って作 られ てい る。〔b)しか し

なが ら,こ うした作品は意 識的 に カノ ンか ら逸脱 せ ん と してい る。 そ して(cに うした作品

は伝 統的 な図式的 な型を 棄て,む しろ有 機的形 態を好 んだ。古 典芸術 の これ ら三つ の特色

は普 遍的 な美学的 意義 を もってい るゆ えに,そ れにつ いて ここで順番 に論議 され なけれぽ
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な らない。

1

2.カ ノン

ギ リシア民族の古典芸術か らあ らゆ る作品制作において一つの カノソが,す なわ ち芸術

家が拘束 され る一つの形式が存在 してい ることが推測 された。 カノンkanonと い う用語

は音楽 におけるノモスnomosと い う用語に相当する造形芸術におけ る用語であった。二

つの言葉は結局は同 じ意味を もっていた。 ギ リシアの音楽家が彼 らのノモス,す なわち法

則を確立 したの と全 く同様に,ギ リシアの造形芸術家は彼 らのカノソを,す な わ ち 寸 法

measureを 定めた。ギ リシアの造形芸術家はそれを さが し求め,発 見した と確信 した。そ

して彼 らの作品制作にそれを適用 した。

芸術 の歴史は 「カノソに忠実であ った」時期 と 「カノンか ら離れていた」時期 とに区別

で きる。 この ことはある時期では芸術家は完成を保証 して くれ るもの としてカノンを求め

観察す るのに対 し,他 の時期では,芸 術家は カノンを芸術に とって危険な ものとして,芸

術の 自由を制限するもの として嫌 った ことを意味す る。ギ リシアの古典期 の芸術は カノソ

に忠実に従 った。

歴史上知 られているほ とん どのカノンは礼拝的理由か社会的理由かの どちらかか ら生み

出された。 しか しい くつかのカノソは最 もす ぐれた形態を義務 として作 る目的でのみ生み

だされ たゆえに,芸 術的な正当性を もっていた といえる。 まさにギ リシアのカノソは芸術

的意図か ら生みだ された ものであ った。 これがギ リシアの カノンの第一の特色である。第

二の特色はその弾力性である。ギ リシアのカノンは確定 され てあ るよりも探求 され るもの

であ った。それゆえ次第に変更や修正を受け入れたQ第 三番 目の特色は カノンは主に プロ

ポーシ ョソ(比 例)と 関係 し,数 であ らわ された とい うことであ る。 カノンは完全 な円柱

の柱礎 はどれ程,柱 頭 よ り大 き くなければならないか,ま た完全な彫像におけ る身体は ど

れ程頭部 よ り大 き くあるべ きなのか とい うよ うな仕方 で求め られた。 カノンの背後にある

哲学的な前提はあ らゆ るさまざまな比例 の中で最 も完全である比例はただ一つだけである

とい う思想であった。

3.建 築におけ るカノン

建築 家はギ リシアの芸術家の中で カノンの形式を最初に確立 した。紀元前5世 紀 までに
原注(4)

彼 らは この形式を神殿に適用 し,ま たそれを論文に書き とどめ よ うとした。 この時代の建

築遺跡 か ら,カ ノンは当時すでに一般に使用 されていたことがわかる。 カノンは建物全体

に広 く適用 された。それは円柱,柱 頭,軒 蛇腹,フ リーズお よび破風 といった建物の諸部

分に も適用 された。ギ リシア建築の永続的 なカノ ンの形式はあたか もギ リシア建築が客観

的で,個 人的でな く,必 然的 なものであるかの ように感 じさせた。史料か らはめ ったに芸
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術 家 の名前 は 明 らか にな らない。 あたか も芸 術家 は創 造者 では な く,む しろ製作者 であ る

か の よ うに,ま た建築 作品 は個 人や 時間か ら独 立 した永遠 の法 則に従 ってい るかの よ うに

思わ れて いた のであ る。

古典期 のギ リシア建築 の カノ ンは数学 的 な もので あ った。古 典期 のギ リシアの建築 家 の

伝統 を受 け継 いだ ローマ人 の ヴ ィ トル ヴ ィウスは次 の よ うに 書 いて いる。 「コソポ ジシ ョ

ンは シンメ トリーに依存 す る。 建築家 は シソメ トリーの法則 を厳格 に守 らなけれぽ な らな

い。 シンメ トリーは プ ロポ ー シ ョンか ら生み だ され る… …建物 の固定 され たモ デ ュール に

従 う建物 の諸 部分 お よび全体 の数的割 合をわれ われ は建物 の プ ロポ ー シ ョン と呼 ぶ。」(考

古学者 は ドー リア式神 殿の モデ ュールが トリグ リフに相 当す るか,あ るいは 円柱 の台座 の

半分 の巾に相 当す るか とい う点で意 見を異 に して い るが,こ の二つ の仮説 とも,神 殿全体

を再構 成す るこ とがで きる。)

ギ リシア神 殿 の各細部は それ ぞれ ふ さわ しい比 例を もって いた。 も し円柱 の半分 の巾を

1モ デ ュール とみ なす な らば,ア テネの テサ エ ウムThesaeumは6本 の 円柱 か らな るフ

ァサ ー ドゆ},そ れ は27モ デ ュール の長 さに相 当す る。 なぜ な ら6本 の 円柱 は合計12モ デ

ュール とな り,3つ の 中央の柱 の間隔 は各3.2モ デ ュールの 巾が,ま た2つ の両端 の柱 の

間隔 は 各2.7モ デ ュール の長 さが あ り,合 計27モ デ ュール とな るか らで あ る。 したが って

円柱の 巾 と中央 の柱 と柱 との 間隔 との比 は2対3.2,す なわ ち5対8で あ る。 トリグ リフ

は1モ デ ェールの 巾が あ る。 そ して メ トー プは この1.6の 巾で ある。 したが って両 者 の比

も5対8と なる。 同 じ比 例数 を多 くの ドー リア式神殿 に 見出す ことがで きる(図1と2)。

ヴ ィ トル ヴィウスは次 の よ うに 書いて い る。「モデ ュールは全 て の計算 の基礎 で あ る。

円柱 の直 径 は2モ デ ュール に,円 柱 の高 さは柱頭 を含め て14モ デ ュールにすべ ぎで あ る。

柱頭 の高 さは1モ デ ュールにすべ きで あ る。柱頭 の 巾は2116モ デ ュール にすべ きで あ る…

タエ ニアtaeniaと 露玉dropsの あ るアーキ トレー ヴは1モ デ ュール の高 さにす べ きであ

る…… アーキ トレー ヴの上 には トリグ リフ とメ トープ とが置 かれ るべ きで あ る。 トリグ リ

フは1112モ デ ュールの高 さと1モ デ ュールの 巾にすべ きで ある。」彼 は同様 の仕方 で この円

柱様 式の他 の部分 につ いて も記 して い る。美学史 家 に とっては細部 の詳 しい数字 は,わ ず

か な関心 しか ひかな い。 む しろ全 て の部分 が数 で決定 され た とい う事実 が重要 なので あ る

(図3)。
原 注(5)

古代においてはカノソは主に神殿に適用 された。 しか し劇場 の設計(図4)の 際にもカ

ノソは用い られたQヴ ィ トル ヴィウスは次のように書いている。 「劇場の形態は次のよう

な方法で設計 されるべ きである。すなわちコンパスの先端を劇場の計画 される低い区域の

中心に置き,円 を描 くべ きである。 この円に内接 して4つ の等辺三角形が等間隔に描かれ

るべ きである。」劇場のこの幾何学的な設計法はギ リシアにおいては古典期か ら行わ れ て

いた。それはすでに最古の石造 りの劇場であるディオニュソスのアテネの劇場に見出す ご
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、

27M

図1お よび2二 つの図は古代神殿の不変なる比例関係を示 している。ヴィトル

ヴィウスによれば,こ れらの比例は4本 と6本 の円柱からなるフ

ァサー ドは27モ デュールの長さをもつように決められていた。1

モデュールは柱の台座で測定された円柱の巾の半分に等Lい 。
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ギ リシアの建築はさまざまな要素の比例を決める普遍的なカノンに支配さ

れていた。 しか しこのカノンの骨格の内部で,少 くとも3つ の 「柱式」が

あ った。すなわち ドー リア(A),イ オニア(B),コ リン ト(C)の 各柱

式である。これ らの比例はより重厚か,よ り軽やかかのどちらか で あ っ

た。またより厳格な効果を与えるか,よ り自由な効果を与えるかのどちら

かであった。
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図4幾 何学的原理に基づいて設計 された劇場。 「コンパスの先端を 劇場の計画

された低い区域の中心に置き,円 を描きなさい。この円に内接して4つ の

等辺三角形を等間隔に描 くべきである。これ ら三角形の中で舞台に最も近

い三角形の辺は円周を交わる2つ の点でもって舞台の正面を示すことにな

る。」(ヴ ィ トルヴ ィウス)。 これはローマの劇場の設計原理であるが,ギ

リシアのそれと似ている。ただしギ リシアの原理は三角形のかわりに正方

形に基づいていたという違いがある。

とができる。(劇 場を設計した建築家はまた舞台の高 さと舞台 と観客席 との隔た りの 一定

の比例を守っていた。のちの設計においては舞台の高さは低 くな り観客席は相対的に近づ

い た 。)
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図5ギ リシア神殿の円柱の高さと配置は一般に,3:4:5と いう辺の比例 をも

つ,い わゆるピュタゴラス三角形の原理に従って決められた。

1mod.

B

図6こ の図は古代の建築家が円柱の渦巻を図示 したものである。曲線は幾何学

的に円に内接する正方形から生 じる点(1か ら13までの数で示されている)

を参考にLて 決められた。これらはいわゆる 「プラ トン」の正方形で,一

つの正方形 と他の正方形 との特殊な関係を示す。
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図7

A

B

C

ギ リシアのカノンは主に一本の円柱の溝の数によって決定された(A)。 し

か しそれはまた溝の深さをも決定 した。 ドー リア柱式(B)で は,溝 の深さ

は溝の孤に正方形をつくることによってなされた。溝の深さはTそ の際,

三角形の中央の頂点に円の中心点をもつ円弧によって決定された。イオニ

ア柱式でもこの深さは幾何学的に(全 く同じ仕方ではないにしろ)決定され

た(C)。3:4:5の 比例の辺をもつ三角形が2つ,か わ りに用いられた。

建築のカノンはまた円柱 といった細部まで支配 した(図5)。 すなわち エンタブラチャ

や柱頭の渦巻きや円柱の溝さえも支配 した。数学的方法の助けを借 りて建築家はカノンを

これ らの細部全てに精確に,ま た細心の配慮を払 って適用 した。カノンはイオニアの柱頭

の渦巻きをも規定 した。そして建築家は この渦巻きの曲線を幾何学的に配置 しよ うとした

(図6)。 カノン は単に円柱における縦溝の数を決めただけでな く(ド ー リア式の円柱で

は20,イ オニア式の円柱では24),ま たその深さを も定めた(図7)。 ドー リア柱式では深

さは溝の弦に基づいて作 られた正方形の対角線の交点か ら半径を とることによって決定さ

れた。イオニア柱式では深さはいわゆるピュタゴラスの三角形の助けで もって得 られた。

ピュタゴラスの三角形をギ リシア人は特に完全な幾何学的図形 と考えた。円はもちろん,

また完全 な図形 とみなされた(図8)。

古代の建築のカノソは 目だけでな く,場 合によっては耳にも役立つ ようにつ くられてい

た。劇場 のカノンは建物の形態を限定す るだけでな く,ま たそれに よってす ぐれた音響効

果を得る方法をも決定す ることができた。一定の原理に よって音響学的な器が観客席の空
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図8ロ ーマのパンテノン内部の各比例は古代建築の多 くの比例が円の原理によ

ってなされていることを示している。円の直径(a)は 建物の壁 と丸天井

との区分を示している。上の図(0.Schubertの 本に基づく)は また 多

くの他の円と三角形とがパンテノンの比例を決定していることを示 してい

る。

間に配置され る。か くて人の声が強め られるだけでなく,ま たふ さわ しい音色も与え られ

る(図9)。
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図9 この図は古代の建築家が劇場の音響学的な器(ヴ ィドルヴィウスにおける

vasaaerea)を いかに設計 したかということを示す。 この 器は単r俳 優

の声を強めるだけでなく,ま たそれにふさわしい音色を与えるように配置

された。
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な お 「出 典 」 の 注 は 次 回 美 学 史(5>に ま と め て 掲 載 す る 。

以 上 の 訳 文 はWladyslawTatarkiewicz著 『HistoriaEstetykaStarozytna』(ポ ー ラ ン ド語

版(1962)の 英 訳 『HistoryofAestheticsvo1.IAncientAesthetics』(editedbyJ.Harrell.

translatedbyAdamandAnnCaemiawski ,PWN-PolishscientificPublishers,Warszawa,

(1970)の41頁 か ら54頁 ま で の 訳 で あ る 。
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