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美学 研究は 多 くの方 向に沿 って 行なわれ る。あ る場 合には それ は美 の理論 と芸術 の理 論

とを共に含み,ま た ある場 合 には美 的対 象の理 論 と美 的経験 の理 論を共 に探 究 し,ま たあ

る場合に ぱ記述 と規範 とを,ま た分析 と説 明 との両 方を行な う。

1.美 の研 究 と芸術 の研究

美学 は伝統 的 に 「美」 の研究 と定義 されて きた 。 しか しなが ら,あ る美学 者 は美 の概 念

は不確か で曖昧 で,そ れゆ え探 究には適 して いない とい う確 信を もち,む しろ諸 芸術の探

究 に向か い,美 学 を 「芸術 」の研究 と定 義 したQ他 の美学者 は,美 と芸術 の両方を 扱 う方

が よい と思い,こ の二つ の美学 の領域 を区別はす るが,こ れ ら両方共 を探 究 した。

美 と芸 術 とい うこの二 つの概念は,そ れぞれ 明 らかに違 った範囲を もってい る。美は芸

術 に限 られは しない。一 方,芸 術 は単に美の追 求だけ ではない。歴史 のあ る時期 には,美

と芸 術 との問にぱほ とん どあ るいぱ全 く関連 が 見出 され るこ とがなか ったQ古 代人は美 を

研究 し芸術 を研 究 した。 しか しこの両者を 別 々に扱 った。 なぜ な ら,こ の 両者を結び つけ

る理 由を 見出 さなか ったか らで あ るQ

しか し美 につい ての多 くの思想 は芸術 の研 究か ら生 まれ,ま た,芸 術 について の多 くの

思想は美 の研究か ら生 まれ て きた。それゆ え,近 代 の思想家 に とって この二 つの領域 を分

離 させ る ことは不 可能 であ る。 占代では,こ れ ら二 つの領域は別 々に扱わオ/た。 しか しの

ちの時 代にば,二 つは…緒 に され,主 に芸 術的 な美 と芸術 の 美的 な 局 面に関心 が 持 たれ

た。美 と芸 術 とい うこの二つ の世 界ば収 敏す る傾 向を もつ。 こオtは実際,美 学 の歴 史の特

色で ある。美学 者の中に は,美 か芸術 の どち らか ・方にだ け関心を もつ者が いるか も しれ

な い。 しか し本質 としての美学 は二重 の研究 であ り、 美の研究 と芸 術の研究 との両方を包

括す る○ これ ぱ美学 の第1の 一二元性で ある0

2.客 観 的美学 と主観 的美学

美学 は美的対 象の研究 であ る。 しか しな が ら,そ れは 主観 的 な美 的経 験 の研究 を含 む。

客観 的な美 と芸 術作品 との探 究ば 次第 に主観的 な諸問題 とな ・・て きたp誰 もど こで も美 し.
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い と思わ なか った ような事物はたぶん全 く存在 しないだろ うし,ま た,そ の美が否定 され

なか った事物 も存在 しないだろ う。人がとる態度いかんに よって,あ らゆ るものは美 しく

な り得 よ うし,ま た,ど んなものも美 しくな くなってしま うだろ う。このよ うにして,多

くの美学者は美学 とい う学科の原理は美でも芸術で もな く,美 的経験,す なわち事物 に対

す る美的反応であ り,こ れが美学の正当な関心事であるとい う結論に達 したのである。あ

る美学者は美学はもっぱ ら美的経験の研究であ り,そ れゆ え心理学的にアプローチさえす

れば科学 となるとさえ考えた。 しか しながら,こ れはあま りに極端な結論である。実際に

は美学 には主観的経験の諸問題の研究と客観的諸問題の研究 との両者が存在す る。か くて

美学は探究の二つの方向を もつ。この二元性は美 と芸術に関する第1の 二元性同様避ける

ことが出来ない。美学のこの二元的性格はまた,自 然によって定 まる美 と,人 間によって

定まる美 との コン トラス トとしてあ らわす ことがで きるか もしれない。人間はさまざまな

仕方で美学に巻き込 まれている。すなわ ち人間は美 と芸術を創造 し,ま たそれ らを評価す

る。人間は芸術家 として,鑑 賞者として,ま た批評家 として関与す る。

3.心 理学的美学 と社会学的美学

人間の芸術への関与には個人の関 与と社会的集団の関 与とがある。それゆえ美学は一つ

には美 と芸術の心理学的研究であ り,一 つには美 と芸術の社会学的研究であるといえる。

これは美学の第3の 二元性である。

4.記 述美学 と規範美学

美学領域の多 くの書物は事実を立証し普遍化するだけにす ぎない。 これ らの書物はわれ

われが美しい と思 う事物の性質を記述 した り,そ うした美 しい事物がわれわれの心の中に

ひきお こす経験を記述 した りす る。 しか し,美 学に関す る他の書物は事実の立証を超えて

い く。これ らの書物はいかに して よき芸術 と リアルな美を産み出す ことがで きるのか,そ

していかにして これ らを正当に評価す ることができるのか とい うことに関 しても忠告を与

え ようとす る。いいかえれば記述か ら離れて美学はまた規範をも取 り扱 う。美学は必ず し

も経験的,記 述的,心 理学的,社 会的ない し歴史的な科学であるとぱいえない。美学の他

の局面は規範的性格を もっている。17世 紀のフランス美学は主に規範的なものであった。

18世紀のイギ リス美学は記述的であった。これは美学の もつ第4番 目の二元性である。

美学における規範は他の学科におけるそれ と同様,経 験的な観察に基づいているといえ

よう。 この場nfi,規 範は記述か らの当然な帰結だ といえる。 しか し規範は常にこのよ うに

経験的観察に基づいているとは限 らない。規範は一・部分は,立 証 された事実か ら由来する

のではなく,あ る特別な契機を好む趣味の要請と基準 とか ら由来する。 この場合,記 述美

学 と規範美学 との問の二元性は最 も極端な ものとなる。

5.正 当な美学理論 と美学的政策

美学のこの二元性は他の二元性,す なわち理論 と政策 とい う二元性 と似ている。事実の
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立証 は芸術理論 に役立つ 。一ツ∫忠告は芸 術の政策 に役立つ。理 論は芸 術 と美 との普遍 的な

見解 を与え よ うとす る。 これ に対 し政 策は芸術 についての多 くの可能 な考 えのなか の …つ

を弁護す る。 デモ ク リ トスは遠近 法は事物 の形 と色 とを変 えるゆ えわ れわれ は形 と色 をそ

れが全 くあ るが ま まにみ るのではない とい った時,彼 は芸術 の理 論に貢献 したので ある。

しか しブラ トソが芸 術家は遠近法 を無視す る こ とに よって形 と色をそれが あるが ままにあ

らわ すべ きであ って,わ れ われ がみ る よ うにはあ らわす べ きでは ない とい うことを要求 し

た時,プ ラ トンは芸術 の政 策に没頭 していた のであ る。 さらに別 の言葉 でい えば,美 学 の

諸命題 は 一部は知識 の表 現で 涛)り,ま た 一部は趣味 の表現であ る といえ る.、

6.美 学的事 実 と美学 的説明

他 のあ らゆ る学 科同様,美 学 は何 よ りもまず その研究対 象の特性 の立証を こ ころみ る。

美学は 美 と芸術 の特 性を研究す る。 しか し美学 は また これ らの特性を説 明 しよ うともす るr/

なぜ美 ぱあ る仕方 で作 用 し,な ぜ 芸術 はあ る形を選 び他の形 を選ば なか ったのか とい うこ

とに答 え よ うとす る。 さまざ まに異 な った説 明が あるだろ う。美学 は美 の影響 力を心理 学

的に,時 には また生理 学的に説 明す る。美学 は また芸 術形式を歴史 的に,時 には社 会学 的

に説 明す る。 ア リス トテ レスが事物 の美 しさはそ の大 きさに依存 してい る と言 った時,彼

ば一つ の事 実を立証 したのであ る。 しか し彼 が事 物 はそれが瞬 「II的に快適 にみ られ る場 でヤ

にのみ賞 賛 され うるのであ り,あ ま り大 きす ぎる事物 は この よ うな仕 方 では み らカ ない と

い った時,彼 は事実 につ いて 一つ の説 明を ケえたので あ る⊂,ア リス トテ レスが芸術は 模倣

で あ る と述べ た時,彼 ぱ(正 しか ろ うが誤 ってい よ うが)一 つ の事 実を 立証せ ん と した の

で あ る。 しか し,彼 が人 間は本性上模 倣 した が るものだ とい った時,彼 は事実 を説 明 して

いるのであ る。全 体 としてみ れば,古 代美学は 事実を立証す る ことに よ り多 くかかわ って

い た。 これに対 し近 代美学 は事実 の説 明に よ り重 点を置 く。 これは美学 全体に影響 を及ぼ

す第6番 目の二元II/1す なわ ち美 と芸 術の 騨 夷お よび法 則を 立証す る こととそれ らを説 明

す る こととの二元性 であ る。

7.哲 学的美学 と特殊 な美学

最 も広 く世 に知 らオしてい る二美学 理論ば プラ トンとア リス トテ レス,ヒ 、,.一ムとバー ク,

カ ソ トとヘ ー ゲル,ク ローチ ェとデ ューイとい った哲 学者 の発 明品であ ・・た。 しか し他の

美学理 論は例 えば レオ ナル ドとい った芸 術家の著作 であ り,あ るいは例 えば ヴィ トル ヴ ィ

ウス とい った科学者 の著作で ある。 イタ リアルネ サ ンスは偉大 な二 人の美学 者を もってい

た。 フィチ ーノは哲 学者であ った。 アル ベル テ ィは芸 術家 であ り学 者で あ った。あ らゆ る

種類 の美学 は経験 的であ る と共 に また先験 的で もある といえ る。 しか しなが ら哲学 には 先

験 的な ものに向か う傾 向があ る。 百年 前,フ ェヒナーは 「上」か らの哲学 的美学 と 「一臼

か らの科学 的美学 とを対 立 させたQ歴 史家 ぱ両 方 ともに関 与 しなけれ ぼな らない,,

8.諸 芸 術の美学 と文芸 の美学

一141-一



美 学 史W・ タタールケヴィッチ著

美学はその材料をさまざまな芸術ジャンルか ら取 り寄せる。美学は詩の美学であ り,絵

画の美学であ り,音 楽の美学である。これ らの芸術は互いに異なってお り,こ れ らの美学

理論はさまざまな方向に展開する。直接感覚に訴える美術と言語的記号に基づいている詩

とは実際明白に異なる。美学理論や思想の中には,文 学に基づいた り美術に基づいた りす

るものがあるゆえに,ま た感覚的イメージを強調 した り知的象徴を強調 した りするものが

ある故に,そ れ らが互いに異なっているのは全 く当然である。完全な美学理論は感覚的美

と知的美との両方を,ま た,直 接的芸術 と象徴的芸術との両方を含 まねばな らない。完全

な美学理論は美術の美学でもあ らねばならないし,ま た文芸の美学でもあ らねばならない。

要約しよう。美学者はそれぞれ皆,rl分 の好みに従って行動 している。好みのさまざま

な方向の一つにそって行動 している。美学者は第1に 美に より関心をもつか,そ れ とも芸

術に より関心をもつかのどちらかであるといえる。第2に 美学者は美的対象により一層関

心をもつか,そ れ とも主観的な美的経験により一層関心をもつかのどちらかである。第3

に美学者は記述を与えようとするか,そ れ とも規範を与え ようとす るかのどちらかである。

第4に 美学者は美の心理学の領域において仕事をするか,そ れ とも美の社会学の領域にお

いて仕事をするかのどちらかである。第5に 美学者は芸術の理論を追求するか,そ れ とも

芸術の政策を追求するかのどちらかである。策6に 美学者は事実を立証するか,そ れ とも

事実を説明し解釈するかのどちらかである。第7に 美学者は彼の見解を文芸にお くか,あ

るいは美術にお くかのどちらかである。美学者は美学 とい う学科のこのよ うない くつかの

方向の中か ら選択す ることが可能であるが,歴 史家は自らの課題を果すことを望むならば,

これ ら全ての方向を追究しなければならない。

歴史家は美学思想 と美学的関心が数世紀の問にひ じょうに変化した とい うことを知ろ う

とす る。芸術 と美との思想の漸次的な収れん,客 観的美の研究か ら美の主観的な経験の研

究への漸次的な移行,心 理学的,社 会学的研究の採用,記 述の為の規範の放棄などは美学

の歴史の意義深い現象である。

II

美学史家は さまざまな種類の美学の展開を研究するだけではいけない。彼は自らさまざ

まな方法を用い,見 解を表明しなければならない。美学に関する昔の思想を研究する場合,

単に美学とい う名であ らわ されてきた ものだけを顧慮するのでは十分ではない。あるいは

明確な美学とい う学科に属してきたものだけを,あ るいは 「美」 と 「芸術」とい う言葉を

用いたものだけを顧慮するのでは十分ではない。ただ明白に書かれた り印刷された主張だ

けにたよることも十分ではない。歴史家はまた彼が観察する一定の時代の趣 味 にた よ ら

ざるをえない。そしてその時代が うみだ した諸芸術の作品に言及 しなければな らない。彼

は理論だけでなくまた実践にも依存 しようとす る。すなわち彫刻,音 楽,詩,弁 論術など
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の作 品に も依存す る。

A.も し美学 の歴史 が美学 とい う名 の下 にあ らわれ た ものに限定 され るな らば,そ れ は

非常 に遅 くは じま らね ばな らないだろ う。 なぜ な ら1750年 には じめ て この用 語を用い たの

がA.バ ウムガル テ ンだ ったか らであ る。 しか しなが ら同 じ問題が,他 の名 の下 には るか

以前 に論議 され ていた。「美学 」Aesす】、eticsと い う用 語は重 要で はない。それが造 り出 され

たの ちで さえ,必 ず しも全 ての人 々がその言葉 に従 ったわ けではな い。 バ ウムガル テ ンの

著作 のの ちに な された カ ン トの美学 に関す る偉大 な著作は 「美学 」 と呼 ばれず に,「 判 断

力批判 」 と よばれ た。一 方,カ ン トは 「美学 」Aestheticsと い う用 語を全 く違 ったfi的 の

ために,す なわ ち認 識理 論 の 一部,空 間 と時間 の理 論を表わす ため に用 いた。

B.も し美学 の歴 史が ある特 別 な学 科の歴史 として扱わ れ るな らば,そ れは18世 紀(バ ト

ー ,r美 しい諸芸 術 の体系 』,1747)に な ってや っ とは じまった といえ よ う。そ してわず か

2世 紀 の問続 いてい るにす ぎない といえ よ う。 しか し美 は他の諸学 科の中 では るかに早 く

か ら研 究 され て きた。多 くの場合,プ ラ トンの例 にみ られ る よ うに美 の問題は哲 学一般 に

併合 され ていた 。 ア リス トテ レスでさえ美学 を 一つ の独立 した学 科 として扱 うことは しな

か った。 に もかかわ らず実際,彼 は美学 に大 きな貢 献を した のであ る。

C.美 学 の歴史 は,も しそれ が美に ささげ られた 諸論 文に述べ られ ている思想だ けを含め

るな らば,材 料 の選択 の方法 とい う点で,非 常に皮相 的だ といえ よ う。美学 の 発展 に強い

影響を及 ぼ した ピュタ ゴラス学 派はお そ ら くこの種の論文を書 くこ とはなか った だろ う。

いずれ にせ よ,こ の よ うな論 文は しられ てい ない。 フラ トンは明 らか に美 につ いて の論 文

を書いた。 しか し彼 は他の著作 の中で美 につ いて の主 要な考 えを詳述 した。 ア リス トテ レ

スは この主題 に関 して1論文を書:かなか った。 アウ グステ ィヌスぱ ・一編 の論文 を書いた。 し

か し彼はそれ をな くして しま・・た。 トマ ス ・ア クイナスは美につ いての論文 を一・つ も書か

なか ったのみ な らず,彼 の どんな著作 にお いて も美 に対 してただ の一一一章 さえ ケえなか った、、

だ が彼は他の人 々が この主題 のみ を扱 った 書物 におい て述べ た以上 の ことを 断片 的な批 評

の 中でのべた のであ る。 この よ うに美学 の歴史 は材料 の選択 を特別 な名称 とか,特 別な研

究 領域 とい った どの よ うな外面的 な基 準に よって も行 な うことがで きない。美学 の歴 史は

美学 的問題 に関 係 してい る思想,ま た 美学 的概念を用 いて いる思想,こ れ ら全て の思想を

含 まね ばな らな い。た とえ これ らの思 想が違 った名 称の ドに あ らわれ た り,他 の学 科の中

であ らわれ るに して もであ る。

もし この方針 が と り入れ られ るな らば,美 学 研究 は ヨー ロッパでは,そ れ に対す る特 別

な名称 と特 別な研究 領域 とが発 見 され る2千 年以 ヒも前には じま ったの だ とい うこ とが明

らかにな る。す で にその初期 にお いて,「 美学 」Aestheticsの 名 の下 に後年 な され た もの

とにた よ うな仕方 で,問 題が提 出 され解答 がな され ていたので あ る。

1.美 学思 想の歴史 と用 語の歴史
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美学史家が美についての人間の思想の展開を記述 しよ うと望むならば,彼 は 「美」 とい

う用語に限定してはな らない。なぜな らこのような思想はまた他の名称の下で も生 じてき

たか らである。 とくに古代美学においては,美 よりも,ハ ーモニー,均 斉,譜 調について

より多 くの ことが話された。反対に 「美」 とい う用語は今 日われわれがその言葉によって

理解しているものとは幾分違 った ことを意味す るのが普通であった。すなわち古代世界に

おいては美 とい う用語は美的価値 よりむ しろ道徳的価値を意味 していた。

同様に 「芸術」artと い う用語は,当 時あ らゆ る種類の技術的製作物を意味 し,決 して美

術fineartsに 限定 されは しなか った。 それゆえ美学史 は美が美 と呼ばれず,芸 術が芸術

と呼ばれない ような理論を も考慮することが必要である。ここに第8番 目の二元性が生 じ

る。 す なわち美学史は 単に美 と芸術の思想の 歴史であるだけでな く,ま た 「美」 と 「芸

術」とい う用語の歴史でもある。美学の展開は思想の展開においてだけでな く,専 門用語

の展開に も存 していた。そ してこの二つの展開は一・致 しなかった。

2.明 白なる美学の歴史 と含蓄的な美学の歴史

もし美学の歴史家が彼の知識をただ学識のある美学者か ら導 き出すだけな らば,彼 は過

去において美 と芸術について思索 された ものの完全な記録を示す ことができないだろ う。

彼は芸術家の中までも情報を求めなければならないし,学 術書の形ではな く普通の人々の

考えや世論の形で表わされた思想を も考慮 しなければな らない。多 くの美学思想はただち

に言葉で表現 されたのではな く,最 初は芸術作品において具体化されたのであ った。すな

わ ち,そ れは言葉であ らわ されたのではな く,形 ・色そ して音であらわされた ものであ っ

た。い くつかの芸術作品か ら,わ れわれは明白に陳述 されていないにもかかわ らず,こ れ

らの作品を通 して美学的主題があ らわされてお り,そ れがこれ らの作品の出発点であ り,

地盤である と推論することができる。最も広い意味で理解 されるな らば,美 学の歴史は美

学者に よるは っきり述べ られた美学的主張だけか らでな く,ま た一・般的な趣味や芸術作品

の中に暗に含まれている美学的な主張か らも成 り立 っている といえる。最 も広い意味での

美学の歴史は,美 学理論だけでな く,ま たその美学理論をあらわす芸術的実践をも含む。

歴史家はただ過去の美学思想のい くつかを原稿や書物の形で読むだろ う。 しか しなが ら美

学思想の他のものを彼は芸術作品,流 行,慣 習か ら収集しなければな らない。これは美学

とその歴史におけるさらに も う一つの二元性である。すなわちはっきりと書物 の形で伝え

られた美学の真理 と,含 蓄的に趣味や芸術作品に含まれている美学の真理 との二元性であ

るo

美学における進歩は大部分哲学者によって達成され てきた。 しか しまた心理学者や社会

学者に よっても達成 されてきた。芸術家 と詩人,鑑 識家 と批評家 も美と芸術についての数

多 くの真理をそれ とな く述べてきた。詩や音楽,絵 画や建築についての彼 らの特別な観察

の結果,美 と芸術の普遍的真理が発見 された こともある。
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従 来美学 の歴史は ほ とん ど もっぱ ら哲学 者一 美学 者 の思想 とは っ き りと述べ られ た理 論

とに限定 されて きた。古代 の どん な論 争にお いて も,フ ラ トン とア リス トテ レスの思想は

重 ん じられ ていた 。 しか しブ リニウスや フ ィロス トラ トスは ど うで あ った ろ うか 。彼 らは

芸術 批評 の歴 史ば か りでな く,ま た美学 の歴史 にお いて も位 置を 占めて いる。 フ ェイデ ィ

アスは ど うだろ うか。彼 は単 に彫 刻 の歴史 だけで な く,ま た美学 の歴史 に も属 してい る。

芸術に対す るアテネ の人 々の態 度は ど うで あろ うか。 それ も趣 味 と美学 の歴 史に属 してい

る。 フ ェイデ ィアスは高 い円柱 の上 におかれ るはず の彫刻 に フ ロボ ー シ ョンを損 ねた大 き

な頭 祁を くっつ けた。 アテ ネの人 々が これ に反 対 した時,フ ェ イデ ィアス もアテ ネの人 々

も共に ブ ラ トソに よって提 出 され た …つの美学 的問題,す なわ ち,芸 術 は人間 の知覚 の法

則 に配 慮すべ きで,そ の法則 に適 合す る よ うに 自然 を変 え るべ きであ るか ど うか とい う問

題 に関 しで ・つ の 見解を表 明 して いたの であ る。 ア テネの人 々の 見解 は フ ラ トンの 見解 と

似 て いた。 これ に対 しフ ェイデ ィアスは反 対 の 見解 を述べ た。 アテネの人kの 見解 が プ ラ

トンの 見解側 におかれ るべ きだ とい うこ と,そ して フ ラ トンの 見解 同様,美 学 の歴史 に含

まれ るべ きだ とい うこ とは,き わ めて 当然で ある といえ る。

3.事 実 の指 摘で足 りる歴 史 ど1嬢 の説明 を必 要 とす る歴 史

過 去に誕 生 した 美学思 想の 中で,い くつか の ものは全 く自然 で 自明な る もの であ る。歴

史家 はそ の思想が いつ どこで あ らわ淑 たのか とい うことを い うだけ で事足 りる。反 対 に他

の思想 はそ れ らが 生 じた ところの条件 が知 られ る時 にの入 明 らか な もの とな る。 す なわ ち

そ うした 思想 を述 べ た芸術家,哲 学 者,鑑 識 家の心r!f?,芸 術につ いて の同時代 の 見解,そ

の 時代 の社 会 構造 や趣味 な どが知 られ る時 にのみ 明 らか な もの とな る。 ここに美学 の歴史

の 第11番 日の二 元性が生 じる。

(a),い くつか の美学 思想は 社 会的,経 済的 そ して政治 的条件 の直接 の影響 に よって生 じ

て きた。 これ らの思 想ぱ これ らの思想の 創始 者 が生活 していた政 治形態 に依 存 して いた。

また彼 らが 属 してい た社 会の集団 に依存 してい た。 ローマ帝国 におけ る生 活は アテネの民

主政治 お よび 中 世修 道院 におい て展開 され た美 と芸 術の考 え とは異 な る美 と芸術 の考えを

うみ だす のに役立 ったの であ る。(b),他 の思想 は ただ 間接的 に社 会的お よび政 治的 条件 に

依存 して ぎた。そ れ らは イデオ ロギ ーや 哲学 的理 論 に よって一一層大 きな影響 を受 けた ので

あ る。 プ ラ トソ とソフ ィス トは 同 じ社会 的,政 治的 条件 ドに住 ん でいた に もかか わ らず観

念論 者プ ラ トンの美学は ソフ ィス トの相対 主義 的美学 とはほ とん ど似てい なか った。(c),

美学 思想 は また 同時代 の芸術 に よって も影響 を受け て きた。芸 術家 は時 には美学 著を頼 り

に して きた。 しか し逆 もまた 真で ある。理 論は時 々芸術.1二の実践 に影響 を与 えて きたが,

実践 もまた美学理 論 に影響 を与え た。

美学 の歴 史家 は この相 互依存関 係を配 慮 しなけれ ば な らな い。 歴 史家は 美学 思想の 発展

を示す場 合,繰 り返 し政治 制度 の歴 史,哲 学 の歴史,そ して 芸術の歴 史に言及 しなけ れば
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ならない。この仕事は必要であると同時にむずか しい。なぜ なら美学理論への政治的,芸

術的お よび哲学的な影響は単にさまざまに異なっているばか りでな く,し ば しぼお もいが

けない仕方でか らみ合 っているか らである。例 えば プラトンの芸術に対す る評価はある政

治制度に もとついてなされた。 しか しなが らこの制度は彼が生 まれ,生 涯を送 ったアテネ

のものではな く,遠 いスパルタの制度であった。プラ トンの美についての考}は 哲学に依

存 していたが,そ れは(特 に晩年)彼 自身のイデア論 よりもむ しろ数についての ピュタゴ

ラス派の哲学に依存していた。彼に とって芸術の理想は同時代 のギ リシァ芸術に基づかず,

む しろアル カイク時代の芸術に基づいていた。

4.美 学的発見の歴史 と一一般に優勢であった思想の歴史

美学の歴史家は主に美 と芸術の観念の起源 と発展 とに,ま た美,芸 術,芸 術創造お よび

芸術経験の理論の形成 とに関与 している。彼の目標はいつ,ど こで,ど んな状況の下で,

誰に よって このような観念や理論が産み出されたか とい うことを立証することである。彼

は誰が最初美 と芸術の観念を定義 したのか,誰 が最初,美 的な美 と道徳的な美 との間を,

また芸術と技術 との間を区別 したのか,誰 が最初芸術,創 造 的想像力および美的感覚につ

いての正確な概念を導 き入れたのか とい うことを発見 しよ うとす る。

だが,美 学の歴史家が重視 しなければならない他の問がある。すなわち美学者によって

発見されたこれ らの観念や理論の中でどれが好評を得,反 響を見出 したのか,ど れが受け

入れ られ人kの 心を とらえたのか とい う問がある。ギ リシァの思想家および一般のギ リシ

ァ人は長い間,詩 を芸術artと はみなさなか った とい うことは意義深い ことである。また

彼 らは彫刻 と音楽 との間にいかなる類似や関係 も見出さなかった とい うことも,さ らに彼

らは諸芸術において芸術家の 自由な活動よ りも規則に一層重 きをおいたとい うことも意義

深い ことである。

歴史家の関心におけるこの(12番 目の)二 元性ゆえに,美 学の歴史は二つの方向にそ っ

て動いてい く。一方においてそれは美学思想における発見と進歩の歴史である。他方にお

いてそれはその受容の歴史である。すなわちこの受容の歴史は大多数の人・々に よって受け

入れ られ数世紀にわた って巾をきかせてきた観念や理論を研究す る。美学は多 くの方向に

そ って動いてきたのであ り,美 学史家は これ ら全てをた どっていかねばな らない。

III

1.美 学史の起源

美学の歴史はいつは じまるのか。 もしわれわれが美学 とい う語を最 も広い意味で解する

ならば,美 学は 「含蓄的な」美学 をも含む。その場合,美 学の起源は時のかすみの中に消

え うせ,た だ任意に決めることがで きるにす ぎない。ある点で歴史家は起源を考}る こと

をやめ,「 私がは じめ るところが美学の起源である」 といわなければならない。 本書の歴
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史 は この よ うな仕 方で進 む。慎重 に この仕事 を限定す る ことに よ り,本 、1}の歴史 は美学 の

歴 史 を ヨmッ パにお いて,よ り特 別 には ギ リシァにお いてぱ じめ る。 ヨー ロ ッハ以外 で

は オ リエ ン ト,特 に エ ジプ トにおい てはたぶ ん含蓄 的な美学 だけ で な く,ま た 明確 に表明

され た美学 も存在 して いたで あろ うことは否定 で きない 。 しか しなが ら,こ れ は違 ・)た歴

史 サ イ クル に属 してい た。

本 書の歴 史は非 ヨー ロ ッパの美1羊を 含み は しな いが,に もか かわ らず,非 ヨー ロ ッパの

美学 と ヨー ロッハの美学 との問 の相互 依 存関係に注 意 を払 ってい る。 この よ うな最初 の接

触は ご く初期 に あ らわれ た0

2.エ ジプ トとギ リシァ
原r:1〔1}

デ ィオ ドロス ・シ クル スは,エ ジフ ト人は ギ リシァの彫 刻家 を彼 らの弟fで あ る と主張

していた こ とをi':i,いてい る。一一一例 としてエ ジフ ト人は次 の よ うな二人 の兄弟 につい て述べ

た 、,この兄弟は 昔,彫 刻家 として仕事 を していた が,彼 らは+モ ス島のため に アホ ロン像

を作 一,た。 しば しば エ ジプ トの彫 刻家にみ られ る よ うに、 この兄弟は彼 らのf}事 を二人で

分担 した 。 兄弟の うちの 一人 は 自分の分担 部分を サ モス島で完成 し,他 の 一一▲人 は彼 の分担

部分を エ フエス スEpheSusで 完成 させた。 だが二 つの 分担 部分 は 共 に きわめて正 確に

合 致 し,そ れ らはた った一一一・人の芸 術家 に よって作 られ た作[111iiのよ うにみ えた。 この よ うな

結 果は あ る…定 の制作 方法 が採用 され てい る ところで のみ 可能 で あ った。 エ ジフ トの芸 術

家 た ちは線 とプ ロポ ー シ ョンにつ い て厳 格に定め られ た体系 を も ってお り,彼 らは それ を

常 に用 いてい た。彼 らは人 体を21の 部分にわけ,身 体 の各 部分を モ ジ.L一 ルに 従 って制 作

し よ うと した。 デ ィオ ドロスは この方法を カ タス ケウエkataskeueと 呼 ん だ()こ の語 は

「構成 」ない し 「組み 立て1を 意味 す る。

と ころで デ ィオ ドロスは この方 法 はエ ジ ソ1・では全 くあ りふれ た ものであ るが,「 ギ リ

シ ァでは全 く採 用 され ていな い」 と述 べてい る。サ モ ス島の アホ ロン像 の制作者 と同 じよ

うに,最 初 の ギ リシ ァの彫刻家 は エ ジプ トの方法 を使 用 した。 しか し,彼 らの後 継 者がそ

れ を放 棄 したの は意義深 い ことであ る。彼 らは測定 や規 範を放 棄 したのでは な く,厳 格な

体系 を放 棄 した ので ある。 こ うす る ことに よ ・・て ギ リシァの彫 刻家 は単に異 な った方法を

取 り入れ たばか りで な く,芸 術の異 な った 概念を も取 り入れ たのであ る。

古代 オ リエ ン トの民 族,特 に エ ジプ ト人 は完全 な芸 術 とフPポ ー シ ョンとにつ いての考

え を もっていた。 彼 らは そ淑 に 従 って,建 築 と彫刻 とにおいて 彼 らの規範 を定 め たのであ

る。彼 らは今 口われわ れが よ り単純 で,よ り自然 だ と思 ・・て いる よ うな芸 術につ いての理

解 は もっては いなか った。今 日残 って いる作 品例 に よって判断 すれ ば,彼 らは リア リテ ィ

の再現 や感情 の表現 あ るいは 観客 に喜 びを与え る とい うことな どに大 きな重要性 をr--」一えは

しなか った。 彼 らは彼 らの芸術 を彼 らの周囲 を と りま く現実 の世界 よ りも宗教 お よび来世

と結 びつけ た。彼 らは彼 らの作 品にお いて事物 の外観 よ りも事 物 の本質を表 現 しよ うと努
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めた。 エジプ ト人は彼 らの周囲 をと りま く世 界の有機的形態 よ りはむ しろ図式 化 された,

幾何学 的な形態に優先権 を与えた。有機 的形態 の解釈は,一 度 オ リエ ン トと挟を分 かち新

しい時代 を もた らす独 自の道を あゆみは じめたギ リシァ人 に託 されたのであ った。

ギ リシァの美学はなん らか の言語的表現を獲得す る前に,ギ リシァ芸術においてまず あ

らわれた。それに言語的表現を与えた最初 の作家は詩人のホ メロス とヘ シオ ドスであ った。

彼 らは詩 の機能 と価値について書いた。美学の主題が学者に よって,主 に ピュタ ゴラス派

の学 者に よって と りあげ られた のは もっ とのちにな ってか ら,す なわ ち紀元前4世 紀ある

いは ことに よると5世 紀にな ってか らにす ぎなか った。

3.美 学 におけ る時期

ヨーロ ッパ美学は古代ギ リシァの時代か ら展開 し今 日なお展開 しつつある。 この展開は

連続的な ものであ った。 しか し断続,停 滞,後 退そ して転回点 などがない とい うことはあ

りえなか った。 もっとも激 しい転回点の 一つは ローマ帝 国の没落ののちに起 った。そ して

も う一つ の激 しい転 回点はルネサ ソスにお こった。 この二つの転 回点 は ヨー ロッパ文化史

全体におけ る転 回点で もあ ったが,こ れ らの転回点に よってわれわれは ヨーロッパ文化史

を,古 代,中 世そ して近代 とい う三つ の時期にわ ける ことがで きるのである。 これは うま

く確立 された年代 的区分であ り,時 の試錬 に耐えて きた ものである。

一 般 美 学 史 の 文 献

1.R.Zimmermann,G8∫ 訪 ガ6ゐ加4ピ ブAsthctikczls1)勉105θ カ1z15(・ノ1C1'W娠 寝・〃5ごゐ`ψ(1858),

2.M.Schasler,IL'ritischeGeschic,htederAsthetik(1872).

3,B.Bosanquet,AHistoryofAesthetics(3rded.1910).

(ヒ 記 の3冊 は,19世 紀 に 出版 さ れ た も の で あ り,比 較 酌 最 近 の 見 解 や 特 殊 な 諸 研 究 に は 触 れ て

い な い 。)

4。B.Cr(>ce,EsteticcaCO〃cc'546'1こ α46〃'65/)Y('SSLO/ZG',B〃 〃禦45'廊 αg(・〃6rα♂6(3rded.,1908).

(古 代 と 中 世 の 美 学 は,手 短 か に か つ 表 面 的 に しか 扱 わ れ て い な い 。)

5.E.F.Carritt,P痂1050ヵ 乃ガ(ぢof13eczuty(1931).(ア ン ソ ロ ジ ー)

6.A.Baeumler,.A5〃zθ`漁L/2H`zη`」 伽clzderP侃05砂1z∫8,1(1954)(未 完)

7,K.GilbertandH.Kuhn,.4HistoryofA(esthetics(1939).

8.E.DeBruyne,GeschiedenisvanLGL'Aesthetics,5vols.(1951-3).(ル ネ サ ン ス ま で)

9.MC.Beardsley,五 〇5珈 痂5ノ 〉ηη'ClassicalGYG'L'CCtothePresent(1966)、

一般 哲 学 史 は
,そ の 最 も詳 細 な もの で さ え,美 学 に 関 し て は ほ と ん ど,あ る い は 全 く知 識 を 与 え て

は くれ な い 。 わ れ わ れ の 現 在 の 知 の 状 況 を 最 も完 全 に 伝 え て くれ る ご く最 近 の 著 作 は イ タ リア の シ ソ

ポ ジ ゥ ムNfoynentidか ηゐZθ'ノ'ゴdistoriadell'(rstetica(Milan,1959)で あ る 。(現 在 の と こ ろ2

巻 ま で,古 代 か ら ロ マ ン主 義 ま で)

歴 史 的 な 考 察 を して い る 特 殊 な 美 学 的 問 題 に 関 す る 専 門 論 文 の 中 で 次 の もの は 特 に 重 要 で あ る 。

1.F.P.Chambers,Cyclesof7㌃5`θ(1928).‐Histo/J'of/11CIStC(1932),

2.E.Cassirer,EidosandEidolon(1924).

3.E.Panofsky,Idea(1924).
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4,P.0.Kristeller。.1'heM・)dernSystemoftheArtべ,,ノ θ!θ・〃`c!O〃1!〃 説 θノニyヴIdeas

(1951).

5,H,Read,Ic'θ 〃`i〃dld('CL(1954).

音 楽 の 美 学 史 に つ い て は,

1.R.Schafke,G`・5{ゾ パ ぐ乃'`・dc'r.tilusikdthrtik111(.▼ 〃〃'155('!1(193・1).

ま た 音 楽 史 の 中 に は 音 楽 の 美 学 史 に ふ れ て い る も の も あ るn

1.J.Combarieu,」 伍5'`,ガ1でdc'!CI〃1〃 病 〃`',1(1924).

2。A.Einstein,且Shoノ ブHど5∠ θり,Ot.V〃 ∫此(2nded.1953).

詩 の 美 学 の 歴 史 は,

1,G.Saintsbury,HistoryOfCrtttris〃'CI/tdLガ 友ワ冒1二y7crst(・ 、3vols,(1902).

造 形'芸 術 の,./学 の 歴 史 は,

1.L.Venturi,5'θ ノ゚どα4`ノ 〃a(ア'〃 乙'ClCZCII'tC'(1945),

2,A.Dresdner,1)ieK'〃istkritik.voLI(1915).(少 し 昔 の 未 完 の 一r'i"作て あ る,)

3,J.Schlosser,/)1('κ'1〃51〃 オ(・'一`どご8〃《1924)は 原 則 的 に 近 代 に 限 定 さ れ て い る が,中 世 の'芸 術 に

関 す る 著 作 の 紹 介 も 含 ん で い る.

古 代 美 学 に 関 す る 諸 研 究

1,E.Muller,G('s`-hic-/rt(・`(('ノ'T/1('01'1C・`1(・1¶hrntst〃('〆`1{・ 〃A〃{・ 〃、2vols.(1834-7).(今 で も 価

値 が あ る)

2,J.Walter,G`15ご 痂 轟6der-Acsthctik加 ∫・ljtt'7"tltl〃(1893).

(忠 実 な 歴 史 研 究 と い う よ り む し7)3人 の 主 な ギ リ シ ア の)隻 学 者 に 関 す る ・尋二門 論 文 だ と い え る)

3,K.Svoboda,琉 ラて,oブ α1z!ガ`bた6び ∠〔・〃 たぎ(1926).

4.W.Tatarkiewicz,"ArtandPoetry,aContributiontotheHistoryofAncientAesthetics",

StuzaPh.i!osnt)!oco,Leopoli,II(1937).

5.C.Mezzantini,"L'esteticanelpensieroclassicび',Grczrtd(・ 」 〃tulohraF〃 θ5σ1ω,1,2(1954).

6.E.Utitz,&ノ ノ〃〔',-kr〃'8¶`・〃 £'〃-a/tgrir(・ ノtisc・ん ・〃11!l」15tthc'O/4々(1959),

7.A.Plebe,"Originieproblemidelresteticaantica",.11≪ 〃'(・1111('ヵ'Yノ!♪ 々 〃〃di立or'α

o「ビ1Z'(・ぶ'〔'tic'c[,1(1959).

8.C,Carpenter,711zピ^1c's〃z(・!!('BasisUf(ノ 々・(・た.・lrご(1959,1sted.1921).

9.J.G.Warry,Gr`・(・ 々.11'SIILC'tlC'1'ノt〔 ・ω:v(1962).

10.E.Grassi,7ソ'(30r'(・d(・5`Ys」C'IU)1('〃 〃'`!`ワ ーA〃1;々(・(1962),

ゆゆ

11.J,Krueger,G1'1(・(ゾz!8`'ゐ 〔・As"t(・ 〃 々(1965).(ア ン ソ ロ ジ ー)

プ ラ ト ン 美'学 に1刻 し て1よ,

1.F.JafFr,ノ2`・1413`坑9更 ゲ4ビ1-'(・(ゾ2〃`・h{・ 〆P!cllu(1922).

2.E.Cassirer,Eiclus!c≫clF.ido1`〃1(1924).

3.GM.A.Grube,"Plato亨sTheoryofBeautジ 、.Vθ 恋!(1927).

4.P.M,Schuhl,P!cztorz(t!'artd〔 ・SO〃'θ 〃p∫(1933).

5.L.Stefanini,//∫)ノU!㌧!C'711CZE'Jt('tl('OlliP!cxto/z(ぞ(1935).

6.W.J.Verdenius,.11i〃'('.,isY/utu's1)vct1"171C'可.・11-'!∫ 薦/〃rit`rtiu〃 乙〃κ1ils.V〔 ・α〃1〃8噛to

ζ15(Leiden,1949).

7.C.Murely,"Platoandtie.,Arts,C1α 説 ビα!/>n〃['llit(1950).

8.E,Huber-Abrahamowicz,1)usPノ ーoblc'〃tdcf°K'〃15'1)G'LP1α'θ(Winterthur,1954),

9.A,Plebe,1)lcato,α1z`010gガ αLIZartticczlettcr-uria(1955).

10.B.Schweitzer,Platonrind4記 ∂〃4`〃46K'〃z立do<rGricchc・ 〃(1953).
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11.R.C.Lodge,Plato'sTheoryofArt(1963).

(以 下 は 初 期 の 重 要 な 書 物 で あ る)

i2.E.Zeller,PhilosophicdcrGrieclaen,IITheil,lAbt., .LVAufi.(1889).

13.G.Finsler,PlatonanddiearistotelischePoetik(1900).

14.E.Frank,Platoκ η6!♂ ガ8sogenan/ztenPythagoreer(1923),

ア リ ス トテ レ ス の.美 学 に 関 し て は,

1.G.Teichmuller,AristotelischeF'orschacngen,jlAristoteles'PhilosapltiederKunst

(1869).

2,J.Bernays,Zω8ガ/1ん ゐαη4〃4〃g6ηfiberdiearistotelisc'he'1'{zcorieC6E'SIraノ 〃α5(1880).

3.Ch.Benard,L'esthetiyuecl'Aristote(1887).

4.J.Bywater,AristotleontheArtofPoetry(1909).

5.S.H.Butcher,Aristotle's'TheoryofPoetryandFinellrts(1923),

6.L.Cooper,1'hePoeticsofAristotle,itsMeaningandInfluence(1924).

7.K.Svoboda,L'85擁 窃 勾 〃8d'Aristote(1927),

8.L.CooperandA.Gudeman,BibliographyofthePoeticsofllristotle(1928).

9.E.Bignami,Lapoetic-adiAristoteleCit60η66'彦ode〃'artsρ7ぞ ∬og〃antichi(1932).

10.D.deMontrnoulin,Lapoetiqued'Aristote(Neufchatel,1951),

11.R.Ingarden,"AMarignalCommentaryonAristotle'sPoetics",Journal6ゾAestheticsand

ArtCriticism(1953).

12.H.House,Aristotle'sPoetics(1956).

13.GF.Else,Aristotle'∫POL'tZCSthe」rg'〃 〃L'llt(1957),

原 註(1)DiodorusSiculus,1,98.

のコ

C.R。Lepsius,D6η 〃々認6races.Agyptcrirrud月 酌 ガ01う'(ノη(1897).J.Lange,1∫ 〃64々 ご〃z5∠6〃5

F7.6ノ〃5,ガ〃ingar〃z8〃z85た6∫ 々ガんた8!∫6刀 ガdenoeldstePeriode.W.Schaffer,Vonkgyptischer

Kunst(1930).E.Panofsky,"DieEntwicklungderProportionslehre",Monatsheftefur

K〃 η5'ω ガ∬8η56乃 ψ,IV(1921),p.188.E,Iversen,CanonandProportionsin.E、 毅y1)々 α刀

Amt(London,1955).E.C.Keilland,G80〃z8'ノ:yinE&y〆)tiar2Art(London,1955).K.

Michalowski,Kanonzeearchitekturzeegipskiej(1956).

訳 註(1に れ はWladyslawTatarkiewicz著 『HistoriaEstetykiEstetykaStarozytna』(t一 ラ ン ド

語 版1962)の 英 訳 『HistoryofAestheticsvol,IAncientAesthetics』(editedbyJ.Harrell,

translatedbyAdamandAnnCzerniawski,PWN-PolishscientificPublishers,Warszawa,1970)

の1頁 か ら10頁 ま で の 訳 で あ る 。

(2)著 者W・ タ タ ー ル ケ ヴ ィ ッ チ は1886年4月3日,高 名 な 法 律 家 を 父 と し て ワ ル シ ャ ワ に 生 れ

る 。 ア リス トテ レス 研 究 を 軸 とす る 哲 学 史 家 と し て 出 発,ワ ル シ ャ ワ大 学 に 学 ぶ 。 学 問 の 自 由 を 求 め

る 学 生 運 動 に 参 加 し祖 国 か ら追 放 さ れ(1905),チ ュ ー リ ヒ,パ リ,マ ー ル ブ ル ク な ど で 学 び,ワ ル

シ ャ ワ大 学 再 開(1915)後,哲 学 教 授 に 迎 え ら れ る(1963ま で)。 第2次 大 戦,ナ チ ス 軍 の 占 領 中 は

地 下 運 動 の 一 環 と し て 哲 学 の 秘 密 講 義 を つ づ け た 。1960年 か ら 死 に 至 る ま で 国 際 美 学 会 委 員,ポ ー ラ

ン ド学 士 院 会 員 。 ・美学 史,哲 学 史 の 領 域 に 記 念 碑 的 業 績 を 残 す 。 そ の 他 『幸 福 論 』(Onhappiness,

1948)r集 中 と 夢 想 』(C・ncentrationanddreaming,1935)な ど 多 数 の 著 書 ・論 文 が あ る 。1980年4

月13日 没 。 享 年94。(岩 波 人 名 辞 典 参 照)。
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