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大手前大学では、2000年 代 中盤か らの大学教育改革において、多様な学生に対する教育の

質保証のためのさまざまな取 り組みのひとつとして、独 自の導入教育プログラムを全学的に推

進 してきた。入学前か ら一貫 した学士課程教育の導入部 として、「学生の学び」を主眼 とした

明確なコンセプ トにもとつく導入教育プログラムを志向 し、その企画 ・運営プロセスにおいて

は多くの部署 ・教職員が連携 してきた。数年にわたる試行錯誤を経て、学生に対する一定の成

果が上が りつつあるほか、FD/SDと しての企画 ・運営とい う機能が生まれてきている。本稿

では本導入教育プログラムに関連する背景や経緯、実施成果、マネジメン ト体制などについて、

現場に携わってきた立場からまとめる。
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1.は じめに

大学全入時代を迎えた日本の高等教育において、多

様な学生に対応する教育の質保証の必要性が叫ばれて

久しい。とくに学士課程教育については、グローバル

化する知識基盤社会における学士レベルの資質能力を

備える人材育成の重要性の認識のもと、各大学には学

位の国際的通用性を担保するための3つの方針(ア ドミ

ッションポリシー、カリキュラムポリシー、ディプロ

マポリシー)の 策定と実質化が求められ(中 央教育審

議会2008)、 学士として求められる学習(学 修)成 果

の明確化とそのための学士課程としての教育の設計が

それぞれ検討されてきた。

大手前大学も例外になく、2000年代中盤からはこう

した認識にもとつ く大学教育改革が推進されてきた

(浦畑ほか2009)。 なかでも本稿では、多様な学生に

対する教育の質保証のためのさまざまな取 り組みのひ

とっである、大学独自の導入教育プログラムについて

述べる。このプログラムでは、大手前大学が定める 「学

士課程教育のグランドデザイン」にもとつく入学前か

ら一貫した学士課程教育の導入部として、「学生の学び」

を主眼とした明確なコンセプ トにもとつく企画 ・運営

が志向されてきた。企画 ・運営プロセスにおいては多

くの部署 ・教職員が連携 し、こうした共通コンセプ ト

のもとで数年にわたる試行錯誤を繰 り返してきた。近

年では、学生に対する一定の成果が上がりつつあるほ

か、企画 ・運営のプロセスがFDやSDの ような機能を

持ち始めている。

本稿ではこのような本プログラムの数年間の実施内

容について、現場に携わってきた立場から報告する。

まず第2章では、大手前大学における学士課程教育の質

保証について概説 し、これにもとつく導入教育プログ

ラムのコンセプ トやこれまでの実施の経緯を述べる。

さらに、プログラムの具体的内容を簡単に紹介し、学

生に対する実施成果を示す。続いて第3章では、本導入
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教育プログラムの企画 ・運営のマネジメン トにおける

体制や方針 にっいて述べたのち、これまでの実担当者

によって、プログラムにおける担当箇所を中心 として

本プログラムをふ りかえる。最後に第4章 にて本稿のま

とめを述べ る。

2.大 手前大学にお ける導入教育

本章では、大手前大学における導入教育プログラム

の位置づ け、これまでの経緯、具体的内容および実施

成果について概説する。

2.1.大 手前大学にお ける学士課程教育の質保証

大手前大学は、「STUDYFORLIFE(生 涯にわたる、

人生のための学び)」を建学の精神 とす る中小規模の私

立文系大学である。大手前大学は2007年 度の学部改組

を機 として、 リベ ラルアーツを基礎 とした総合的教養

教育型の学士課程教育を志向 し、LateSpecialization

を可能 とす る3学 部クロスオーバー制、社会人基礎力

の独 自体系 「C-PLATS」 に基づ く全学的教育改善、e

ポー トフォ リオを活用 した成長の可視化など、 さまざ

まな教育改革を推進 してきた。

こうした改革は、2005年 の 「将来像答申」(中央教

育審議会2005)、2008年 の 「学士課程答申」(中央教

育審議会2008)に あるような、ユニバーサル段階にお

ける大学教育の質保証 とい う時代に即 した国の要請 と、

大学個別の実感をともな う改革の必要性やその方向性

とがマ ッチしたところにその背景がある(近藤2014)。

当時、学力 ・意欲等 さまざまな点での学生の多様化は、

大手前大学においても例外なく顕在化 していた。こ う

した多様な学生すべてに意味のある教育を行 ううえで

は、従来のよ うに画一的なカ リキュラムのもとで知識

伝達型の一方的講義を主 とするよ うな教育体系はその

用をなさなくなっていた。先述のようなりベ ラルアー

ツ型の教育への転換は、そ うした認識の もとでの意思

決定であったと考えられる。

さらに2011年 には、大学 としての卒業生の質保証基

準 と方法 を定め、これを実現するための 「学士課程教

育のグラン ドデザイン」(以 下、 「グラン ドデザイン」

とい う。)を制定 し、これにもとついて全学的に教育改

善を行 うことが機 関決定された。具体的には、(1)リベ

ラルアーツ型教育を通 して 「自分で創る専門性」を身

につけていること、(2)「C-PLATS」 に基づ く社会人基

礎力を身につけていること、(3)専門性 と社会人基礎力

を統合 し、広 く一般か ら認 められ る 「就業力」を目に

見える形で実証できること、の3点 を卒業時の目標 と

して、当時のデ ィプロマポ リシーとも連動 して これが

定められた。3点 目の 「就業力の実証」はパフォーマ

ンス評価 によるもの とし、4年 間を通 した統合的な学

修成果についての初対面の外部評価員に対するプレゼ

ンテーションと質疑応答により評価するもの と定めら

れた。「グラン ドデザイン」は、こうした卒業時の基準

に至 るまでの具体的な能力項 目として設定された 「生

命力 ・希望」 「自己教育(主 体的学習)」 「知的誠実性」

「基礎学力」 「キャ リア選択」 「ライティング能力(ア

カデ ミックライティング)」 「外国語コミュニケーシ ョ

ンカ」晴 報活用力」 「一般常識(時 事問題な ど)」 「読

書 晴 報検索)」 「資格」 「実践」 「メジャー(自 分で創

る専門性)」 「C-PLATS(社 会人基礎力)」 のそれぞれ

について、4年 間のどの時期にどの程度の水準を達成

しているべきか、そ してそれをどのよ うな方法で行 う

かについての標準的な指針を示 したものである(近 藤

2014)。 このように、「どのよ うな学生を育てるか」 と

い うことについての大学としての指針が 「グラン ドデ

ザイン」によって明確に示 され、すべての教育活動 を

設計 ・実施 ・評価する うえでの基準が定められたこと

になる。これにより、あらゆる教育活動をその観点か

ら再検討、再構築することとなった。

2.2.本 稿 における「導入教育」と「初年次教育」

本稿は、2.1の ような背景をもつ大手前大学における

導入教育プ ログラムについて報告するものであるが、

ここで、本稿で扱 う用語について整理 してお く。

「導入教育」 と同様の語に 「初年次教育」がある。

初年次教育は、「高等学校か ら大学への円滑な移行 を図

り、大学での学問的 ・社会的な諸条件を成功 させ るべ

く、主として大学新入生を対象に作 られた総合的教育

プ ログラム」 と定義 され る(文 部科学省高等教育局

2009)。 また山田(2012)は 初年次教育について、「高

校から大学への学習面、生活面を含 めての円滑な移行

を目指すための教育」 とい う定義が可能であ り 「教育

課程外での初年次生を支援するオ リエンテーション ・

プログラムや課外活動支援プログラム、キャリア教育、

自校教育等その他 の初年次生を対象 としたプログラム

も含めて初年次教育プログラムとして位置づけられ、

学士課程教育の一環を担 う重要な初年次生のための教

育 として定着 しつつある」としている。

本稿でい う 「導入教育プログラム」は、「大学入学前

後の期間において正課 ・非正課を問わず実施 され る、

大学生活への円滑な移行 を主 目的とした教育プ ログラ

ムの全体」をさすものとする。上の初年次教育の定義
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か ら、大手前大学の 「導入教育プログラム」は初年次

教育の一部を構成する要素であるといえるが、本稿で

はこの語 によってとくに入学前から入学直後の時期に

行われ る教育 ・学習プ ログラム群を示す ものとし、こ

れについての実施報告であることに留意 されたい。

2.3.導 入教育プログラム実施の経緯

2.3.1初 年次教育の全学的推進

多様化す る学生への対応 とい う観点において、2.1で

述べた大手前大学の教育改革において中核 となった取

り組みのひ とつが、組織的な初年次教育の推進であっ

た(本 田ほか2009、 奥田ほか2011)。2007年 度 より

全学的な初年次教育が推進 され、その中心 となった初

年次必修科 目群(2010年 度までは4科 目、2011年 度

か ら3科 目)で は、統一的に設計 された授業計画や到

達 目標別のクラス編成、外部試験による同一基準での

評 価、LMS(LearningManagementSystem;学 習管

理システム)に よる自己学習支援などの しくみを共通

して取 り入れ、科 目間連携 を図 りなが ら多様な学生す

べてに対応する体制が試みられた。 これは正課におけ

る初年次教育 として、授業開始 日以降の初年次生に対

するきめ細かい学習支援を含む総合的教育プログラム

であった。

2009年 度には、初年次教育ヘスムーズに移行するた

めの入学前教育が開始 された。入学前教育においては、

初年次必修科 目との連携を前提 とした独 自の課題が設

定され、継続的な学習や入学後に利用す るLMSの 活

用が求められた。単に学習面での リメディアル教育的

な内容 とい うよりも、学ぶ姿勢を身 につけるための 「自

己教育力の リメディアル」ともいえるような内容であ

った(近 藤ほか2012)。 また、 こうした取 り組みによ

り、学ぶ姿勢に不安のある学生をいち早 く発見できる

とい う効果 もあった。

また、新入生の早期の学校適応 とい う課題に対 して、

初年次必修科 目や入学前教育のみにとどまらず、入学

直後の体験型プログラムの実施も年 々試行錯誤 された。

2009年 度までは外部委託を含む宿泊研修、2010年 度

か らは㈱ ラーニングバ リュー との協働 によ り、 自己理

解 ・他者理解やチームビルディングについての体験プ

ログラムを実施す ることとなった。 このプログラムは

後述のように、現在では先輩学生がファシリテーター

となって実施す る体験プログラムへ と発展 してい る

(高村ほか2015)。

2.3.2「 オリエンテーション」からの脱却

2.3.1で 述べたような種々の取 り組みは、大学が戦略

大手前大学CELL教 育論集 第7号,2016

的に推進 した初年次教育を核 として、ねらいを共有 し

有機的なっなが りをもった一連のものとして企画運営

されたものであった。

一方、入学直後には、履修登録や各種ガイダンスな

ど、およそ どのような大学で も行われるような一般的

な必要事項を 「新入生オ リエンテーション」 として実

施 していたが、これは初年次教育や学士課程全体に有

機的に組み込まれて設計されたもの とは言い難いもの

であった。それぞれの企画 ・運営は担当部署(担 当者)

ごとに独立 したものであるうえ、特にガイダンス系の

プログラムは一方的な説明となりがちであ り、「説明を

聞 くだけの独立したガイダンスの羅列」 ともいえるオ

リエンテーシ ョンとなっていた。

こ うした一方的で統一感のないオ リエ ンテーシ ョン

か ら、大学の理念や教育方針にもとついた一貫性のあ

る学生参加型の 「学修プログラム」とするべ く、2013

年度からは、名称 を 「新入生キックオフプログラム」

として各種プログラムの統一的な企画 ・運営を試みる

こととなった(近 藤 ・高村2015)。 のちに詳述す るよ

うに、担当部署 ・担当者が統一のコンセプ トの もとで

企画を行い、互いに連携 しながら、入学前か ら学士課

程への円滑な接続 を図れ るような内容の実現にむけて

数年間の試行錯誤を繰 り返 してきた。2016年 度には、

初年次春学期の必修科 目 「キャ リアデザイン1」 も含

めた内容の再構築を行い、入学前教育から授業までを

円滑につなげるような全体設計のもとで運営 した。

2.4.導 入教育プログラムの統一コンセプト

2.3で 述べたような経緯により、大手前大学における

導入教育プログラムは、入学前教育、「新入生キックオ

フプログラム」、初年次必修科 目とい う流れにより、入

学前から一貫 した学士課程教育の最初期を統一のコン

セプ トのもとでゆるやかに統合す るよ うな一連のプロ

グラムとして発展 した。

ここでの 「統一のコンセプ ト」とは、2.1で述べた 「グ

ラン ドデザイン」にもとつくものである。「グラン ドデ

ザイン」においては、入学直後から初年次に関連す る

ものとして大きく次の2点 が記載 されている。ひとつ

めは 「生命力 ・希望」 として、自身の可能性への希望

や意欲、「この大学に来てよかった」とい う感覚を1年

次の4月 までに持つこと、ふたつめは 「自己教育(主

体的学習)」 として、大学で学ぶ 目的 ・目標を自覚 し、

知的活動の魅力を知 り、自ら学ぶカを1年 次の うちに

身につけることである。 自己教育力はりベ ラルアーツ

教育 を行 ううえで の前提 ともいわれ るな ど(絹 川
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2006)、 これ らの要素は入学の最初期において身につけ

ること、あるいは意識づけることが重要であ り、「グラ

ン ドデザイン」においてもそれが明示 されていること

になる。一連の導入教育プログラムにおける統一のコ

ンセプ トは、この 「生命力 ・希望」「自己教育(主 体的

学習)」の項 目を意識 し、ガイダンス(説 明会)か ら 「学

びの場」への転換 を行 うことと、新入生に大手前大学

での学びへの期待を持たせ 「この大学に来てよかった」

と思 うような働きかけをす ることである。 こうしたコ

ンセプ トを実現す るためのマネジメン トについては第

3章 で述べる。

2.5.導 入教育プログラムの具体的内容

2.4で 述べた コンセ プ トに もとついて設計 された

2016年 度導入教育プログラムの各要素 とその概要お

よび担当について表1に 示す。以下、これまでに実施

した導入教育プログラムについて、2016年 度を中心と

して、その具体的内容を簡単に紹介する。

2.5.1入 学前学習

大手前大学の入学前教育プログラムは、学生に対 し

ては 「入学前学習」 とい う学習者視点での名称をもっ

て実施 している。

2009～2010年 度は、初年次必修科 目である日本語表

現、英語表現、情報活用の3科 目につながる内容での

オ リジナル課題を作成 し、独 自LMSを 通 じて数週間

かけて継続的に取 り組むとい う内容 のものを実施 した。

2011年 度以降は、新聞コラムの書き写 しを10日 間

行 うとい うものへ変更 し、2016年 度に至るまでこれを

継続 している。いずれ も継続的な学習が必要 となる課

題であることから、学ぶ姿勢を身 にっけるための 「自

己教育力の リメディアル教育」のような内容であると

いえる(近 藤 ほか2012)。 また、これ らの課題のほか

に、「入学時点での自分に関す る800字 作文」 「仮の時

間割作成」を入学前に各 自実施 して くることを課 し、

これを新入生オ リエンテーション(キ ックオフプログ

ラム)に おいて活用するもの としていた。2016年 度に

は、これ らを入学前学習として統一的に位置づけると

ともに、「e}Campus」 とい う大手前大学独 自のLMS

に入学前から触れることを試み、e}Campusを 活用 し

表12016年 度導入教育プログラム各要素の概要と担当

日程 内容 概要 主担当

入
学
前 入学前
学
習

el-Campusを 使 お う 大学独自LMSの 操作をオンラインで学ぶ ↑青幸艮メデ ィアセンター

大手前学入門 eラ ーニングによる自校教育

新聞コラム書き写 し10日 間新聞のコラムを書き写す

大学生活での 目標を思い描 こう800字 で作文、入学後の1分 間スヒ㌧チの元原稿

†青幸艮メディアセンター

学習支援センター

教学運営室

就業力支援・社会連携室

自分の時間割をつ くろ う

キックオフプログラム全体説明

履修の概要を学び仮の時間割を作成する

　

月

1

9
」

9
」

月

日

4

2

月

日

沼4

沼4

日

月

略

4
⊥

FO

新

入
生

キ

ッ
ク
オ

フ
プ

ロ
グ

ラ

ム

キックオフプ ログラムのね らい とスケゾ ユーVを把握

教学運営室
教学運営室

英語プレイスメントテス ト
大手前大学での学び

英語クラス分けのためのテス ト
大手前大学の教育の全体像について学ぶ

本学の履修について学ぶ

監督担当教員

大手前履修入門
副学長
教務課

キャリアデザインへの第一歩

時間割を完成させよ う

初年次必修クラス別プログラム(履 修指導など) 担当教員
担当教員が時間割をチェックし完成させる

履修登録申請 PC教 室にて履修登録申請
担当教員
教務課

実習室 ・実験室を使お う 実習室 ・実験室の見学(健 康栄養学部のみ) 教務課・担当教員
充実 した学生生活を送 るには 学生課、警察等か らのメッセージ

Rasti受 験 情報活用力診断テス トRastiの 受験

学生課

1分 間スピ一チ撮影 4年 間のプレゼン映像蓄積の初回撮影(全 員)
教学運営室

就業力支援・社会連携室

キャリアデザイン0.5～ 十人十 学生ファシリテ汐一による自己理解 ・他者理解 ・チームビ 学生ファシリテ汐一

色～ ルディングの体験プログラム(クラス別、いずれか一 日)企 業、教務課等

キ

ヤ
リ

ア
デ

ザ

イ

ン

第1回 キャリアデザインとは
・キャリアと4年 間の学びについて

・キャリアデザインシステム
担 当教員

就業力支援・社会連携室

第2回 大学での学び方①

・大学での学び方について

・ノー トテイキング

・学習施設の説明 とノートテイキング実践(学 習支援セン

ター、資格サポートセンター、国際交流センター、図書館)

学習支援センター

資格サポートセンター

国際交流センター

図書館

第3回 大学での学び方②
・図書館での文献収集について
・レポー トの書き方について

・C-PLATSの 各能力について

図書館

学習支援センター

第4回C-PLATS 就業力支援・社会連携室
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図1LMSに よるレポー ト提出 と

教職員からのフィー ドバ ックの例

た課題を追加した。この課題では、一連のLMSの 基

本操作を体験的に学ぶことと、 自校教育のeラ ーニン

グ講義の受講を課 した。eラーニング講義受講後はレポ

ー トを提出す るもの とした。図1の ように、このレポ

ー トには学習支援センターか らフィー ドバ ックを行い、

大学スタッフからのメッセージを入学前から受けられ

るようにした。

2.5.2新 入生キックオフプログラム

2.3に て述べたように、各部署からのガイダンスの羅

列であった 「新入生オ リエンテーション」は、「すでに

大学生 としての学びが始まっている」 とい うメッセー

ジを込めた 「新入生キックオフプログラム」とい う名

称へ2013年 度から変更のうえ実施 した。

いずれの年度 も、およそ一週間のプログラムとし、

大学の学びの特徴、学力テス ト、履修指導 ・履修登録

申請、アカデ ミックスキル、キャ リア、学生生活ガイ

ダンス、学校適応のための体験プログラムなどの各プ

ログラムをスケジュー リングし、全学部の新入生を複

数の班に分けて同時進行で実施 してきた。 これ らの各

プログラムは毎年再検討 し、統廃合や再構築 を行いな

が ら全体 としてより効果的なプログラムへの改善をめ

ざしている。 とくに2016年 度には、 「新入生キックオ

フプログラム」の期間を例年 より短い4日 間とし、そ

れまでの年度に実施 していた内容を入学前学習や必修

科 目へ と組み入れるなど、比較的大きな見直 しを行っ

た。

また2015年 度からは、いわゆる 「説明会」ではなく

「学びの場」であることを明確にす るため、すべての

プログラムに学習 目標を設定することとした。これは、

企画する教職員が学習 目標を意識するだけでなく、図2

のように学生配布のスケジュール表や各プログラムの

説明の中でも学習 目標を明示 し、学生に対 しても 「す

でに学びが始まっている」とい うメッセージを示唆す

ることをねらっている。

「新入生キックオフプログラム」の最終 日には、先

平成28年 度 新入生キックオフプログラム3月31日 ～4月6日 スケジュール

3月31日(木)(い たみ稲 野キャンパス)

★テーマ;4年 間の学びをイメージしよう1

1時 間 内 容 掌習目標 場 所

19.30～1QOO 学主≡正交付 掌生ホール

キノクオフフログラムのスケノユールを把握し、正しい時間

キンクオフフロクラム全 場所に出席するこcかてきる
10:00-10.15 r;ioi

体説明 キ ンクオ フフ ログ ラム のxフ ロク ラム のva-:.P,roまて に して お くへ

きここを・?ISし、実行することかζきる

卒韮豊件を琿解した上て、1隼 次の矩修計画を商切に立

てることがてきる

大手前fh修入門 4riて 掌修寸るうえて目指7メ ンや一1マイナー1を大ま
10↑5～i100 ',101r

～肺間害を作成しよう～ かに鯉解し、1年次の履修計画を%1に 立てることができる

卒 糞 要 件 、 目 指 す メン ヤ・一 ・マ イ ナ ー)を 彦 識 した 上 て、1

年次の時闇刃を適切に作成するこζがてきる

11.1512.30 英語フレイスメントテスト 入掌時占ての英語力を把揮するここがてきる 卜、'1D】教 至

123∩1330 3!1み 一 食堂 他

キャリアデサインへの第 キヤリアデサインのクラスのメンハーを把握することかてきる

13.3016.45 一歩 瓶修計画をもとに.履修に関するさまざまな斧件のもとて. ∴「120教 至

～クラス別鞠修相訟～ 1駕 次の瞬間割を正しく作成するここがてきる

メンヤーや資捲課璽なと、教商プログラムごとの履修上の
1645～1745 フログラム別履修相畝

特戯を琿解し、正しく履修計画を立 ⊂ることかてきる
学生ホール

図2学 生に配布 したスケジュール表(一 部)

に少 し述べた学校適応のための体験プログラム 「キャ

リアデザイン0.5～ 十人十色～」を実施 している。これ

は自己理解 ・他者理解やチームビルディングについて

の体験プログラムであ り、現在では先輩学生がファシ

リテーター となって実施 してい る。学生ファシリテー

ターは㈱ ラーニングバ リュー との協働による研修(3

月に実施)に より養成 している。 この養成プログラム

は2015年 より正課授業 として位置づけられ、学生ファ

シリテーター 自身の育ちにも大きく寄与 している(高

木寸}まカa2015)。

なお、大手前大学は2016年 度に健康栄養学部を設置

した。それまで リベラルアーツ型教育を目指 し、一連

のプログラムもその方針 をもとに編成 してきたが、新

たに管理栄養士養成機関を設置 したことにより、別個

のプログラムを実施すべきではないか との意見 もあっ

た。実際、一部のプログラムについては、健康栄養学

部のみ内容 を変更 して実施 したが、「大学への導入」と

い う目的において既存の学部 と変わ りはなく、アンケ

ー ト調査の結果において大きな差 も見 られない ことか

ら、ア ドバイザーごとに運営されるプログラムを除き、

特別な配慮をす る必要性はなかったのではないかと反

省 している。

2.5.3初 年次必修科 目「キャリアデザイン1」

2015年 度までは、アカデ ミックスキルや、学士課程

における広義のキャリアとしての 目標設定および リフ

レクション等の活動 も 「新入生キックオフプログラム」

の一環 として実施 していたが、こうした 「学び方」に

関する内容については、2016年 度か ら、初年次春学期

の必修科 目 「キャリアデザイン1」 の第1～4回 の授業

において全クラス共通の内容で実施することとなった。

第5回 以降は各担当教員が独 自性をもちながら共通の

21



OtemaeUniversityCELLJournalofEducationalStudiesNo.7,2016

学習 目標 をもつ初年次教育としての授業を行っている。

第1～4回 の内容は表1の とお りである。90分 の授

業計画 と、説明資料や配布資料、授業外課題な どの教

材は各回の担当部署が作成 した。

第1回 は全クラス共通の教案 ・教材をもとに各クラ

スの担当教員がそれぞれ担 当した。 ここでは、学生の

キャリアに関す るPDCAサ イクル形成 をサポー トす る

システムである 「キャリアデザインシステム」の4年

間の活用 を念頭におき、キャリアとは何か、キャリア

デザイ ンとは何かとい う学習活動を行 うよ う設計 した。

第2～4回 は曜 日時限ごとの合同クラスにおいて担

当部署所属の教職員が直接授業を行った。各回には授

業外課題 として実際に各部署の担当する施設へ学生が

訪れるものを用意 し、体験的に学内施設の利用方法を

学び教職員 とのコミュニケーションが取れ るような工

夫を設けた。

2.6.実 施成果

以下、導入教育プログラムの実施成果の一部にっい

て、2016年 度の取 り組みを中心 として、い くつかの観

点か らまとめる。

■入学前学習

先述のよ うに、2016年 度には、LMSを 活用 した入

学前学習を導入 した。内容は2.5.1の とお りである。

対象者604人 の うち、一部でも取 り組んだのは546

人(90.4%)、 最終 レポー トまで提出 したのは465人

(77.0%)で あった。当初、自宅にPCの ない学生への

対応や、操作に迷 う学生に対するサポー トをどうす る

か といった懸念があったが、学習支援センターによる

質問対応や入学前後のPC教 室の開放などのフォロー

体制を整 えたことにより、上のよ うな取 り組み状況の

結果になったと思われる。

後述す るように、春学期末の学生アンケー トにおい

ては 「e}Campus(著 者注:大 手前大学独 自のLMS

のこと)の 使い方に困ることがなかったので良かった

と思 う」といった回答 も散見され、授業が始まる前に

最低限のLMS活 用スキルを身につ ける効果は狙いど

お りあったものと考えられ る。

また、PC教 室における質問対応を行 うことで新入生

と教職員 とのコンタク トの場が増えることや、学習 ロ

グを通 して入学前における新入生のPC活 用スキルを

把握できること、さらにはこうした自主学習への参加

意欲などを知る手がか りとなるなど、入学前学習を通

じて学習支援 ・学生支援に対するヒン トが多く得 られ

ることがわかった。

■アカデミックスキル

2016年 度 「キャリアデザイン1」 第2回 の授業外課

題において、図書館利用に関す る体験型の課題を実施

した。 これは、ゲー ミフィケーシ ョンの手法を取 り入

れたものであ り、課題指示に従って図書館内を実際に

探索す ることで、体験的に図書館の使い方 を学ぶ もの

である。本課題の感想については1年 次生604人 中541

人(89.6%)の 提出があ り、著者 の主観 による分類 に

おいては、151人 がポジティブな感想(「よかった」「役

に立ちそ う」 「楽 しかった」な ど課題の意義、達成感、

楽 しさを自覚するもの)を 、302人 がポジティブな表

現はないものの課題から新たな学びや発見があったこ

とがわかる感想を、88人 がネガティブな感想(初 めて

知ったことの具体的記述がなく、難 しさ、ス トレスの

感想 しかない。)をそれぞれ記述 してお り、およそ84%

の学生が意義を感 じている結果 となった。

第3回 授業においては、授業内にレポー トの書き方

について学んだ うえで、第2回 授業外課題のフィー ド

バ ックをもとに図書館で特定テーマに関す る資料を探

す方法について補足講義 を行った。 ここまでの学びを

ふまえて、第3回 授業では、図書館 にある書籍をもと

に 「人間関係またはコミュニケーション」をテーマと

した400字 程度のレポー トを作成するとい う授業外課

題を課 した。これは、第3回 の講義で学んだ知識 を活

かす課題であるとともに、第2回 授業外課題で学んだ

図書館利用スキル を、実際の レポー ト課題に応用でき

るスキルへと定着 させ ることも意図している。さらに、

このレポー トには図3の ように学習支援センターのチ

ューターか らフィー ドバ ックを行 った。入学前学習に

続き、大学側からのフィー ドバ ックをコンスタン トに

行 うことで、学生に対す る丁寧な学習支援 を行 うとと

もに 「大学 とのつなが り」を学生が感 じられるような

取 り組みのひ とつ となっていることが期待 される。ま

た学習支援セ ンターにおいて も、大学生のライテ ィン

グスキル向上を 目指 した取 り組みは喫緊の課題 とされ

ている。そのため、チューターによるコメン トのフィ

ー ドバ ックには、高校までにふれてきた感想文 とは異

なり、大学での学びに必要 とされ るレポー トの書き方

について、アカデ ミックライテ ィングに必要 とされ る

最低限の基本的ルールを意識 させ る狙いも含 まれてい

た といえる。

■学習施設等の利用状況

2016年 度 「キャリアデザイン1」 第1回 授業の授業

外課題では、学内諸施設のスタンプラ リーを行った。
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図3レ ポー ト課題に対するフィー ドバ ック

これをもとに第2回 授業では、学習支援センター、

資格サポー トセンター、国際交流センター、および図

書館から、それぞれの施設案 内を含む大学での学び方

について説明を行い、これ をノー トテイキングすると

い う学習活動を行った。 こうした学習活動を通 じて、

すべての学生が実際に各施設 を訪れ場所を把握 した う

えで、各施設の機能を理解 し、その後の積極的な活用

につなげることをね らった。

表2は1年 次春学期の図書館利用状況の推移である。

とくに上述の取 り組みを行った2016年 度は、近年で最

も図書館が利用 されている。

資格サポー トセンターへ来訪する1年 次生について、

2015、2016年 度4、5月 の比較を表3に て示す。いず

れの年度 も、4月 中に当センターにて実施する資格対

策講座の募集 を行い、5.月 までにはこの募集 を終了し

ている。2015年 度は募集期間にのみ来訪があったが、

2016年 度 には募集期間終了後も相談に訪れ る学生が

多かった。上で述べたよ うに、授業外課題においてす

べての学生が実際に各施設 を訪れ るとい う試みによ り、

資格サポー トセンターに対する認知度が大きく改善 さ

れた可能性がある。

国際交流に関しては、2016年 度4.月 の留学説明会に

1年 次生57人 の参加 があったことが挙げられ る。例年

は10～15人 程度であり、大幅に参加者が増加 した。ま

た、外国人留学生を支援す る制度 として、 日本人学生

が登録制で参加する 「日本語会話パー トナー」には、
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表2図 書館利用状況(1年 次4～8.月 の合計)

①:学 生1人 あたり貸出数(冊)

②:1度 でも貸出をした学生の割合

N:1年 次学生数

年度2010201120122013201420152016

03.121.522.082.752.892.47

92%27%33%46%39%46%

N831787694599509549

3.77

74%

604

表3資 格サポー トセンターへの来訪学生数(1年 次生)

2015年 度2016年 度

4.月

5.月

26

0

38

55

図4

かったと思 うプログラム」の回答

叛

1...…L...1一

騎る軽 髪写〆〆
2016年 度学生アンケー ト結果 より 「参加 してよ

24人 の登録希望者があった。これも例年は多くて2～3

人であ り、認知度が大きく改善 したことがわかる。

■学生アンケー ト

2016年 度には、「キャリアデザイン1」 第2回 授業

において学生へのアンケー トを行った。456人 の回答

(回収率74.6%)結 果において、「キックオフプログラ

ムに参加 して大学生活に対する気持ちに変化があった

か」とい う問いに対 しては 「かな りあった」 「多少 あっ

た」がおよそ60%と なった。その理由は、不安が解消

された、友達ができた、楽 しみになった、な どであっ

た。大きくまとめると「人 とのっなが りができたこと」

がきっかけであったようである。「キックオフプログラ

ムで学んだことは」の問いには、コミュニケーシ ョン、

人 とのつなが り、主体 性、 自己理解 などに関する回答

がかな り多かった。図4は 「参加 してよかったプログ

ラム」の回答結果である。 「キャ リアデザイ ン0.5」 が

飛び抜けているが、クラス別履修相談や履修登録など、

コミュニケーシ ョンがあ り能動的なプログラムは比較

的高いことがわかる。 この結果は、当初の問題意識の
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表4「 新入生キックオフプログラム(2012年 度は新入生オ リエ ンテーション)」実施フ ロ゚グラムと欠席率

年度 1日 目 2日 目 3日 目 4日 目 5日 目 6日 目

2012

月曜日 火曜日 水曜日 金曜日 .月曜 日or火 曜 日

プログラム 欠席率 プログラム 欠席率 プログラム 欠席率 プログラム 欠席率 プログラム 欠席率

大手前大学での学び 3.5% 個別履修相談 6.1% 履修登録 4.3% 就業力プログラム1 一 体験プログラム 11.5%

教務ガイダンス 9 学生生活ガイダンス ■ 図書館ガイダンス ■ 就業力プログラム2 ■

クラス別履修相談 一 アカデミックスキル 一 自校教育 一

学カテス ト 9

2013

土曜日 月曜日 水曜日 木曜日 金曜 日 月曜 日or火曜 日

プログラム 欠席率 プログラム 欠席率 プログラム 欠席率 プログラム 欠席率 プログラム 欠席率 プログラム 欠席率

大手前大学での学び 3.5% 教務ガイダンス 一 アカデ ミックスキル 8.2% 履修登録 2.3% 就業カプログラム2 一 体験プログラム 11.4%

学カテス ト 3.5% クラス別履修相談 4.0% 個別履修相談 7.4% 就業力プログラム1 一 LMSに ついて 14.0%

学生生活ガイダンス ■ ふ りかえり(テス ト) 13.7%

2014

月曜日 火曜日 水曜日 金曜日 .月曜 日or火 曜 日

プログラム 欠席率 プログラム 欠席率 プログラム 欠席率 プログラム 欠席率 プログラム 欠席率

大手前大学での学び 一 クラス別履修相談 5.5% 個別履修相談 4.9% 就業力プログラム 一 体験プログラム 7.7%

学カテス ト 2.2% アカデミックスキル 5.5% 履修登録 4ユ% LMSに ついて 10.7%

教務ガイダンス 一 1分 間スピーチ撮影 4.9% ふ りかえり(テス ト) 11.6%

学生生活ガイダンス 一

2015

火曜日 木曜日 金曜日 月曜日 火曜日or水 曜 日

プログラム 欠席率 プログラム 欠席率 プログラム 欠席率 プログラム 欠席率 プログラム 欠席率

キックオフ全体説明 一 教務ガイダンス 一 個別履修相談 3.3% アカデ ミックスキル 一 体験プログラム 8.0%

大手前大学での学び 一 クラス別履修相談 3.8% 履修登録 3.1% ICTテ ス ト 8.2%

学カテス ト 2.0% 就業力プログラム 4.4% 1分 間スピーチ撮影 4.9% ふ りかえり(テス ト) 8.9%

LMSに ついて 3.8% 学生生活ガイダンス 一

2016

木曜日 土曜日 月曜日 火曜 日or水曜 日

プログラム 欠席率 プログラム 欠席率 プログラム 欠席率 プログラム 欠席率

キックオフ全体説明 一 個別履修相談 1.7% ICTテ ス ト 4.5% 体験プログラム 3.8%

大手前大学での学び 一 履修登録 1.0% 1分 間スピーチ撮影 5.1%

教務ガイダンス 一 実習室 ・実験室説明 一 学生生活ガイダンス 一

クラス別履修相談 1.7%

学カテス ト 1.8%

※欠席率は、出席確認をしたプログラムのみ記載,プ ログラム名は年度により異なるため、内容を示す一般的な表現で記載している。

ように、「一方的なガイダンス」よ りもコミュニケーシ

ョン型の活動を学生が求めていることを示唆 している

と考えられ る。

さらに春学期末にもアンケー トを行い、『入学前学習

や 「新入生キックオフプログラム」について、この春

学期の学修や学生生活に役立った点があれば、できる

だけ具体的に記述 してください。』とい う自由記述の設

問を設けた。522人 の回答(回 収率86.4%)の うち、

203人(38.9%)が 友達ができたことや入学早期からコ

ミュニケーションを取れ る場があったことに対 して言

及 していたほか、43人(8.2%)が 大学の しくみや施設

を知ることができたことに言及 していた。後者 につい

ては、「は じめに大学の しくみなどをキックオフプログ

ラムの時に知ることです ぐに学生生活になじむことが

できた」「el-Campusの 使い方に困ることがなかったの

で良かったと思 う」「図書室や学校施設のスタンプラリ

ーで場所の把握ができた」な ど
、本取 り組みの 目的に

そのまま対応するよ うな記述 もあった。

これ らは春学期の学修が終了す る時点において入学

時をふ りかえった回答であ り、数 ヶ月を経ても一定の

導入教育の効果が感 じられていることがわかる。 とく

に 「キャリアデザイン0.5」 の体験型プログラムは、入

学直後のコミュニティ形成に大きく寄与 し、時間が経

過 してもこれがある程度維持 している可能性がある。

■出席状況

2012年 度以降 の 「新入 生キ ックオフプ ログラム

(2012年 度は 「新入生オ リエンテーション」)」の各プ

ログラムおよび欠席率を表4に 示す。欠席率は年々減少

傾向にある。当初は4日 目から5日 目あた りになるとお

よそ10%を 超える程度の欠席率 となって しまっていた
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図5「 キャリアデザイン1」 欠席率の年度比較

が、2016年 度には4日 目にも3.8%と 低欠席率(高 出席

率)を 保っている。

春学期 「キャリアデザイン1」 の欠席率の年度比較

を図5に 示す。図からわかるように、「キャリアデザイ

ン1」 の欠席率は年々低下してお り、2016年 度の欠席

率は全体を通 してこの数年で最も低い。

3.導 入教育プログラムのマネ ジメン ト

第2章 で述べた導入教育プログラムは、学内の多く

の部署や教職員により企画 ・運営 される個々のプログ

ラムの集合体である。本章では、これ らを統一のコン

セプ トのもとで一貫 した大きなプログラムとして運営

するためのマネジメン トについて述べ、本導入教育プ

ログラムに深 く関わった部署 ・担当者 によるふ りかえ

りを行 う。

3.1.運 営体制

先述のとお り、従来の入学前教育、新入生オ リエン

テーション、初年次必修科 目は全体として統一的に設

計されてお らず、各担当者の個々の思惑をもとに独立

して企画 ・運営 されていたとい う問題があった。ここ

か らの脱却のため、統一 コンセプ トのもとでプログラ

ムを再構築 したことは2.4で述べたとお りであるが、多

くの教職員の参画が必要 となる取 り組みであるため、

そのマネ ジメン トのあり方 もまた数年をかけて試行錯

誤 してきた。

2013～2016年 度にかけて徐 々に構築 された導入教

育プログラム実施の全体像を図6に 示す。この図のよう

に、「グラン ドデザイン」にもとつ く一貫 したプログラ

ム とす るため、個々のプログラムを担当す る部署 ・担

当者に企画 ・運営を丸投げせず、部署横断的な業務を

担 う教学運営室が全体を統括するもの とした。具体的

には、以下のよ うな役割を教学運営室が担い、全体が

統一コンセプ トに向か うように調整 した。

● 大学の理念 に基づいたプログラム全体のね らい

の設定

● 上の達成 に必要なプログラムの抽出

● 全体の企画のまとめ、学内会議への提案

● 担当部署に向けた説明会の開催

● プログラム間の内容の調整

● プログラム内容のチェックとフィー ドバ ック

● 全体のスケジュール管理

導入教育プログラムの企画 ・運営に携わった部署 ・

教職員は、表1や 図6に 示す ように、副学長、教務部長、

「キャ リアデザイン」担 当教員、教務課、学生課、情

報メディアセ ンター、就業力支援 ・社会連携室、学習

支援センター、図書館、資格サポー トセンター、国際

交流センター、先輩学生(フ ァシ リテーター)、外部企

業な ど多岐にわた る。教学運営室 はこれ らの担 当部

署 ・担 当者 との協議の うえ全体の企画をまとめ、学内

の意思決定機関への起案 を行った うえで実際のプログ

ラムの企画 ・運営のマネジメン トを推進 した。

3.2.企 画 ・運営のプロセス

ここでは2016年 度導入教育プログラム(企 画 ・準備

は2015年 度 中)を 例に企画 ・運営のプロセスを紹介す

る。

まず、11月 ～12月 にかけて関連部署 ・教職員による

ミーティングを2回行 った。 ここでは、2.4で 述べたよ

うな導入教育の統一コンセプ トと大まかな 日程の確認

を行い、各部署 ・教職員か らプログラム案 を募った。

その際、図6の 上部で示 され る 「グラン ドデザインか ら

の必要な要素の抽 出」を意識 し、前年度までの反省 を

ふまえなが らも、必ず しも前年度 を踏襲す るものでな

くコンセプ トの実現に有効 と思われるプログラムがス

クラップ&ビ ル ドされ ることを重視 した。 ミーテ ィン

グは教学運営室が主催 し、企画案の調整を行いっっ導

入教育プログラムの全体スケジュールを作成 した。12

月中にはおよその 日程案やプログラムの要素、担当部

署(担 当者)を 決定 し、以降は各担当部署(担 当者)

によ り企画 ・準備がなされた。必要に応 じて教学運営

室が複数のプログラム問の調整を行った。

3.3.コ ンセプトにもとつく企画 ・運営

2.4の ようなコンセプ トにもとつ くプ ログラムが企

画 ・運営 され るよう、打ち合わせや企画プロセスにお

いて、各担当者へは以下のような点を強調 した。

● 事務組織が陥 りがちな 「運営の効率」を重視する

のではなく、 「学生の学び」を主眼 とした企画 ・

運営 を行 うこと。
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プログラム

(要素)

企画・運営

担当部署・

チーム

〆 、

大学の教育理念・方針(建 学の精神、使命、3つのポリシー)に もとつく

学士課程教育のグランドデザイン
＼ ノ 必要な要素の抽出

一/、 ,＼ く
本学の
学びの

特徴

学力

テスト

初年次

教育

クラス

づくり

履修指

導・履修

登録申請

入学前 アカデ 学生生

学習・ ミックス 活ガイ

ICT活 キル ダンス

用導入 導入

キャリア

目標

設定

←

自己理
解・他者
理解
研修

1
」

運営

LJ ㌧ 」

副学長 羅 鍛賞 雛 脚

LJ ㌧ 」L

鷲 茎搾 就業力 学生ファシリ

犠 学生課 錨 轟

」・
仁_1
調整

教学

運営室

・プログラム間での内容調整

・使用する資料の共有

・実施後のふりかえり会 など

互いに連携 ・グランドデザインの意識化

・学習 目標の設定

・他プログラムとの調整

・スケジュール管理 など

図6導 入教育プログラム実施の全体像(近 藤 ・高村(2015)の 図をもとに一部修正)

● 一方的なガイダンスではなく、ワークや演習等を

積極的に盛 り込み、アクティブラーニング型のプ

ログラムをめざす こと。

● 各プログラムには学習 目標 を設定 し、 「そのプロ

グラムで何ができるようになるか」を明確にす る

こと。

● 学習 目標は各プログラム冒頭で確認し、学生へ意

識付けを行 うこと。

● 「説明」に終始せず、 「大学 ・学びへの希望」を

抱けるようなメッセージを伝 えること。

上のように、「ガイダンスではなく学びの場」である

ことを重視 した。各プログラムに学習 目標を設定す る

こととしたのは2015年 度からである。これはラーニン

グア ウ トカムを念頭においた 「グラン ドデザイン」の

理念にもとついて、インス トラクシ ョナルデザインの

考え方を援用 したものである(ガ ニェほか2007)。 「～

できるようになる」 とい う観測可能な動作による表現

で学習 目標 を記述 し、 これ を達成す るようなプログラ

ム内容を設計す ることをめざした。学生に対 しても図2

のようなスケジュール表へ明記す るな ど 「学びの場」

であることの意識づけを試みた。

3.4.企 画 ・運営を通したFD/SD

こうしたプログラムを企画 ・運営する際、「いかに効

率よく運営するか」あるいは 「必要事項を説明 したと

い うアリバイ作 り」 といった点が意識的 ・無意識的に

主眼 とされる場 合が多いと思われ る。この意識 を転換

し、導入教育プログラムのそもそものね らい ・目的を

常に意識 して 「学生の学び ・育ち」を最重視 した企画 ・

運営を行 うとい うことがこの取 り組みにおけるメタな

ね らいでもある。っま り、本プログラムの企画 ・運営

そのものが 「学生の学び ・育ち」のためのFD/SDに

なるよ うな場1乍りを試みている。

そのため、企画のプロセスにおいては、関係者全体

による打ち合わせや個別の打ち合わせにおいて用いる

資料づくりや、企画案の検討の最 中において、ね らい

やコンセプ トを常に確認す るよう注意 した。

加えて、プログラムが終了 したらそれで終わりとす

るのではな く、導入教育が一区切 りついたタイ ミング

で、担当部署 ・教職員が一堂に会するふ りかえり会 を

行っている。ここでも、単なる数字の報告や、「スムー

ズにいったか どうか」などの運営の効率面だけでなく、

あくまでもプログラム全体の 目的や、学習 目標の設定

と効果等をテーマ として報告 と意見交換を行 うものと

した。このふ りかえ り会自体が、「運営の効率」から 「学

生の学び ・育ち」への教職員の意識転換の場のひ とつ

として位置づけられる。

2016年 度は、2.5.3で 述べたように、従来 「新入生

キックオフプログラム」で行っていた内容 をア レンジ

して必修科 目 「キャリアデザイ ン1」 の中に組み込む

形 となったため、この科 目担当の教員 ともより密接な

関わ りが生まれ ることとなった。 しか し、実際にはこ

の部分の企画 ・運営は事務組織主体であ り、担当教員

との企画部分を含む連携が十分であったとはいえない。

また、「新入生キックオフプログラム」が入学直後の学
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生の不安 を解消す る有用なもの として、本学の魅力あ

る特色の一つ とな りうる取 り組みであることがアンケ

ー トの結果か ら明 らかであるにもかかわ らず
、学外へ

の広報は全く行われていない。正課 を含む初年次教育

とのよ り円滑な接続、 さらに大学のブラン ドカを高め

るためには、担当教員や各部署 との連携が不可欠であ

り、これ らの点が大きな課題である。

3.5.実 施担当者のふ りかえり

ここでは、実際にプログラムの企画 ・運営を担当し

た部署 ・教職員か ら、それぞれの立場か らのふ りかえ

りを述べる。

■図書館(高 橋検一)

図書館は2016年 度導入教育プログラムにおいて、「キ

ャリアデザイン1」 第2～3回 「大学での学び方」に参

画 した。2015年 までの講義型ガイダンス中心のプログ

ラムでは、 「学生の集中力が持続 しない」 「学生個々の

理解度に合わせた対応ができない」「学んだ知識を必要

な場面で活用できるかは不明」 とい う問題を抱えてい

た。これ らの問題を解決するために、2016年 度はPBL

型ゲーム課題を導入 したところ、「学生の能動的な学び

の促進」「個々の学生に応 じたサポー ト」とい う点で大

きな手応 えを感 じている。 さらに課題直後の授業にお

いて、フィー ドバ ックとレポー ト課題 とを連動 させた

ことで、ゲームで学んだ知識 を実際の場面で活かすス

キル として定着 させることにつながったのではないか

と分析 している。 これ らは課題の感想コメン トや春学

期の図書館利用統計から窺 うことができる。

PB]型 ゲーム課題では、課題に必要な 「本の探 し方」

に関す る知識は、あえて事前に説明をせずに実施 して

みたが、予想以上に多 くの学生が自力で解決できたこ

とは驚きであった。その一方で、ゲーム進行の煩雑 さ

に起因す る質問が多 く、設問の表現、難易度、分量な

どゲームバランス調整については改善が必要である。

また、担 当教員 との連携をスムーズにするためにも、

クラスごとの授業計画 と連動させやすい柔軟 性あるプ

ログラムを模索 してい くことが大きな課題である。

■学習支援センター(寺 田未来)

導入教育プログラムの実践にっいて、次の2点 をふ り

かえる。大学での学び、ノー トテイキング、各施設の

紹介を 「キャリアデザイ ン1」 の授業に位置づけ、授

業課題の一つ として各施設 を回って情報を収集 してい

くゲーム方式の課題に取 り組んでもらった。 これによ

り単なる各施設の紹介にとどまらず、大学での学びに

向け必要な知識 ・情報を体得的に学び意識づけること
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ができた。実際に施設を利用す ることで場所や開室時

間などが定着す ると同時に、スタッフとの関係性 も構

築 しやす くな り、今後の活用につなが り有効であった

と考える。

2点 目は、図書館で本を検索しながら、その本につい

てのレポー トを書 く課題について、一人ひとりの学生

の レポー トに対 し学習支援センターのチューターから

コメン トが返却 された。 コメン トや指摘を受けた点を

積極的に活用 し、学生が自らライティングスキルを向

上 させ るきっかけとなることを大いに期待 したい。加

えて、大学での学びに必要 とされ るレポー トの書き方

について、アカデ ミックライテ ィングに必要 とされ る

最低限の基本的ルールを意識 させ ることができたか否

かには課題 も残 る。多 くの学生に見受けられた レポー

トにおける間違いの癖などを抽出 しながら、今後チュ

ーターによるコメン トをもとにルーブリックを作成 ・

活用 し、継続的かつ追跡 したライティング評価 ・支援

体制を模索 していきたい。

■情報メディアセンター(西 尾信大)

先述の通 り、2016年 度はLMSの 操作習得を入学前学

習 とした。 自学 自習が原則 となるため、事前送付す る

学習資料(テ キス ト)の 制作には注意を払い、操作画

面のキャプチャを多用 し、初歩的な操作から段階的に

レベルア ップす る構成をとった。学習の進め方は、テ

キス ト内の指示 に従ってe}Campusの 操作を進めなが

らワークシー トへの記入や課題提出を行ってい くと、

一通 りの機能を体験することができる形 とした
。また、

入学後の授業ではあま り使用 しないディスカ ッション

も課題 とし、LMS上 で新入生間のコミュニケーシ ョン

の場 としたが、想定以上に活発な意見交換 を行 う学生

もあった。合わせて 自校教育 として大手前学園の歴史

を動画で紹介す る 「大手前学入門」 とい うオンデマン

ド教材の視聴 も課題 とし、動画視聴後の400字 レポー ト

をプログラムの最終課題 とした。

入学前学習 とすることでの懸念 として、1.新入生の

IT環 境(パ ソコン、イ ンターネ ッ ト環境の有無)、2.

質問対応部署 とその方法、3.期間設定(B日 程入試など、

入学手続きが入学式間際になる新入生への対応)、など

が予見されてお り、あらか じめ対応策を検討 した うえ

でプログラム設計 と実施 を行 った。

具体的には、パソコン教室を新入生向けに開放す る

日を設定するとともに、3月中に取 り組めなかった新入

生のために新入生キックオフプログラム期間中にもパ

ソコン教室を開放すること、質問対応は学習支援セン
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ターで電話対応 を受けていただくこととした。

本プ ログラムにおいて、大きく蹟いた と判断 され る

学生はおらず、授業開始後のel-Campus利 用 にもスム
ーズに接続 されている。また、最終 レポー トでは、過

去に大手前学園に関わった先生方や諸先輩方の生き様

や活躍を今後の自身の目標 と重ね合わせ、2.4の統一コ

ンセプ トで述べた 「この大学に来てよかった」 とい う

感想や、4年間の 目標を具体的に記す学生が多いことは

担当者 として励みになる点である。

今後の課題 として、課題 を終えていない学生が入学

後に問題な くel-Campusを 利用できているかは調査の

必要があるだろ う。また、スマー トフォンの普及によ

り、高校生のPCス キルが低下 していると言われている

ことから、今後導入教育 として何 らかの対策 を講 じる

必要が考えられ る。

■資格サポー トセンター(西 田和代)

資格取得支援では、①場所の認知、②就職活動につ

いて意識が薄い1年 生に学生生活 とい う「限 られた時間」

の意識を持たせ ることが必要と考えている。

今回、学生支援部署の紹介 に終わるのではな く、学

生支援をする部署 も 「学び」のテーマを持ち授業の一

部 としてプログラムを行ったことで、①②をともに有

意義に学生に伝えることができる機会になった。①に

ついては、授業外課題 として資格サポー トセ ンターへ

来室 させ、資料を配布す ることで解消できた。明確に

伝 えなくてはいけない内容はこの資料に収めた。②に

ついては、「キャリアデザイン1」 とい う授業に対応 し

た内容で説明するために、とりまとめの教学運営室か

らの意見をふまえたプ レゼ ン資料を持って授業に臨ん

だ。他部署か ら意見をいただくことで、伝える内容や

伝 え方について視野が広がった と考えている。

学生の反応については、2.6で述べ られているよ うに、

4月、5月の来訪者数が昨年の3.5倍 となっていることが

挙げられ る。これは開室 日を増や したこともあるが、

来室 した学生が 「キャリアデザイン1」 の授業内で配

布 したプ リン トを持参 し今後の資格取得の機会につい

て相談に来ていることから、プログラムの影響は大き

い と考 えている。 また、授業後のガイダンスでは、1

年生に推奨 した比較的挑戦 しやすい汎用性のある資格

について知 りたい学生が目立った。

今後の課題 としては、従来のよ うに、時間が過ぎて

大学生活 に慣れてい く間に、相談に来て話を した とこ

ろで学生支援が終わってしまっていた ところを、大学

生活の一歩 として実際にステ ップを踏むまで支援す る

継続的なサポー トの手段である。学生が目標を達成 し

前進するためのサポー トを行っていきたい。

■教務課 ・学生課(吉 川博行)

本項を担当する筆者は、学生課および異動後の教務

課においても新入生キックオフプログラムに関与して

おり、両部署の観点で述べる。

学生課 としては、学生証配布や交通安全講習など、

学生生活全般におけるガイダンスを実施し、学生に大

学との接点を持たせるべく、さまざまな関わり方があ

ることについて伝えることに注力 している。大学はさ

まざまな地域からさまざまな人材が集 う場であり、異

文化交流の場であるとも言える。職員は学生と教職員

を繋ぐ潤滑油として存在すべく関係 していかなければ

ならないと感 じる。

教務課 としては、事前に入学者に送付している履修

可能科 目概要について読み込んでもらったうえ、ガイ

ダンス参加当日までに少 しでも円滑に履修システムを

理解してもらうべく注力 している。ここで、大学の学

びを自ら組み立てていくということを念頭に説明し、

履修登録も新入生キックオフプログラム日程内におい

て実施する。履修登録を行う教室には、職員のほかSA

(StudentAssistant)数 名を配置。履修補助だけでな

くSAが 先輩 として大学生活のア ドバイスを直接行 う

こともあり、幅広いコミュニケーションが図られるこ

とも期待される。履修登録後も長時間SAと 話し込む新

入生もおり、不安な大学生活におけるアドバイザーと

しての存在価値もあり、そのような場面を見ると、適

切なタイミングでのアドバイジングの重要性を実感す

る。

また、筆者も過去に研修を受けた 「学生ファシリテ
ーター」プログラムについて

、詳細は割愛するが、受

講学生と新入生が関わる様子は、データでは表れない

ドラマもあり、関わった学生自身の今後の人生に寄与

するような感動もある。そのような場面を間近で共有

できる喜びは体験した者にしか味わえない。立花は、

「正解が必ずしもない問題」に対 し、自分でクリアに

しそれを他人に伝え、「失敗は成功のもと」と考えるこ

とが大事であると述べていた(立 花2015)が 、学生の

成長を求めるならば我々自身も学生プログラムを共に

受講し、学生の活動を伝える必要性も感 じる。

絹川は、初年次教育で第一に求められることは、大

学での学びによりどのような能力が身につくのか、そ

ういう学びにはどのような準備が必要か、その神髄は

学生を知的世界の土俵に載せることでなければならな
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い と指摘 している(絹 川2006)。3.4で も述べているよ

うに、効率性を求めるのではなく、時間はかかるが 「学

生の学び ・育ち」に主眼をおくべきであり、そのため

の我々自身の学びの追求が大学の生き残 りのための大

きな要素であると言える。 もちろん、可視化するため

のさまざまなデータを通 じての検証 も必要であること

も付記 しておく。

■就業力支援 ・社会連携室(若 山佳史)

就業力支援 ・社会連携室では、学生の 目標管理や

PDCAサ イ クルの習得、 自己分析など、キャ リア形成

をサポー トする"キ ャリアデザインシステム"の 導入

部分を担っている。これまでの課題 として、「キャリア

デザイ ン」授業 とキャリアデザインシステムが連動で

きていないため、学生に取 り組みが浸透 しにくく、有

機的な取 り組みに繋がっていかないとい う問題 があっ

た。 さまざまな要因が考えられるが、その一つ として

導入説明を担当教員以外の一職員が担当していること

で、正課外の課題 として捉 えられやすい点が挙げられ

る。そこで、従来なら就業力支援 ・社会連携室職員が1

年次の必修科 目 「キャリアデザイン1」 の初回授業(全

体会)に 出向き、20分 程度で説明をお こなっていたと

ころを、2016年 度は初の試み として、初回授業を個別

クラスで実施 し、学生には取 り組みの趣旨を詳細に示

したテキス トを新たに作成 ・配布し、導入説明を各担

当教員に委ねた。その結果、春学期初めの目標設定時

のシステム入力率が過去最も高い91.0%と な り、一定

の成果を得 ることができた。

しか しなが ら本取 り組みを有機的なものとするため

には、カ リキュラムやア ドバイザー制度の見直 し、3

年生以降のキャ リア支援への接続など、教職員あるい

は部署を超 えた連携 など、多岐に渡 る改革が必要であ

るため、今後 も継続的な働きかけを行っていきたい。

4.お わりに

本稿では、大手前大学における導入教育プログラム

について、その実施に関する経緯や具体的内容および

実施成果、ならびに企画 ・運営のマネジメントについ

て、実際にプログラムに深く携わった立場から数年間

のまとめを行った。

学生の学びという観点から教育プログラムに一貫性

をもたせ実効的なものとするためには、企画 ・運営の

もととなるコンセプ トを設定することと、PDCAサ イ

クルのなかで実施者間の対話を繰 り返すことが必要で

あると思われる。企画 ・運営はPDCAサ イクルにおけ
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る 「Plan」「Do」そのものであるが、「コンセプ トにも

とつ くふ りかえり」によって効果的な 「Check」「Action」

につながる。本プログラムのマネジメン トにおいて も、

「ふ りかえ り会」を重視 しているのはそのためである。

さらには本稿の執筆そのもの も 「ふ りかえ り」 として

(ある種のFD/SDと して)機 能すると考えている。

そ してPDCAす べての段階において、実施者の間で常

にコンセプ トを意識 した対話を繰 り返す ことで、組織

全体がいわば 「共通の言語」を持つことができ、コン

セプ トが実質化 していくもの と考えている。

本稿は、今後それをさらに明確化 し、本プログラム

やその周辺の取 り組みを活1生化 してい くための総括で

ある。第3章 におけるそれぞれの立場か らのふ りかえ

りにもあるよ うに、まだ課題は多い。発展的志向を持

ちかつ持続可能な組織文化 として、学生の学びを主眼

とした本プログラムの企画 ・運営を推進 していきたい。
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SUMMARY

OtemaeUniversityhasimplementedan

introductoryeducationprogramthroughthewhole

university,whichisoneofqualityassuranceof

educationforstudentswithhighdiversity.The

universityhasaspiredtomaketheprogrambased

onaclearconceptof"students'learning"asthe

introductorypartofthebaccalaureatedegree

programconsistentsincepreadmission.Various

teachersandstaffhavecooperatedintheprocessof

planningandtheoperationoftheprogram.Through

trialanderrorforseveralyears,therehavebeen

someoutcomesaboutthestudents,andtheprocess

ofplanningandoperationhasgraduallybeenakind

ofFacultyDevelopment(FD)orStaffDevelopment

(SD).Inthispaper,wesummarizethebackground,

process,outcomesandmanagementoftheprogram

fromthepositionofthepractitioner.
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