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大手前大学の学習支援 セ ンターでは、webフ ォー ムを用いて学生が ライテ ィングを送 り、ル
ーブ リックのかた ちで フィー ドバ ックを得 る 「ライテ ィング ・チェ ック ・システム」 を実施 し

てい る。本論 では当該 システム導入 の経緯 か らその運用 、また使用 しているル ーブ リックを紹

介す る。 ライテ ィングへ の学習ア ドバ イスは、対 面で行 うほ うがよ り高い学習効果 を得 られ る

だ ろ うことは了解 してい る。 しか し学生のなかには、 さま ざまな理 由か ら学習支援セ ンターへ

の来室が困難 な者 がい る。本 システムは、対面 ア ドバ イスが難 しい学生 であっても受 ける こと

がで きる学習支援 の一例 と して位 置づ けたい。

キー ワー ド:学 習支援セ ンター、アカデ ミック ・ライテ ィング、文章指導、ルーブ リック

1.は じめに

現在、 日本の高等教育機関では、 日本語の読み書き能

力を向上させるための さまざまな取 り組みが実施 されて

いる。母語 を理解 し論理的にあやつることは、学部や学

科の垣根 をある程度超えた大学生 として身につけるべき

能力 といえるだろ う。このような流れのなか、大手前大

学の学習支援センター(以 下、センター)も また 日本語

能力の向上にむけた支援を恒常的に行っている。本論で

はその支援のなかでも、2016年度から新たに開始 した 「ラ

イティング ・チェック ・システム」(以 下、WCS)に つ

いて紹介する。 このシステムは、web上 のフォームを利

用 して学生が 自分のライテ ィングを提出 し、メールでフ

ィー ドバ ックを受け取ることができるものである。

センターは、2008年 度の開設以来、一貫 して学生の学

びのサポー トに取 り組んでいる。運営方法やサポー ト内

容等は、学期末また年度末にスタッフー同でふ り返 り改

修 を行っている。WCSは 運用が開始 されたばか りであり、

今後 さらなる改良を加 えていくことが見込まれ る。 した

がって現在の状態を記録 しておくことは、なにが効果的

でなにがそ うでなかったのかを知る材料 として将来的に

有用だろ う。この考えの下、本論ではWCSの 導入からシ

ステム開発、運用、ルーブ リック、学生利用等について

報告 し、2016年12月 における当該システムの概要を示す。

2.ラ イティング ・チェ ック ・システムの概要

2.1.学 習支援センター について

WCSに ついて解説するまえに、センターの体制を説明

する。大手前大学の学習支援センターは、いたみ稲野キ

ャンパスお よびさくら夙川 キャンパスの両方に設置 され、

開室時間帯に学生が 自由に訪れ利用するスタイルをとっ

ている。センター内にはスタッフが2～4名 程度常駐 し、

学生のニーズに応 じた学習ア ドバイスを行っている。ス

タッフは、学習支援センター ・コーディネーターお よび

学習支援センター ・スーパーバイザー(運 営に関わる常

勤スタッフ)、チューター(大 学院博士課程以上かそれ と

同等の能力を有す る非常勤スタ ッフ)、 ピアサポーター

(学部生スタッフ)、事務職員(事 務 に関わる常勤スタッ

フ ・他部署と兼任)に 区分 され る1)。

セ ンターは、両キャンパス とも壁の一面がガラス張 り

の小教室を利用 して外部か ら雰囲気 をみることができる
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ようにす るな ど、来室に対す る学生の心理的抵抗が低 く

なるよ う心がけている。 しかし学生のなかには、対面で

のア ドバイスが極端に苦手だったり、時間割やサークル、

アルバイ ト等 との兼ね合いで来室ができない者がいる。

また、セ ンターの雰囲気になじめない といった声 もきく。

これ らセ ンターを利用することが難 しい学生が存在する

ことは、以前か ら認識 されていた。WCSは 、このような

学生に対する学習支援の方法を模索す る試みの一つとし

て設置 された。

2.2.WCS導 入の流 れ

WCSは 、2015年11月 に試験的に運用が開始 された。こ

の時点での告知は、センターへの来室者および一部の科

目の学生 を対象 としたチラシの配布や、センター付近へ

のポスターの貼 り出 しが主だった。理由は、一度に大量

のライティングが送 られた場合、机上の計算では可能だ

としても、実際に処理 しきれ るのかとい う点に不安が残

っていたか らだ。また、実際の利用を通 じてわかる改善

点が多々みつかるのではないかとい う予想 もあった。本

格的に運用を開始す るまえに、そ ういった改善点を把握

し、可能な限 り早期にシステムに反映させたいとい う意

図があった。

こういった理由から、利用者数を制限す る目的でWCS

の周知を一部に限った。その後、2015年 度秋学期のふ り

返 りを踏まえて、同年度春期休暇中にWCSの 改修 を図 り、

2016年 度春学期か ら正式な運用を開始 した。このときは、

全学的にチラシやポスターで広報 し、またweb等 でWCS

について告知 した。

2.3.WCS利 用の手順

学生か らみたWCSの 利用の手順 と、学習支援センター

か らみた手順についてそれぞれ明記す る。なお ライティ

ングへのフィー ドバ ックは、ルーブリック(詳 しくは第3

章参照)が 基本になる。チューターがルーブ リックで該

当する項 目をマーク し、ルーブ リック用紙に設けられた

コメン ト欄 に数行程度の 自由コメン トを記す。また場合

によってはWordフ ァイルのコメン ト機能等を利用 し、フ

ァイルに直接ア ドバイスを書き込む。 これ らが学習支援

センターか らのフィー ドバ ックとして学生に返却 される。

■学生からみたWCSの 利用手順

1.webフ ォーム(付 録1、2)に アクセスする

2.必 要事項を記入する

3.ラ イティングを添付 し送信する

4.受 領済メール を受信する
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5.フ ィー ドバ ックが添 付されたメールを受信す る

(2開室 日以内)

6.必 要に応 じて、フィー ドバックの内容について

質問する

※6は 、WCSを 再利用 しても、学習支援センターに来

室 してもどちらでもよい

■学習支援センターからみたWCSの 利用手順

1.学 生か らwebフ ォームでライティングが送付 され

る

2.学 習支援センター ・スーパーバイザー(以 下SV)

が1の 内容を確認 し、学生に受領済メールを送信

す る※不備等があればこの時点で学生に差 し戻 し、

再提出を促すメールを送信する

3.ラ イティングをチェックす る

3-1.SVが 「未チェックフォルダ」に学生のライテ

ィングを格納

3-2.SVが チューターに担当を割 り振る

3-3.担 当チューターがライティングをチェック

3-4.担 当チューターがルーブ リックおよびその他

フィー ドバックを 「チェック済フォルダ」に格納

3-5.SVが ルーブ リックおよびその他 フィー ドバ

ックの内容をチェック

※不備等があればこの時点で担当チューターに差

し戻す

4.SVが ノレーブリックおよびその他フィー ドバ ックを

学生に送信する(ラ イテ ィング受領か ら2開室 日以

内)

5.必 要に応 じて、学生からの質問に答える

3.ル ーブ リックによるフィー ドバ ック

3.1.ル ーブリックという基準

WCSで 活用 しているルーブリックについて、本章では

その定義 と当該 システムでフィー ドバ ックとして採用 し

た理 由について述べる。近年、小 ・中等教育機関だけで

なく、高等教育機 関でもルーブ リックの活用が広まりつ

つある。本論ではルーブ リックを、 「ある課題に対 して、

できるようになってほしい と期待す る特定の項 目を配置

した評価の道具」だと定義する。ルーブ リックは、「ある

課題を、それを構成す る要素ごとに分割する。そ して、

それぞれの要素について、示 された能力が規準を満たす

レベルかそ うでないかを測定す る詳細な記述を提供」2)

するものだ。課題 ・評価尺度 ・評価観点 ・評価基準の四
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つの観点か らなるこの道具は、より恣意性 を排 した課題

評価を行 うために役立つことが期待 され る。

WCSで はルーブ リックを用いたア ドバイスを行って

いるが、その理由は三つある。一つはア ドバイスの質の

標準化だ。学習支援センターでは複数のスタッフが学習

ア ドバイスにあたっているため、その内容や レベルが極

端に異な らないよ うに配慮す る必要がある。 た とえば

WordやExcelな どの操作への指導 と比較 した場合,ラ イ

ティングはア ドバイスをする側の個性や考えが強く出や

すい。

チューターが、あるライテ ィングへの学習ア ドバイス

を行 う場 合を想定 してみよ う。チューターは、自分がそ

の科 目の講義をした り課題を設定 したわけではない。 し

たがってチューター独 自の視点がア ドバイスに強く反映

されすぎた場合,出 題者の意図とは異なる方向に学生が

導かれ る恐れがある。また、チューターAと チューター

Bの ア ドバイスが大きく異なると、学生の混乱や不信を

招きかねない。これ らの点を回避するために、評価の基

本指針 としてルーブ リックは有効だと考えられる。

なお誤解のないように断ってお くが、ルーブリックは

チューターの個性を殺すためのものではない。チュータ

ーがそれぞれの持ち味を発揮す ることは、学生の多様性

に柔軟に対応 し、かつチュー ターのモチベーションを保

つために欠かす ことができないだろ う。ルーブリックは、

あ くまで学習支援センターにおける評価の基準を一定に

保つための手段の一つである。この点を理解した うえで、

各チューターの経験や考え、独 自性が学習ア ドバイスに

活かされることが理想である。

さてルーブ リックを利用す るもう一つの理由は,学 生

がア ドバイスの基準を理解できるとい うことだ。ルーブ

リックの項 目自体が、よいライティングのために必要な

要素を示 している。 したがって学生は、自由記述のコメ

ン トだけの場合よ りも、ルーブ リックを参照 したほ うが

ライテ ィング能力を向上 させ るために取 り組むべ き項 目

を系統だって知 ることができる。

三っめの理由は、ルーブリックは文章を逐一添削する

ものではない とい う点にある。学生はルーブ リックを参

照 しながら、 自分 自身でライティングの内容を校正 しな

ければならない。本システムを 「ライティング添削」で

はな く 「ライティング ・チェック」 としたのは,学 生の

文章に直接の修正を加 えるのではなく,あ くまでア ドバ

イスを通 じて学生が 自ら書き直す能力を向上させること

をねらっているか らだ。 この点においてもルーブ リック

の使用は効果的だ と考えられ る。これ ら三っの理由か ら、

セ ンターではWCSの フィー ドバ ックにルーブ リックを

利用 している。

3.2.WCSで 使用するルーブリックの種類

WCSで 使 うルーブ リックの種類について紹介する。ル

ーブ リックは 「初級の簡易コメン ト編」 「初級の形式編」

「中級の形式編」「上級の内容編」に分かれ、チューター

がライティングの内容によって判断 し使い分けている。

■ルーブ リックのレベル

初級の簡易形式 コメン ト編:ル ーブ リックのマ トリッ

クスはなく、自由記述のコメン ト欄のみ(ノレーブ リッ

クの評価項 目にあてはめることができないライテ ィ

ングが提出された際に例外的に使用)

初級の形式編:大 学生の日本語の文章 として成 り立っ

ための最低限の項 目をチェックする(付 録3)

中級の形式編:レ ポー トとして遵守するべき形式面の

項 目をチェックする(付 録4)

上級の内容編:レ ポー トとして遵守するべき内容面の

項 目をチェックする(付 録5)

■適用するレベルの目安

400字 未満または簡易な文章課題な ど:初 級の簡

易形式コメン トを用いることも可

800字 未満:初 級または中級編を適用

800字 以上:中 級または」級 編を適用

ルーブ リックは評価の規準になるものだが、た とえば

ある文章の 「段落が適切に区切 られているか」の 「適切

さ」を どの水準に設定す るかなど、マ トリックスだけで

は判断 しきれない部分 もある。 この点を考慮 し、スタッ

フにはサンプル となるライティングとそれに対するルー

ブ リック評価のセ ットを複数示 している。 これ らのサン

プルは、た とえば段落分けの 「適切 さ」の水準をはかる

材料 として参照することができる。またチューター同士

でそれぞれのルーブ リック評価を見せ合い、意見を交換

する機会 も随時設けている。

4.WCSの 開発

4.1.開 発の経緯

WCSは 、大手前大学の平成27年 度特別教育研究費から

助成を得ている。ただし助成金は、主 としてルーブリッ
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ク作成や フィー ドバ ックの方法 ・内容への検証に充て ら

れた(平 成28年 度 も同様の助成を受け、使用内容 もほぼ

同様である)。下で述べ るように、先にプロ トタイプで検

証するべ きだ と判断 したためと、システム設計を外部発

注するだけの予算を獲得することはできなかったか らだ。

このよ うな理由から、システム設計は学習支援セ ンター

が主 となって、大手前大学情報 メディアセンターか らの

助言を得ながら、無償のwebア プ リケーシ ョンを利用 し

て開発 した。以下、その概要を示す。

大 手 前大 学 で は、LMS(LearningManagement

System)と して 「el-Campus」 を導入 した。e}Campus

は、授業に関する機能だけでなく、お知らせや休講情報

掲示、 自己評価システムなども実装 した総合学修 システ

ム として位置づけられている。 このシステムは教学運営

室が中心となって企画検討 し、情報メディアセ ンターが

運用管理 している。

WCSは 、本来であればel-Campus上 の一機能として実

装すべきところである。 しか しel-Campusの 機能 として

組み込む前に、先に述べたように学生のニーズや学習ア

ドバイスを行 うチューターの行動を確認するために、ま

ずはプロ トタイプとしての開発 ・運用を行った。

4.2.無 償 のwebア プリケーションの利用

WCSは 、Googleが 提 供する様々なwebア プ リケーショ

ンを活用 している。具体的には、Googleサ イ ト(シ ステ

ム全体のwebサ イ トの構築)、Googleフ ォーム(必 要事項

の記入、ライテ ィングの提出)、Googleド キュメン ト・

Googleド ライブ(提 出されたライティングの保存、管理)

な どである。これ らを組み合わせ、学生か らの学習ア ド

バイスの申込みからライテ ィングファイルのアップロー

ド、返却までを専用webペ ージから行 うことを可能 とし

た。 とくにライテ ィングファイルのアップロー ドについ

てはGoogleAppsScriptを 用いることで、チューター全員

でファイル を共有 し、複数人でも指導対応できるととも

に、対応履歴のアーカイブとして保存す ることも実現で

きている。

このように、webフ ォームを用いてファイルを送信し、

フィー ドバックす るシステムは、高い予算を必要 とせず

構築することができる。 とはいえGoogleの 諸アプ リケー

シ ョンを利用 してできることには限界があ り、不 自由が

あることは否めない(た とえばキャッシュが残 らないた

め学生が毎回おなじ情報を入力 しなければな らない、

webデ ザインの自由度が低いため使い勝手が悪い、セキ

ュリティの強化に制限があるなど)。

また本学では レポー ト管理システム として 「Tun江tln」

を導入 してお り、この うちOriginahtyCheckと い う到窃

チェック機能をレポー ト執筆指導に役立てている。 この

Turnltlnや ライティングチェックの機能がe}Campusに

取 りこまれた り、高度にシステム間連携することになれ

ば、学生のライティングへのア ドバイスは飛躍的に効率

的かつ効果的になることが期待 される。

したがってWCSは 、e}Campusの 機能の一部 として実

装 し、使い勝手や効率面を向上 させ るほうが望ま しい。

だが、仮に予算が不足 していた としても、このようなシ

ステムを実装す ることは可能である。その実例 として、

Google提 供の無償のアプリケーションを利用 してい る現

行の状況を説明 した。

5.WCSの 今後の展開について

WCSの 学生利用は、現在のところ極めて少数であ

る。学生への広報は、前述のようにポスターやチラシ

の配布、またSNSな どで行っている。チラシは必修

科 目と連携 し、全学生の手元に届 くようにしている。

しかしWCSの 利用は、2016年 度は10数 回程度に留

まっている。利用が伸びない要因として、以下のこと

が考えられる。

・学生の認知度が低い

・学生が利便性を感 じていない

・システムが使いにくい

・フィー ドバック(ル ーブ リック含む)に 基づいた

校正方法がわからない(学 生が有効活用できていな

い)

・教員のWCSの 認知度が低い

各学期末のふ りかえりでは、学習ア ドバイスを行 う

チューターからも幅広く意見を募っている。学生およ

びチューターからの指摘は、ルーブリックの内容やフ

ィー ドバックの方法、またWCSの 運用など多岐にわ

たる。これらの意見や指摘については、次年度以降に

向けての改修材料 として可能な限 り実現 し、よりよい

学生利用につなげたいと考えている。

12



大手前大学CELL教 育論集 第7号,2016

謝辞

すべての学習支援センタースタッフに心からの感謝

の意を表明いたします。

本研究は大手前大学の平成27年 度および平成28年

度の特別教育研究費から助成を受けたものです。

参 考文 献

1)石 毛 弓(2013)大 手 前 大 学 学 習 支 援 セ ン ター の総 括

(2007年 度 ～2012年 度).大 手 前大 学CEH.教 育 論

集,3,7-16.

2)DANNELLE,D,STEVENS.,&ANTONIA,J,LEVI.

(2013)IntroductiontoRUBRICS'AnAssessment

TooltoSaveGradingTime,ConveyEffective

FeedbackandPromoteStudentLearning,Second

Edition.StylusPublishing,LLC,Virginia.

ThisisareportontheWritingCheckSystem(WCS)

attheLearningSupportCenterofOtemaeUniversity

duringthepasteighteenmonths.Theprocedureof

WCSisasfollows1)astudentsendshis/herwriting

throughawebform(writteninJapanese),2)the

LearningSupportCentrestaffcheckthewriting,3)

thestaffreturnsthewritingtothestudentbyemail.

Followingthisprocedure,rubricsareusedfor

evaluation.ThebenefitoftheWCSisthatstudentsare

notrequiredtoactuallyvisitthecenter,butcansend

theirwritingandreceiveadviceonimprovingit.

KEYWORDSLearningSupportCenter,Academic

Writing,Rublics
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大手前大学 ライティングチェックサービス

このwebべ 一ジは、大手前大学(通 学課程)の学生を対象としたライティングチェックサービスの受付フY一ムです。通信教育課程や大手前短期大学、大手前専門学院、他大学の学生は利用できませんのでご注意ください。

本入確認は、大掌から付与ざれているメールアドレスで行います。

921(水)1000～ 利用可能です[

「ライティングチェックサービス」から課題を提出すると、学習支擾センターから受領メールが届きます。受領メール受信後2日 以内(掌習支援センター業務日)にルーブリックが返信されます(1し一フIl・:ウの倒を新矧ウインf

盤D。

課題提出後24時 間以内(学 習支擾センター茶務日)に連絡がない場合は、お問合せ下さい。【問合せメールアドレス:ten～aku<=otemae.a⊂.IpI

学生用利用マニュアルは左下にあります。ご参照ください。

付録1webフ オームの トツプページ

大手前大学 ライTイングチェックサ ービス

ナヒゲ ーション

▼ 大手前大学 ライティン

グチェックサービス

大手前大字 ライティ

ングチェツクサービ

ス ルーブリックの例

大手前大学 ライテ

ィングチェ・ンクサービ
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大手前大学 ライティングチェックサービス 〉

大手前大学 ライティングチェックサービス 申込みフォーム

本サービスを利用する場合は、以下の利用規約 に同意する必要があります。

1.本 サービスは「大手前大学ライティングチェックサービス」と称する。

2.本 サービスの利用者は大手前大学(通 学課程)の正課生を対象とする。

3.本 サービスでライティングチェックの対象とするファイルは、利用者が当該年度に履修登録している科目で課されたライティング課題とす

る。

4.本 サービスは本webサ イトから提出されたファイルに対してアドバイス等を行い、利用者自身のアカデミック・ライティングのスキル向上を

目的とする。

5.本 サービスは、原則として本webサ イトから提出された順に対応を行い、利用者が大学から付与されたメールアドレス宛 に返信を行う。た

だし、学習支援センターの業務都合、その他の理由により返信順序が前後する場合がある。

6.本 サービスを利用するにあたり提供された氏名、学籍番号と運用情報は厳重に管理するとともに、本サービス実施に係る作業及び本サー

ビスの向上、学術 目的以外では利用しない。

7.本 規約は適宜見直すものとし、変更後は本webべ 一ジで直ちに公開する。

サ ービスを利用する場合は、利用規約 に同意する必要があります ・

利用規約を読み、同意しました
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v総 合文化学部

v現 代社会学部

∪メディア芸術学部

v健 康栄養学部

学年 ★

Q1年 生

∪2年 生

∪3年 生

∪4年 生以上

学籍番号 ★

半角英数で入力してください

氏名 ★

氏名よみ 貞

全角力タカナで入力してください

メール アドレス 禽

大学から付与されたメールアドレスを、半角英数で入ガー・てください

科 目名 禽

課題が出題された科目名を入力してください

課題への指示 禽

提出する文章への教員からの指示(テーマ、文享数等)をすべて入力してください。

/

要望
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し
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学習支援センター ルーブリック(初級の形式編)

チ ューターか らの コメン ト欄(あ なたに一 言(率^_^*)11)チ ュータ ー名 ()チ エック日()

評価項目 評価内容 」'F`哩」ヒ鱈.託5j【q【開己匿 目■隔 】「」「ヒ:1閏」囑[一幽 2(右 う少し!) 馴吊≡口謬 剛-

段箔構成 内容に沿って適切に段落が区切 おおむねできているが、分かり
内容に沿って段落が区切られて

① 〆ズ;トr,」 ば きf'ぎ.6∵ ≧、 〆 段落が適切に区切られている られており読みやすいが、より やすさという点から、改善の余 段落について理解できていない
いない

1

5. 高い水準を目指す余地がある 地がある

1

おおむね正確に書けているが、

v
日本語表現

文体が統一されている
正確に書けている、あるいは1

4～6か 所、改善すべき点があ
7～9か 所、改善すべき点があ

文体が統一されていない'レ八 トの 書き方:藁 乙早 ～3か 所、改善すべき点がある
る

る

課題指示の遵守 課題指示を遵守していない部分
v 課題指示を遵守している 課題指示を遵守している 一

一'レ爪 一 トの書き方:筆7∵ がある

v 劇窃 剰窃の可能性がない 剰窃の疑いなし 一 剰窃の疑いあり

付録3ル ーブリック(初 級の形式編)

学習支援センター ルーブリック(中級の形式編)

チューターからのコメント欄(あなたに一言(#n^つ1!)チ ューター名()チ ェック日()

日笛i遭`i囹i1■ 凹il唖 臼
評価項目 評価内容 7Lr_i!'闇L2(も う 少 し!).顧 沼訟 嗣 ・,

iO
問 い ・根 拠 ・結 論の 明示

一・レホ ー1の .t.一 第5亭

問い ・根拠 ・結論が、明確で

ある

問い ・根拠 ・結論が示されてい

るが、より高い水準を目指す余

地がある

問い ・論拠 ・結論が示されてい

るが、やや不明確である

問い ・根拠 ・結論のうち、1つ以

上が欠けており、不十分である

一一 一.一

問い ・根拠 ・結論が示されてい

ない、もしくはまったく不明確

である

②
章 ・見出しなどの構戌
・レポ1の 勇き万 ・第ア亭

内容に沿って章、見出しなど

に適切に分けられている

内容に沿って適切に章や見出し

などに分けられているが、分か

りやすさという点から、より高

い水準を目指す余地がある

1

おおむねできているが、分かり

やすさという点から、改誓の余

地がある

内容に沿って章や見出しなどに

分けられていない

章や見出しなどがなく、読みに

くくなっている

③

段 落 構 成

・レ
ド':1.:}w・ 、㍉、『:『、 海 、『

↓

段落が適切に区切られている

内容に沿って適切に段落が区切

られており読みやすいが、より

高い水準を目指す余地がある

おおむねできているが、分かり

やすさという点から、改善の余

地がある

内容に沿って段落が区切られて

いない
段落について理解できていない

O
文 末表記

一レホー1のt'. .第4章
文体が統一されている

正確に書けている、あるいは1

～3か 所、改醤すべき点がある

おおむね正確に書けているが、

4～6か 所、改善すべき点があ

る

7～9か 所、改善すべき点があ

る
文体が統一されていない

OO
言 葉づかい

一レポー1のz+一 華4章
口語表現を用いていない

正確に書けている、あるいは1

～3か 所、改善すべき点がある

おおむね正確に書けているが、

4～6か 所、改善すべき点があ

る

7～9か 所、改善すべき点があ

る
口語表現が多く見られる

⑥
文 の体裁 ・文法表現

一レポー1の,; _一'}一:jam

句読点の付け方、一文の長さ

が適切で、文の意味がわかり

やすく書けている/文 法表現

の誤りがなく、言い回しが適

切である

正確に書けている、あるいは、

1～3か 所、改善すべき点があ

る

おおむね正確に書けているが、

4～6か 所、改善すべき点があ

る

7～9か 所、改善すべき点があ

る

文の体裁が整えられておらず、

読みにくくなっている、文法表

現の誤りが多く見られる

⑦
単 語 ・用語の正確 さ

一レホー1の .猛1き万:i;5:

誤字脱字がなく、蛍語 ・用語

を正しい意味で用いている

正確に書けている、あるいは1
～3か 所、改善すべき点がある

おおむね正確に書けているが、

4～6か 所、改善すべき点があ

る

7～9か 所、改善すべき点があ

る

峯語 ・用語が正確に書けていな

い

⑧

参 考文献 ・引用文献 の書き方

・1/ノΨ:1言 レ製'7鉱::72∫.馳

て『

参考文献を正確に示している
参考文献 ・弓1用文献の書き方に

間違いが見られない
参考文献 ・弓1用文献が示されているが、書き方に間違いがみられる

参考文献 ・弓1用文献が正しく示

されていない

O
課 題指示の遵守

一・レポ ー1似 韮港 万;i, .j一
課題指示を遵守している 課題指示を遵守している 一

課題指示を遵守していない部分

がある

⑩ 刹窃 剰窃の可能性がない 剰窃の疑いなし 一 剰窃の疑いあり

付録4ル ーブリック(中 級の形式編)
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学習支援センター ルーブリック(上級の内容縞)

チューターからのコメント欄(あなたに一言(*^_^*)!!)チ ューター名()チ ェック日()

評価項目 評価内容 国寳圏 醒 響目目国目目: 2(右 う少し1)曙 酢昨闘囹 旧

Q 問いと結論のr具 休性」
問いと結論が具体的で過

度に抽象的でない
問いと結論が具体的である

より高い水峯を目指す余地があ

る

問いと結論が、やや抽象的に

なっている

問いと結論が具体性に欠け、抽

象的になっている

0 問いと結o.のr新 規性」
問いや結論にオリジナリ

ティがある

問いと結論が新規性のあるもの

になっている

1

より高い水峯を目指す余地があ

る

1

改善の余地がある
問いと結論が新規性に欠け、過

度に一般的になっている

0 問いと結謳のr一 貫性」

問いと結論が一貫し、問

いとは異なる/関 係のな

い結論を導いていない

問いと結論が一貫し、矛盾がな

い

問いと結論の一貫性がやや不十

分であり、改蕾の余地がある

問いと結論が一貫しておらず、

内容がずれている

問いと結論が示されておらず、
一貫しているかの判断ができな

い

④
意見や根拠の

喀観性 ・講理的妥当性」

意見や根拠として挙げる

内容が客観的な事実で、

論理的に妥当である

意見に対し十分に客観的な根拠

が示されており、その根拠が十

分に論理的で妥当である

意見に対し客観的な根拠が示さ

ているが、論理的にやや飛躍し

ており、改善の余地がある

意見に対する根拠が客観性に欠

け、論理的にやや不十分である

意見に対する根拠が客観性に欠

け、論理的に不十分、あるいは

意見や根拠があいまいである

⑤ 課題指示に対する応答性
指示された課題に応える

ものになっている

課題を正しく理撰 し、課題に対

する答えが的確に書いている

課題に対する答えが書かれてい

るが、より高い水峯を目指す余

地力物 る

課題に対する答えが書かれてい

るが、ややずれており、不十分

である

課題にほとんど関係のない内容

を書いている、あるいは課題に

答えているかが明確ではない

⑥ 参考文献
参考文献の選択が適切で

ある

参考文献の選択が適切である

が、より高い水峯を目指す余地

力窃 る

自分の主張との区別が不明確

で、改善すべき点がある
必要な参考が欠けている

参考文献の選択について大幅に

改善すべき点がある

0 謁 剰窃の可能性がない 剰窃の疑いなし 一 剰窃の疑いあり

付録5ル ーブリック(上 級の内容編)

※なお、学生によってはルーブリックで指摘されて

いる項目の意味が理解できない場合があると考え

られる(た とえば 「章 ・見出しなどの構成」を指

摘 されても、そもそも 「章の概念」がないケース

など)。そのため、ルーブ リックの評価項 目の一部

に 『レポー トの書き方』における該当箇所を示 し

ている。『レポー トの書き方』は大手前大学の初年

次生全員に配布 されるレポー ト作成に関す るテキ

ス トである。同様の内容はel-Campusに もデジタ

ル教材としてアップロー ドされている。学生は、

指摘された内容に不明な点があれば、まず このテ

キス トを参照 し、自主学習することができる。
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