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車いす操作 に必要な幅員寸法についての調査

藤 本 幹 也

要 旨

車いす走行に必要な幅員に関しては、建築基準法及び福祉のまちづ くり条例等で必要

最低寸法が決められている。 しか し、規定で定められている寸法が車いす利用者あるい

は介助者 にとって実際に使いやす く、快適なものか判断するのは難 しいのが現状である。

本研究は車いす走行の実験 を通 して車いす利用者にとって走行 しやすい幅員を、様 々な

ケースを想定 した予備実験 を行うとともに、走行の安全性の確認お よび、被験者の走行

評価結果より、車いす走行 ・操作に必要な幅員寸法を明 らかにすることを目的としてい

る。

キ ー ワ ー ド 車 い す 、 通 路 、 幅 員 、 走 行 性

1.は じ め に

福祉のまちづ くり条例やハー トビル法の施行により、身体障害者や高齢者が建物 を利

用 しやすい環境が少 しずつ整備 され、 さらに2006年12月20日 には、バ リアフリー新法が

新たに施工され、建築計画の要点の中にも 「適切な寸法を計画する」 という項 目が設け
ユう

られ、車いす走行に必要な幅員寸法のガイ ドラインが提示 されている。

本研究は、建物内において、車いす利用者あるいは、介護者が走行時に遭遇す る様々

なケースを想定 し、車いす利用者が安全 に、快適に走行できる寸法はどの程度必要なの

か、実際の走行実験 を通 して明らかにするとともに、現在ガイ ドラインとして設けられ

ている幅員寸法が適切な数値かどうかを検証 し、設計に役立てるデータを取得す ること

を目的としている。
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2.車 いす走行 に必要 な幅員寸法のガイ ドライン

ハー トビル法では、建築計画の要点の中に、利用者のニーズによって得 られた各種動

作寸法、介護動作寸法、車いす使用者等の方向転換寸法、開口部やスイッチ類の高さ、

サインの位置等について検討を行い、利用時における適切な空間寸法を算出することが
　 ラ

定め られている。 また、車いす走行に関しては、車いす使用者の利用に対応 した通路幅

員の確保、夜間の照明や視覚障害者の誘導等に配慮すると記載 されており、通路幅員に

関しては、表1・ 表2に 示す ように、敷地内の通路、屋内の通路に分け、様々なケース

を想定 して幅員寸法が定め られている。

表1車 いす走行に必要な設計基準

想定 され るケース

幅員寸法

イメージ図

想定 され るケース

幅員寸法

イメージ図

CASE1

車いす使用者が通過でき

る寸法

80cm

∴
轟

CASE4

車 いすが回転(180°)可 能

な寸法

CASE2

車いす使用者が通過しや

すい寸法

90cm

CASE5

人と車いす使用者がすれ違

える寸法、車いす使用者が

回転(360°)で きる寸法

150cm

CASE3

車いす使用者と横向きの

人がすれちがえる寸法

120cm

CASE6

車いす使用者 同士がすれ違

える寸法、車いす使用者と杖

使用者がすれ違える寸法

180cm

蜥
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表2T字 型廊下における車いすが走行 しやすい寸法の設計基準

CASE7 CASE8

想定 され るケース 丁字型廊下を直進するのに必

要な寸法

T字 型廊下を曲がるのに必要

な寸法

幅員寸法 120cm 120cm

イ メー ジ図
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3.実 験概要

実験 日時は2008年12月9日(火)・16日(火)の2日 間実施 した。実験場所は大手前

大学 ・短期大学伊丹稲野キャンパスE棟 材料実験室を使用 した。走行実験の被験者は大

手前大学 ・短期大学学生の男子学生3名 、女子学生4名 の計7名(全 員健常者)の 協力

を得た。なお、被験者の全員が車いす操作未経験である。

走行実験 にいては、表1・ 表2に 示 したCASE1～8の8種 類のケースの中か ら、今

回の実験設備で実施可能なケースおよび、実際建物内で遭遇する頻度の高い通路 として

CASE2・CASE5・CASE8の3種 類を選択 した。 さらに、ガイ ドラインには、掲載 され

ていないL字 型廊下をCASE9と して追加 し、計4種 類の走行実験を行った。 なお、こ

れ らの走行実験の評価は 「狭 く感 じなかった」、「多少狭 く感 じた」、「かなり狭 く感 じた」、

「走行不可」 とした。4種 類の走行実験は、図1に 示す装置を作成 し、表3に 示す幅員

寸法 を組み合わせ走行実験 を行った。なお、CASE8、9に おいては、実際の必要最低

寸法(1200mm以 上)よ り狭い寸法で走行実験を実施 している。 これは、木造住宅の在

来工法において910mmモ ジュールで設計 されている廊下を想定 し、走行幅員 を3種 類

(800、900、1000)に 設定して走行実験 を実施 している。なお、今回実施 した走行実験

は、被験者の安全性 を考慮 に入れ壁の高さを910mmと し実験装置 を作成 している(図

2)。 なお、実験 に使用 した車いすの機種は(KTL22-40)チ タ ン製車いす(総 重量

10.6kg)と した。
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CASE2の 実験概要

W1

W2

一
CASE8の 実験概要

CASE5の 実験 概 要

CAES9の 実験概要

口 車いす

⇒ 車いす ・通行人の進行方向

図1種 類の走行実験に使用した幅員寸法

表3各 走行実験に使用した幅員寸法

幅員寸法1 幅員寸法2 幅員寸法3

CASE2(W) :11 900mm lOOOmm

CASES(W) 1400mm 1500mm 1600mm

CASE8(W) :11 900mm 1000mm

CASE9(W) :11 900mm lOOOmm

∫,も一・一 ユ
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み1
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図2実 験装置の断面図
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4.分 析結果

4-1.CASE2を 想 定 した実 験 結 果

図3は 、 直 線 型 通 路(CASE2)を 想 定 し、 幅 員 寸 法 を800、900、1000と した 評 価 結

果 を 示 した も の で あ る 。 幅 員 寸 法 を800mmと した 場 合 の 評 価 は、 「狭 く感 じな か っ た 」

と 回 答 した 割 合 が7人 中1人(14.3%)で 「多 少 狭 く感 じた 」 と 回 答 した 割 合 が1人

(14.3%)、 「か な り狭 く感 じた 」 と回 答 し た割 合 が5人(71.4%)と 最 も多 くな っ て い る。

次 に、 幅 員 寸 法 を900と した 場 合 の 評 価 は 、 「狭 く感 じなか っ た 」 と回 答 した 割 合 が7人

中4人(57.1%)と 最 も多 く、次 に 、 「多 少 狭 く感 じた」 と 回答 した 割 合 が3名(42.9%)

とい う順 に な っ て い る。 次 に 幅 員 寸 法 を1000と した 場 合 の評 価 は、 「狭 く感 じ なか っ た 」

と 回答 し た割 合 が7人 中6人(85.7%)と 最 も多 く、 次 に 「多 少 狭 く感 じた 」 と回 答 し

た 割 合 は 、1人(14.3%)と い う順 に な っ て い る 。 幅 員 寸 法900と1000で は、 「か な り狭

く感 じた 」、 「走 行 不 可 」 と回 答 し た被 験 者 は な か っ た 。

4-2.CASE5を 想定 した実験結果

次に直線廊下 において車いす利用者 と通行人がすれ違 う場合 を想定 した走行実験

(CASE5)の 結果 を述べる。図4は 、車いす利用者の走行評価 を示 した ものである。ま

ず、幅員寸法が1400で は、狭 く感 じなかった、多少狭 く感 じたがそれぞれ7人 中3人

(42.8%)と なり、かなり狭 く感 じたが1人(14.4%)と なっている。 また、幅員寸法が

1500、1600で は、すべての車いす利用者が狭 く感 じなかったと回答 している。

次 に図5は 、CASE5の 車いすと通行人がすれ違 う場合 を想定 した走行実験での通行

人の評価結果を示 した ものである。幅員寸法が1400で は、多少狭 く感 じたが7人 中4人

(57.1%)で 最 も多 く、次に、狭 く感 じなかったが2人(28.6%)と な り、次にかなり狭

く感 じたが1人(14.3%)と なった。

4-3.CASE8を 想 定 した実 験 結 果

次 に、 図6は 、T字 型 通 路 を想 定 した 走 行 実 験(CASE8)を 行 っ た 走 行 評 価 を示 し

た もの で あ る。 走 行 実 験 はL型 通 路 と同 様 に、 入 り口 寸 法 、 出 口寸 法 、800、900、1000

で 組 み合 わ せ 走 行 実 験 を行 っ た。 まず 、W1が800、W2が800で は 、 全 員 が 走 行 不 可 と 回

答 して い る。 次 に、W1が800、W2が900で は 、 走 行 不 可 が7人 中3人(42.3%)で 最 も

多 く、 次 に多 少 狭 く感 じた 、 か な り狭 く感 じた が そ れ ぞ れ2人(28.8%)と な っ た 。 次

に、W1が800、W2が1000で は、 多 少 狭 く感 じた が7人 中4人(57.1%)で 最 も多 く、

次 に狭 く感 じな か っ た が3人(42.9%)と な っ て い る。 次 に 入 り口寸 法 を900と した 走

行 評 価 で は、 まず 、W1が900、W2が800で は 、 走 行 不 可 が7人 中4人(57.1%)で 最 も
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図4CASE5の 車いす利用者の走行評価結果
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図5CASE5の 通 行人 の走 行評価 結 果
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多 く、 次 にか な り狭 く感 じた が2人(28.6%)、 次 に多 少 狭 く感 じた が1人(14.3%)と

な っ た 。 次 にW1が900、W2が900で は、 多 少 狭 く感 じた が7人 中6人(85.7%)で 最 も

多 く、 次 に 狭 く感 じな か っ た が1人(14.3%)と な っ た 。 次 にW1が900、W2が1000で

は、 狭 く感 じな か っ た が7人 中5人(71.4%)で 最 も多 く、 次 に 、 多 少 狭 く感 じた が2

人(28.6%)と な っ て い る。 次 に 、 入 り口 寸 法 を1000と した 場 合 の 走 行 評 価 で は 、 まず

W1が1000、W2が800の 場 合 で は 、 狭 く感 じ なか っ た 、 か な り狭 く感 じ た 、 走 行 不 可 が

そ れ ぞ れ7人 中2人(28.6%)で 、 多 少 せ ま く感 じ た が1人(14.2%)と な っ て い る 。

次 に 、W1が1000、W2が900の 場 合 で は 、 狭 く感 じ な か っ た が7人 中4人(57.1%)で

最 も多 く、 次 に多 少 狭 く感 じた が3人(42.9%)と な っ た 。 最 後 にW1が1000、W2が

1000の 場 合 で は 、 被 験 者 の全 員 が 狭 く感 じ なか っ た と 回答 して い る。

4-4.CASE9を 想 定 した実 験 結 果

次 に 図7は 、L字 型 通 路 を想 定 した 走 行 実 験(CASE9)の 評 価 を 示 した もの で あ る。

まず 、 こ こ で は入 り 口寸 法 で あ るW1を800mm、900mm、1000mmと し、 一 方 で 出 口 寸

法 で あ るW2も 同様 に800mm、900mm、1000mmと し、 こ の3種 類 の 寸 法 を 組 み 合 わ せ

て 走 行 評 価 を行 っ た 。 まず 、W1が800、W2が800で は、 走 行 不 可 が7人 中6人(85.7%)

で 最 も多 く、 次 にか な り狭 く感 じた が1人(14.3%)と い う順 に な っ て い る 。 次 にW1

が800、W2が900で は、 か な り狭 く感 じた が7人 中6人(85.7%)で 最 も多 く、 次 に多

少 狭 く感 じた が1人(14.3%)と い う順 に な っ て い る。 次 に 、W1が800、W2が1000で

は 、 多 少 狭 く感 じ た が7人 中4人(57.1%)で 最 も多 く、 狭 く感 じ な か っ た が2人

(28.6%)、 か な り狭 く感 じた が1人(14.3%)と い う順 に な っ て い る 。 次 に 入 り口 寸 法

を900と した 走 行 評 価 で は 、 ま ずW1が900、W2が800で は 、 走 行 不 可 が7人 中5人

(71.4%)で 最 も多 く、次 に か な り狭 く感 じた 、多 少狭 く感 じた が そ れ ぞ れ1人(14.3%)

と な っ て い る。 次 に 、W1が900、W2が900で は 、 多 少 狭 く感 じた が7人 中4人(57.1%)

で 最 も多 く、 次 に か な り狭 く感 じた が2人(28.6%)、 多 少 狭 く感 じた が1人(14.3%)

と い う順 に な っ て い る。 次 に 、W1が900、W2が1000で は 、 狭 く感 じな か っ た が 、7人

中5人(71.4%)で 最 も多 く、 多 少 狭 く感 じた が2人(28.6%)と い う順 に な っ て い る。

最 後 に 、 入 り口 寸 法 で あ るW1を1000と した 走 行 評 価 で は、 まず 、W1が1000、W2が800

で は、 多 少 せ ま く感 じた 、 か な り狭 く感 じた が そ れ ぞ れ 、7人 中3人(42.9%)で 最 も

多 く、 次 に 走 行 不 可 が1人(14.3%)と な っ て い る 。 次 に、W1が1000、W2が900で は、

狭 く感 じ な か っ た が7人 中6人(85.7%)で 最 も多 く、 次 に 、 多 少 狭 く感 じた が1人

(14.3%)と い う順 に な っ て い る。 次 にW1、W2の 寸 法 を共 に1000と した 場 合 、 全 員 が

狭 く感 じ なか っ た と回 答 して い る。
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図6CASE8に お ける走行 評価 結果

図7CASE9に お ける走行 評価 結果
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4-5.CASE9に お け る車 い す と通 行 人 の す れ違 い を想 定 した 実 験 結 果

次 に 、L字 型 通 路 にお い て 車 い す 利 用 者 と通 行 人 が す れ ち が う こ と を想 定 した 走 行 実

験 結 果 を述 べ る 。 図8は 車 い す 利 用 者 の 評 価 結 果 を示 した もの で あ る。W1、W2が1200

で は 、 走 行 不 可 の 回答 が7人 中5人(71.4%)で 最 も多 く、 次 に か な り狭 く感 じた が2

人(28.6%)と な っ た 。 次 にW1が1200、W2が1300で は、 か な り狭 く感 じた が7人 中6

人(85.7%)で 最 も多 く、 次 い で 多 少 狭 く感 じた が1人(14.3%)と な っ た 。 次 にW1が

1200、W2が1400で は、 多 少 狭 く感 じた が7人 中3人(42.9%)で 最 も多 く、 狭 く感 じ

なか っ た 、 か な り狭 く感 じた が 共 に2人(28.5%)と な っ た 。 次 に 、W1が1300、W2が

1200で は、 か な り狭 く感 じた が7人 中5人(71.4%)で 最 も多 く、 多 少 狭 く感 じた 、 走

行 不 可 が 共 に1人(14.3%)と な っ た 。 次 にW1が1300、W2が1300で は、 か な り狭 く感

じたが7人 中4人(57.1%)で 、 多 少 狭 く感 じた が3人(42.9%)と な っ た 。 次 にW1が

1300、W2が1400で は多 少 狭 く感 じた が7人 中4人(57.1%)で 最 も多 く、 次 に狭 く感

じな か っ た が2人(28.6%)で 最 も多 く、 か な り狭 く感 じた が1人(14.3%)と な っ た。

次 に 、W1が1400、W2が1200の 場 合 で は 、 か な り狭 く感 じた が7人 中4人(57.1%)で

最 も多 く、 次 に多 少 狭 く感 じた が2人(28.6%)、 狭 く感 じ なか っ た が1人(14.3%)と

な っ た 。 次 に 、W1が1400、W2が1300で は 、 多 少 狭 く感 じ た が7人 中5人(71.4%)、

狭 く感 じ な か っ た が2人(28.6%)と な っ た 。 次 に、W1、W2が 共 に1400で は、 全 員 が

狭 く感 じ なか っ た と回 答 して い る。

次 に 、 図9はL字 型 通 路 の す れ ち が い を想 定 した 実 験 に お け る、 通 行 人 の 走 行 評 価 を

示 した もの で あ る。W1、W2が 共 に1200で は 、 走 行 不 可 が7人 中6人(85.7%)で 最 も

多 く、 か な り狭 い が1人(14.3%)で あ っ た 。 次 にW1が1200、W2が1300で は、 か な り

狭 い が7人 中6人(85.7%)で 最 も多 く、 多 少 狭 く感 じた が1人(14.3%)で あ っ た 。

次 にW1が1200、W2が1400で は、 か な り狭 く感 じた が7人 中4人(57.1%)で 最 も多 く、

多 少 狭 く感 じた が3人(42.9%)と な っ た 。 次 にW1が1300、W2が1200で は か な り狭 く

感 じた が7人 中6人(85.7%)で 最 も多 く、 多 少 狭 く感 じた が1人(14.3%)と な っ た 。

次 にW1、W2が 共 に1300で は 、 か な り狭 く感 じた が7人 中4人(57.1%)で 最 も多 く、

次 に多 少 狭 く感 じた が3人(42.9%)と な っ た 。 次 にW1が1300、W2が1400で は、 多 少

狭 く感 じ た が7人 中5人(71.4%)で 最 も多 く、 狭 く感 じな か っ た が2人(28.6%)と

な っ た 。 次 にW1が1400、W2が1200で は、 か な り狭 く感 じた が7人 中4人(57.1%)で

最 も多 く、 多 少 狭 く感 じ た が3人(42.9%)と な っ た 。 次 にW1が1400、W2が1300で は、

多 少 狭 く感 じた が7人 中3人(42.9%)で 最 も多 く、 狭 く感 じな か っ た、 か な り狭 く感

じた が 共 に2人(28.5%)で あ っ た。 次 にW1、W2が 共 に1400で は 、 狭 く感 じな か っ た

が7人 中6人(85.7%)で 、 多 少 狭 く感 じた が1人(14.3%)と な っ た 。
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Oho 20% 400 60% 80% 100%

□狭く感じなかった ■多少狭く感じた □かなり狭く感じた ■走行不可

図8CASE9の 車いす利用者の走行評価結果

ono 20% 40% 60% 800 100%

□狭く感じなかった 国多少狭く感じた □かなり狭く感じた ■走行不可

図9CASE9の 通 行人 の走 行評価 結 果
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車 いす操作 に必要 な幅員寸法についての調査

5.ま と め

今回の走行実験において、走行評価 を4段 階に分け評価 してもらい、通行可能かどう

か評価 をする ことが可能 であ ることが実証 で きた。 また、実験 結果 につ いては、

CASE2に おいては、必要最低寸法は幅員寸法900mm以 上 とされているが、900mmに お

ける走行評価は、7人 中4人 が 「狭 く感じなかった」 と回答 しているのに対 し、3人 が

多少狭い と回答 している。また、必要最低寸法 より100mm狭 い800mmと した走行評価

は、7人 中5人 が 「かなり狭い」 と回答 している。一方で、必要最低寸法よ り100mm

広い1000と した走行評価は7人 中6人 が 「狭 く感 じなかった」 と回答 している。 この結

果からも必要最低寸法である900mmで も車いす走行に不慣れな利用者や経験が少ない

利用者にとっては、多少幅員が狭 く感 じるケースがあると考えられる。

CASE5で は、必要最低寸法は幅員寸法1500mm以 上 とされているが、実際の走行評価

では、必要最低寸法より100mm狭 い、1400mmで も 「かなり狭 く感 じた」と回答 してい

るのが車いす利用者、通行人ともに7人 中1人 にとどまり、走行には問題ないことが分

かった。 これは、今回、実験に使用 した壁の高 さを910mmと 低 くしたことにより、車

いす及び通行人の圧迫感を軽減させたことが走行評価に影響 を与えていることが考えら

れる。 したがって今後さらに実験設備の改善をし、再度実験で検証を行 う必要がある。

次 に、CASE8の 走行実験 では、入 口寸法、出口寸法共 に最 も狭い組み合わせである

800の 場合では7人 中6人 が走行不可と回答 しているのに対 し、入口寸法に対 し、出口

寸法の差が100mmあ る場合、走行不可の割合が減少 し、さらにその差が200mmの 場合

では走行評価が改善され、特に入口寸法が800、 出口寸法が1000で は、走行不可 と回答

した被験者は0人 という結果が得 られた。車いすの進入側の寸法 と出口側の寸法 に差が

ある場合、走行評価が改善 され、幅員の差が大 きくなるほど走行評価が改善される傾向

がみ られる。

次 にCASE9の 走行実験において も、CASE8の 走行結果 と同様の傾向が見 られ、特 に

入 り口寸法 と出口寸法の差が200mmの 場合 の評価が高 く、特に入 り口寸法W1が800、

出口寸法が1000で は、7人 中2人 が 「狭 く感 じなかった」 と回答 し、4人 が 「多少狭 く

感 じた」 と回答 してお り、他 の組み合 わせ と較べて も高い評価 となっている。次 に

CASE9の 車いす利用者 と通行人のすれちがいを想定 した実験では、入 り口寸法 と出口

寸法の幅員が1300mm以 下の組み合わせでは評価が低い傾向が見 られた。一方で、狭 い

寸法でも、入 り口寸法 と出口寸法の差が大きいほど、走行評価が改善 される傾向が見 ら

れた。
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6.今 後 の課題

今回は、建築基準法、バ リアフリー新法、福祉のまちづ くり条例で定められている8

つのなかから今回は実験設備の制約条件により4種 類の走行実験 を行 うにとどまってい

る。今後は実験設備 を整備 し、様々なケースを想定した実験 を実施する予定である。ま

た、今回は被験者の安全性を考慮 にいれて、壁の高さを910mmと して走行実験 をした

ため、通路における実際の圧迫感を再現できていない。 したがって、この圧迫感がどの

程度走行評価 に影響がでるか再検討する必要がある。今後は実験装置を作成 し再度走行

評価 にどの程度評価に影響を及ぼすか比較実験を実施したいと考えている。
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