
公立図書館の現状 と課題
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1.は じめ に

1960年 代後半か ら70年代にかけて,貸 出しを基本にすえた図書館サービスを展開 してき
(1}

たわ が 国の公 立図?:館 は,1982年 度 には じめて年間 貸出冊数が サ ー ビス人 「1の2倍 を超 え
121
た。

市民 の求め る資料 の提 供 を任 務 とす る公立 図書館 に とってサ ー ビス人 口の2倍 の貸 出 し

とい うのは,そ の予算 や蔵書 が貧 し くて市 民に も利用 されな い とい う,な いない尽 くしの
(31

「悪循環 を望 ま しい循環に転 化で きる」 最低の水準 とみ られ てい る。 これ 以下で は,図 書

館 と してのサ ー ビスにな らない とい うギ リギ リの冊数 で ある。1950年 に制 定 され た図書館

法(昭 和25年,法118号)は,図 書館 を市民 の 自主 的な 自己教 育活動 に奉仕 す る機 関 と して

位 置づ け,無 料公 開の原則 の もとに新 しい図書館奉仕 の方 向を示 した。 それ か ら30年 余 り

経過 して,公 立 図書館全体 で よ うや く図書館 サ ー ビスの最 低線を超 えたわけ であ る。 しか

し,こ れ は 平均 であ って,実 際に サー ビス人 口の2倍 を超 えた図書館 は,93町 村(25.6%)

204市 区(36.4%)、 合わせ て297自 治体(32.1%)に 過 ぎなか った。残 り3分 の2以 上 の

rI治 体が最低 の水準以下 であ った し,そ の内の301市 町 村(32.6%)は1冊 に も達 してい
(4?

なか った。

一方
,1970年 代後半か ら始まった国の行財政改革は,「 小さな政府」 をめざして,地 方

rl治体にも行政 と民間の役割分担の見直 しを迫 り,民 間活力の導入と減量経営を求めてい

る。その動 きは公立図書館に波及 し,資 料費の伸びの停滞,職 員定数の削減 と嘱託職員等
(5)

の増加,図 書館業務の 一部民間委託の進行など,そ の影響が現われてきている。この よう
(6)

な状況のなかで,「 今 日の地方 白治を,官 ・学 ・民一体 となって経営面か ら見直そ う」と,

1984年 に発足 した地方 自治経営学会は,同 年10月 に発表 した報告書r自 治体行革を阻害す

綱 の側の要闘 で図書館の ことをと りあげてい為。国か ら補助金綬 ける図書館に,司

,1}の資格 と一定の経験を有する館長と人ri数 に応 じた司書または司書補の配置を義務づけ
(81

た図 書館法 第13条 第3項,同 法 施行規則第16条 の規定 のため に,「 多 く のr1治 休 で人事 異

動の而 でff-1iF慮して い る。事務 内容の而 でみ て も,必 ず しも司 書等の有資格者 でなけれ ば混

乱を招 くとい う状況 では ない。 今後は,司 書の代わ りに非常勤嘱 託員 の配置 」 とい った方
19)

法が とれ るよ う,「 国の必置規制を改める必要がある」 とい う。 また,社 会教育施設の管
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公立図:書館の現状と課題

理運営は直営でなければならないとした文 部省通達が 自治体の民間委託を阻害 していると

して,「 施設の効率的な運用を図るためにも,委 託が可能 となるよ う」 文部省の弾力的な
(10)

対応を求めている。

地方自治経営学会の このよ うな考え方は,「 人類の思想や知識の記録,創 造力の成 果な
くゆ

どが,す べ ての人 々に 自由に利用 され るため の主 要な手段 」 として の役割 を 自覚 し,市 民

の知 る 自由,学 習す る権利 を保障 す るため に,黙 いつ で も,ど こで も,だ れ で も"を モ ッ

トーに図書館 サ ー ビスに励 んで い る公 立図書 館 と,そ の担 い手で あ る図 書館員 の働 きを罎

小化 す る もの といf`よ う。

しか し,反 面,こ の よ うな考 え方 が でて くる背景 にぱ,図 書館 サ ー ビス,特 に貸 出 しな

どだ れに で もで きる と思わ せ る よ うな現 実が 図書館 の側 に あ るので はなか ろ うか。 少な く

とも,専 門職員 でなけオtばな らない とい う市民 の理解 と支持 が,残 念なが ら,広 く得 られ

て いない こ とも一因 と考 え られ る。
(121

本稿では,公 立図i館 の業務の 「最 も重要な基礎であ り核心である」貸出 しの実態をも

とに,館 長や職員の専門性 と関連づけなが ら,そ の問題点を探 ることにす る・

2.公 立 図 書館 の現状

(1)貸 出冊数
(131

『日本 の図書館rに よって,最 近20年 間の貸 出冊数 の推 移 を ま とめ たのが 表1で あ る・

1965年 とい うと,先 進 的 な活 動 に よってわが 国図書館 界を リー ドして い る 口野 市 立図 書:館

が 開館 した年 で あ る。 当時は館 内閲 覧中心 の図 書館活動 が大勢 を 占y)て い て・ 『口本 の 図
　ゆ

書館』 に 「入館 者総 数」の欄 があ った時代 であ る。 したが ・・て貸 出 冊数 も少 な く,総 数で
　　う

857万 冊,サ ー ビス人 ロー一人当た りの貸 出Hi}数(こ れ を1貸 出密 度 」とい う)も0.16冊 と

低 い。 それが1970年 代 にな る と,急 激にふ えて,1965年 度か らの5年 問で ぱ2・3倍 だ 一・た

総 貸 出冊数が,そ の次の5年 間で3.7倍 に伸び,そ の後 も着 実にふ えてい る。貸 出密度は,

その間 のサ ー ビス人 口の増 を反 映 して,総 貸 出冊 数 の伸び率 よ りも低 くな ってい るが,そ
116)

れで も1975年 度 にはほぼ1冊 にな り,そ の7年 後 の1982年 度 にば2冊 を超 えてい る。

(表1)貸 出冊数の推移

年 度

1965

70

75

80

83

総 貸 出 冊 数

857万 冊

1,967

7,34

13,957

19,381

指 数

100

230

858

1,629

2,261

貸 出 密 度

0.16冊

0.31

0.99

1.62

2.17

指 数

100

19.4

619

1,013

1,36

この ように貸出冊数が急増 した背景には,ま ず,r中 小都市における公共図書館の運営1
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公立図書館の現状と課題

(17)

(略称 「中小 レポー ト」1963年)が,"中 小公共図書館こそ公共図書館のすべてである"と

い うテーゼの もとに行 った,資 料提供の重要性に着 目した先見性に富む提言がある。そし

て,2年 後に開館 した 日野市立図書館が,そ の実践によって中小 レポー トの提言の正 しさ
(181

を立証する。 この理論 と実践は,公 共図書館振興プロジェク トに よって 体系化 され,r市

民の図書館』(1970年)に 結実する。

『市民の図書館』は,公 共図書館の基本的機能を資料の提供おさえ,こ の機能を果たす

ための当面の重点 目標 として,貸 出し,児 童サー ビス,全 域サービスの三つを掲げ,実 現

への具体的方策を示 した。 これが全国公立図書館の職員を勇気づける指針 とな り,そ の理

念 と方法を実践 し,成 果をあげる図書館が東京都下をは じめ,各 地 に広がっていった。な

お,東 京都下 の公立図書館のめざましい発展は,東 京都が1970年 に発表 したr図 書館政策
(191

の課題 と対策 東京都の公共図書館振興策 」に基づ く助成策の影響 も大 きい。

公立図書館の貸出しに重点をおいた図書館サービスは,多 くの市民の共感を得,こ れ ま

で縁の薄か った家庭婦人や子どもたちにも,自 分たちの生活に役立つ ものとして図書館が

認め られるよ うにな り,さ らに利用がふえていった。表1の 数字は,公 立図書館がr市 民

の図書館』を推進力にして発展 してきた,こ のよ うな道す じを如実に表わ している。 しか

し,こ の蔭に,貸 出密度が1冊 にも満たない ところが依然 として残 っているのが問題であ

る○

(2)資 料費 と購入冊数

図書館で貸出しがふえれば,当 然,図 書や雑誌などの資料を購入 しなければな らない。

そのためには資料費が必要 とい うことになる。貸出しと密度な関係にある資料費 と購入冊

数の推移を示 したのが表2で ある。

(表2)資 料費と購入冊数

年 度 総

1965

70

75

80

83

額(
百 万 円)

479

1,044

3,810

8,14

12,820

人 口
c一 人 当)

9,8円

20.3

58.4

109.2

143.8

指 数

ioa

207

596

1,114

1,467

購 入 冊 数

(千 人 当)

14.1冊

24.5

47.4

84.6

96.2

指 数

ioa

174

336

600

・:

か つて,r市 民 の図書館』 に 「日本 の市 立図書 館 の もつ条 件の中 で,一 番 の弱点 であ り,
coo

あ らゆ る障害 あ らゆ る不 合理 の根源 」 とその貧 しさを指 摘 され た資料 費が,こ の20年 間 に

総額 で26.8倍 にふ えて,貸 出冊 数 の大 幅 な伸 び を支 えてい る。

サ ー ビス人 ロー一人 当た りで は,9.8円 か ら143.8円 に14.7倍 の増 で ある。 この20年 間 に
1211

新刊 図書 の平均 単価 が3.91倍 に値上 が りしてい るので,実 質10倍 程 の伸びに な る。 また,

1981年 度 までは町村 立 図書館 に しかみ られ なか った サ ー ビス人 ロー人 当た り資料費1,000
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公 、Z図階館の」見)1犬と課題

円以上 の と ころが,市_1[_図 書館 に も現われ て きてい る。

資料 費 の増 に 伴 って購 入冊数 もふ えてい るが,図1!:c‐tの値 上が りの 影響が あ って,サ ー ビ

ス人1.11,000人 当 た りの購 入冊数は6.8倍 の96.2ill}に とどまって いる。r市 民 の図;!j二館』 が

「悪 循環を 望 ま しい循環 に転 化で きる一」 基準 にあげた年 間増 加{i{}数1!,P(P:人i-D,す

なわ ちサ ー ビス人 口1,000人 当た り125冊 の水準 の77%に 表)たる。『日本 の図 書館1984:.'で

み る と,1983年 度 の実績 で町 村 立図書館87(24%),市 区 立図書 館189(33,7%),!`02761.Tu

(29.3io)の 図警館 が この水準 を超 えて いたc7

(3)図 書館施設 の 整備 状況

最近20{r問 の,図ll{:館 を設置す る自治 体や サ ー ビス人 日,・ ∂1に 図,i}:館と移動 図 、!}:館の

増 加状 況を ま とめ たのが 表3で ある。

19651=か ら1970年 までの5年 問には,41市30町 村 で新た に図ll}館 サ ー ビスが開始 さオ1て

い る。年'ド均14の 割 で未 設置 自治体が解 消 したわけ であ る。 その 次の5年 川に も年'1え均15

だ 一)たのが,そ の次 は30,80年 以後 も・r均25と い うふ うに,`r'1',,,しの増 加 の後を追 うよ うに,

未設置 白治体 の解 消が進 んで い る。貸 出 しを基 本 におい た[叉i舌:館サ ー ビスの徹底 が,市 民

の利用を 高め ただ けで な く,新 しい図 書館 要求を生み,周 辺の未 設置 自治体 に もよい刺 激

を ケえ たので あろ う,,こ の結 果,20年 間に,215ri∫,187町 村 に図 臥!ll館が ∠ヒまれ,設 置率 も市

で23%,町 村 で8%そ,1!そ れ 改善 され た、.,しか し、総人 口の25%も の人/tが,今 な お図(rtiこ

館の ない地 」或に残 され てい る;,未 設置 白治体の 内,i「 ∫は94で あるか ら,年 平均10～12と し・

う最近 の傾 向が続け ば遠か らず解 消す るだろ うが,2,210町 村の解消が 大 きな問題 であ る、

(表3)図 書館設置状況

・
㌦

ノ
ー

1965

70

75

80

84

図 書 館 設 置 自 治 体

市 区

369

410

470

542

580

0

63

69

71

81

86

町 村

207

`?`7

253

33.4

39.4

O

z

J

10

13

15

対 象 人 口 図

(万 人)

5,295

6,151

7,341

8,413

8,917

f
I

r

一

G60

775

J10

1,218

1,466

M

数

B

台

78

266

396

479

(!i)1.各 年4刀1日 現在0

2.BMは 移動図7tFI」館。

3.1970年 のBM台 数 は不明6

ま た,図 書 館 数 は660館 か ら1,466館 に,2.2倍,移 動 図i雪:館 は78台 か ら499台 に,6.1倍

に な.7て い るQ図 書 館 の 増 加 分806館 のiノ」,先 の 未 設 置 解 消 自 治 体 の402館 を 除 い た404

館 は,既 設 置 自 治 体 の 増 設 館 で あ る 。

全 域 サ ー ビ ス の 前 提 と な る 複 数 の 図 、!l館を も つ と こ ろ は 、1984f卜4月 現 在 で,132市 区
　 ト

(22,8%)9町 村,計141自 治体(633館)で あ る。1rl治 体'r均 は,4.5館 にな る。 市区

の場 合,指 定 都 市は10市 全 部,特 別区23の 内22区1諦 夏数 館 を もってい るが,そ の他 の市 で
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公立図書館の現状 と課題

は18.3%の 市だけで ある。 と くに人 口20万 以上 の ところで は,80市 中39市 に しか複数館

が ない状態 であ る。r市 民の図書館 』が貸 出 しを伸ばす ために提唱 した全 域 サ ー ビス と し

て機 能 してい る ところは,141自 治体 の内のい くら ぐらい あるだろ うか。 若杉秀 子 ら3名

が1982年 に行 った複数 のサ ー ビス拠 点を もつ図書館 の シス テム化 につい ての調査結果 に よ
(231

ると,資 料の購入 ・整理は各館 ごとに行われているケースが多 く,収 集分担 ・保存分担は

ほとん ど行われていないこと,総 合 目録 もつ くられていないことなどか ら,「複数の 図 書

館が一体 となった運営をや っている状況はあま りみ られない。 どこもまだまだ単館主義が
　

基本 とな ってい る」 とい う。全域 サ ー ビスの整備 は,ほ とん どこれ か らの問題 であ る。

(4)職 員の状況

これ までみ て きた よ うに,貸 出 しが 大幅 にふ え,資 料費 が増 額 され,購 入冊 数 も多 くな

る,図 書 館施設 もふ え る とい う状 況の なか で,図 書館 サ ー ビスの担 い手 であ る職員 は どの

よ うにふ えたかをみ る と,表4の とお りである。

(表4)職 員の状況

年

1965

70

75

80

84

専 任 職 員

総 数1指 数

3,023100

1:4643021117:
7,017232

8,908`L95

専 門 的 職 員

総 馴 指 数

1,089100

1:37°34311262i5

3,231'i297

4,349399

専 門 職

比 率

36.0%

39.5

44.3

46.

..

職 員 一・人 当 た り人 口

専 任[専 門

17,516

17,757

13,770

11,989

10,044

48,622

..

31,161

26,038

20,573

(注)「 日本の図書館」よりQ4月1日 現在

専任 職員 の数 は,3,023人 か ら8,908人 へ と20年 間 に約3倍 にな ってい る。 この3倍 とい

う伸 び率は,先 にみた貸 出冊数 の増加 率(22.6倍)よ りも,図 書館 と移動図書 館を合わせ

た施設 の増加 率(2.6倍)に 近 い。 サ ー ビス拠 点の新 ・増設 に際 して,辛 う じて 増 員 さ

れ た とい う数字 であ る。 また,専 任職 員一人 当た りの サ ー ビス人 口をみ る と,17,516人

(1965年)か ら10,044人(1984年)に 改善 され ているが,職 員数 か らみれ ば,20年 間に僅

か1.74倍 に しかな っていな い。 そ して,「 公 立図書館 の望 ま しい基 準(案)」(以 下 「望 まし
あ　

い基 準(案)」 とい う)の い う人 口5,000人 に一・人 の職員数 に対 しては,49.8%の 到 達度 であ

る。なお,r日 本 の図書館1984』 に よる と,市 区立 図書 館で この基 準を超 えてい る ところ

は42市 区だけ であ った。

全体 として,貸 出冊 数の増加 に見合 う職員 の増 加 が行われ ていないため に,職 員一人 当

た りの貸 出冊数は,1983年 度 で22,568冊 であ った。1965年 度 の2,835冊 は余 りに低 く,参

考 には な らないが,1975年 度 の13,870冊 か らで も1.6倍 にふ えてお り,職 員 の業務量 がそ

れだけ多 くな ってい る。そ して,職 員 の負担を軽減 し,不 足 を カバ ーす るために,長 期 雇
126)

用の臨時職員が増加する傾向にある。1984区4月1日 現在の臨時職員数は1,434人 で,専
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公V二図〔{芋館の現状 と課題

任 職員 の16.1%,兼 務職 員 ・臨時職 員を含め た職 員総数 の12.5%と い う高い構成比 率 にな

ってい る。臨時 一人 当た りのサ ー ビス人 口が8,651人 にな り,望 ま しい基準(案)の 職員

数 に,現 状 よ りも10%ほ ど近づ くことがで ぎる。少な くとも,こ の程度の定数増 が図 ら淑

なけれ ば な らない。

専 任職員 中の専門的職 員(司 書 ・司 書補)の 数は,1,089人 か ら4,349人 にふ え,約4倍

にな っているが,そ の専門職比 率は48.8%と,な お50%に も達 していな い。 専 凹 的 職 員

一人 当た りのサ ー ビス人nは20
,573人 で,L'fltiましい基準(案)の7,500人 に 一・人 とい う基準 の

36.5%と い う低 さであ る。

全 国公 共図書館協議 会が1982年 に行 った調 査に よる と,図 、ll館を設 置 して いるf`1治体で

司 〆1有資格者 の採用試験 を行 ・・てい るところば,鄙 道府 県の40を 含めて251,全 体の26.7
(271

%と 少な い。 市区町村 だけに限 る と23.6ioと4分 の1に も足 りな い低 さであ る,,し か も,
1281

この実 施率が ここ20年 間,ほ とん ど変わ って いない とい うことに問題 が浅)る。

専 門職制度が成立 す るた めの基本 条件であ る専 門的職 員採 用試馬命の実施 率が この よ うな

低 さでは,専 門 的職員の増 加に もお のず か ら限 界があ る。

(5)館 長の資格状況

『日本の図書館 』に公 」.1/.図、ll:館の館 長の専門職 資格の右無 が麦示 され る よ うにな ったの

は,r市 民の図 書館 』が刊 行 さ1て5年 後 の1975年 版 か らである,,そ れ までは,館 長 がi

門職か ど うか とい うことな ど,実 際 には問 題に な らなか ・,たのであろ う。 それが,1960年

代か ら70年 代 にかけて の貸 出 しを),本 にすえ た図,1手館サ ー ビスの展 開に よって,市 民や行

政 当局 の図,圭芋館 に対 す る見方を変 え,単 な る建物 の管理 者では な く,r市 民 に対す る資料
(29i

提 供 サ ー ビスの 責任 者」 としての館 長び)力禰が問 われ るよ うにな'・たため、 麦示 され るよ

うにな った もの と考 え られ る。

そ の1975年 版 と1984年 版 か ら新設館 を取 りだ して,館 長 の資格等を比 較 した のが表5で

あ る。

(表5)新 設館の館長

図t,館

田」臨木寸N完

市 区二¥/

計

館長

年

74

83

74

83

74

83

専

専 門 職

4

J

18

5

22

任

非 専 門

nj

バ4

nj

4

ρ0

兼

専 門 職

1

z

9

1

11

任

非 専 門

6

12

7

11

13

23

7

21

16

41

23

62
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公1.1図書館の現状 と課題

1974年 度 中 に新 設 され た23館 の 内,専 任 ・専門職 の館 長が配置 された のは,市 区立 図 書

館5館(31.3%)だ け であ る。町 村立 図書館 はすべ て兼任 であ った。 それ が1983年 度 では,

町村 立 図書館 の新 設21館 中4館(19%),市 区 立 図書 館 の新 設41館 中18館(43.9%),合 わ

せ て62館 中22館(35.5%)に 専任 ・専 門職 の館長が 配置 され る よ うにな った。

この10年 間 に,公 立 図書館 の館長 の任用形 態や 司書資格 の状 況が どの よ うに変わ ったか

を 調べ る と,表6が え られ る。

(表6)館 長の専門職資格の状況

図書館

館長資格等

年

専 任

専 門 職 非 専 門 職
　

館数 比率 館数 比率

兼 任

専 門 酬 鱒 服 合 計
1

館数 ⊥七率 衡自数 上ヒ率 食醇数

町村立

指 定

都市立

その他

の市立

特 別

区 立

壬
百

　7562
.3%45117.4%

841379.3160旨15,

751536.61231561

-一一 一一

84153157.25126.9

751塵 ・ 12・138.1

84220126.9冒262に32。

　 　　　コ 　

7513114.37178.

　 　　　 　 ロ 　 げ 　　 コ

8435i24,7!104[73・2

[75;・5・116.334・[37。
--

84}345123・7451
131・

8!3.1%
_-1-

14j3.5
-1

9;9.7

1512.8

94111.5

55.5

28!3.1

i--7
18.1
1

i
200;77.2%',

28972.2
--1-
317.3

616.4

1-
19637.1

　　 　　 　 　

243i29.6
-{
2i2.2

32.1

40143.6

54137.2

259

×11

41

93

5281

819

91

-一 一一1

142

[9191

1,454

比 率

goo/

iao

iao

100

100

100

iao

lao

IOO

goo

(注)1,『 日本 の 図書 館 』1975・1984各 年 版 か ら作 製 。(4月1日 現 在)

2.館 長 名 不 明 の館 を 除 く。

1975年 には,全 国919館 の内,専 任 ・専 門職 館長 が配置 され ていた のは,僅 かに150館

(16.3%)に 過 ぎなか った。非専 門職館 長 の ところが,専 任 ・兼任 合わ せて741館 と.i.1,

を超 えていた ので ある。 と くに町村 立 図書館 では,94.5%と 圧倒的 に非専 門職館 長の とこ

ろが多 か った。1984年 には,1,544館 の内の345館(23.7%)に 専 任 ・専 門職 館長が おか

れ てお り,こ の10年 間に7.4%改 善 され た ことに なる。専任 館長 の中 で専 門職 と非専 門職

の比率 が逆転 して専 門職館長 が57%に な った指 定都 市立図 書館,こ こ10年 間 の増 加分(51

館)の43%に 当た る22館 がふ えて,10%程 改善 され た区立 図書館 な ど,全 般的 にふえ て き

ては い るが,専 任 ・専 門職館長 の ところが なお4分 の1に 満 た ない状態 であ る。 また,複

数 館 を設 置す る 自治体 が ふえた こ ともあ って,兼 任 ・専 門職館長 が大幅 に増 加 し,兼 任 館

長 の比率 はほ とん ど変 わ ってい ない。
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公立図匡{1館の現状 と課題

3.貸 出 冊 数 の 分 析

(1)職 員数 と貸 出冊数

人口規模 の同 じよ うな公 立図書 館の貸 出冊数 につ いてみ るため,人 日10万 以上20万 未満

の 市を と りあげ る ことにす る。r日 本 の図書館 ・・.に よる と,人 口10万 以上20万 未満 で

図 書館 を設 置 して い る ところは90市 で あ る。 その 内,公 立図 書館 としての一・般 的 なサ ー ビ

スを して いない足 利学 校遺 跡図{ll:館,山 口市立 児竜 図 書館 のほか,デ ー タの不備 な市を除

い た79市 につい て,ま ず,図 書館 の数 と移動 図害館 の有無 で類別す る と,次 の 三つに類 型
(30}

化 で きる。

A:複 数の 図書館 を有 す る 市26市(100館 と移動 図1rtT館21台)

B:図 、ll館1館 と移 動図 、ll館を有 す るfl739市(39館 と移動図 書館42台)

C:図i{1館1館 だけ のi†了14市(14館)

(表7)職 員一人当たり人ロ別貸出密度

貸出密度

類 型人 口

5千A

B

以 卜C

5千A

1-L

1万 ミc

1万A

/B

1万5千C

1'万5千A

～ 、B

2万'C

2万A

B

以LC

A

B

合 計

C

計

1狂i}2田}2刊 「}31[「}4川}5i冊6fff}7佃}

以 一ド 以 ド エソ、ヒ 以L

1

1

2

1

∩∠

2

2

4

2

6

9

17

4

9
一

〇
」

に
」

1

つ
一

2

19

J

26

FO

9
臼

4

1

1

ρ0

7
5

13

1

1

一D

[
∂

ρ0

ユ1

以L二

1

3

1

垂
止

1

[D

計
以L以L以 ヒ

2228

1

3

3

ワ
一

2

2

2

13

8

1

4

22

z

i

J

2

4

4

26

3J

14

79
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公立図書館の現状 と課題

各 グル ープごとに,職 員 一人 当た りのサ ー ビス人 口 と貸 出密度の関係をみ たのが表7で

あ る。職 員…人 当た りのサー ビス人 口が5千 人以下 とい う望 ま しい基準(案)の 職 員数を超

え ている ところは,Aグ ル ー プの8市 だけで あった。職員 ・一人 当た りの サ ー ビス人 口が1

万人以下,す なわ ち望 ま しい基 準(案)の 職員基準 の50%を 超え てい る ところは,Aグ ル ー

プ21市(80.8%),Bグ ル ーフ8市(20.5%),Cは 僅 かに1市(7.1%)で ある。そ して,

職員一人 当た りサ ー ビス人 口の平均は,Aグ ル ーフが6,569人 であ るのに対 し,Bグ ル ー

プは12,225人(Aの53.7%),Cは14,675人(Aの44.8%)と なっている。

貸出密度をみ て も,Aグ ル ープの職員一人 当た りサ ー ビス人 口5千 人以 下の8市 は,6

冊以上の4市 を含め,す べて3冊 以上 であ り,さ らに1万 人以下 の13市 と2万 人以下 の1

市を含む22市(84.6%)が2冊 以上 とな ってい る。Bグ ル ー プで2冊 以上の ところは,2

万人以下 の14市(35.9%),Cグ ル ープはすべ て2冊 以下であ る。

貸 出密度 の最 高,最 低,'F均 を グルー プ別 にみ ると,表8の とお り,Aグ ル ー フの'r均

はBグ ル ー プの1、93倍,Bグ ルーフはCグ ル ープの2.15倍 にな ってい る。Cは,最 高で も

(表8)類 型別貸出密度1.91冊 に過 ぎない。1市 に1館 では もちろ

ABICん,1館 のほかに移動図書館が あ って も,

最高17.06冊4.41冊1.91冊 サ ー ビス人 「12万 人 に職 員が一一人以下 の割

最低1・ ・671・ ・541・ ・28合 で1よ
,r根 の 図 書 館 』 の い う最 低 の サ

平均3・69}1・9110・89
一 ビス もで きない こ とを示 している。

この ことが,ま た,図 書館 の働 きを事実で市民 に示す ことがで きず,行 政 当局 の意識 も

変 える ことがで きずに悪循環 を繰 り返 し,図 書館 に専 門的職 員がいな くて も 「混 乱を招 く
(31)

とい う状況 ではない」 とい う見方 を生 む ことに もなっているのでは ないだ ろ うか 。

② 専 門的職 員 と貸出冊数

図書館が利用 者の求め る資料を 的確に提供す るため には,職 員は資料 を よ く知 ってい な

ければ な らない。利 用者は,一 般 に,そ の図書館 の蔵書が どの よ うに組織 され,ど の よ う

な検索手段 で ど う探 がせば よいか を知 らな い。仮 りに知 って いた として も,そ の とき,そ

の図書館 にあ る全 蔵書の中か らよ り適な資料を手 に入れ るため には,職 員の援助 を受け

た方 が時 間が節 約 できる。 また,利 用 者は,必 要な資料 を特定 して来館す るとは限 らない

し,求 め る情報 が どの資料 に収録 されてい るか がわか らない場合 も多 い。 この よ うな とき

に,図 書館 での職員の援助が必 要にな る。

そ こに,図 書館 に専 門的職 員が求め られ る理 山の一つがあ る。 しか し,こ の よ うな知識

は,い くら専門職 の資格が あるか らとい って,一 朝 一夕 に身 につ くものではない。図・書館

のサ ー ビス ・ポ イン トでの,利 用 者 の要求 に こたえ よ うとす る 日kの 仕 事に よって鍛 え ら

れ,研 修を重ね,そ して,的 確に資料や情報 を提 供で きた とぎの利用 者の喜びに励 ま され

て,専 門的職員は 育て られ る。 この よ うな姿勢 での仕事 と研修 の積み重ね のなかでは じめ
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公 、「/:図書館 の 現 状 とi課題

i32;

て,"資 料 を知 り,利 用 者を 知 り,利 用 者 と資料 を結 びつけ る"と い うi!∫門性 に裏づけ られ

た サー ビスがで きる よ うに なる。 一見,簡 単そ うに見え,誰 にで もで きそ うに思われ てい

る貸 出 し,返 却 の業務 も,実 際 はそ うではない。利用 者 との対 話のなか か らその要求 の 真

意を 明確に し,そ の要求に最 も適切な 資料 を選んで提 供す る とい う,図 書館 サ ー ビスの中

核 ともい うべ き業務 である。そ のため,職 員 はr1館 の蔵書をぱ じめ,資 料全般 に通 じてい

なければ十 分なサ ー ビスが で きないの であ る。 した が って,専 門的職員 の行 うサ ー ビスは,

非 ・草門 的職 員の 行 うそれ とはおのずか ら違 うばず であ し,そ の違 いが利用 者の図書館 に対

す る信頼 を増 し,さ らに利用 をふやす ことに もつなが るはず であ る。

人口10万 以一L20万 未満の市 立図書館で ぱ,ど うであろ うか 、)まず,79市 の専任職 員中に

占め る 専門的職 員の割合を調べ てみ る と,表9が え られ る。専 門職 比率 が75%を 超 えてい

(表9)図 書館類型別専門職比率

O

I
75以 ヒI

I

50〃

25〃

25以 一ド

平 均1

A

9

9

5

3

63.3%

B

6

16

16

1

50.g/

C

3

5

3

3

43.6%

計

18

30

24

7

56.3%

るのは,A9市(34.6%),B6市(15.4%),C3市(21.4%),計18市(22.8%)で あ る。

そ して,人n7,500人 に 一人の専門 的職員 とい う望 ま しい基準(案)の 数 値を 超えてい る と

ころは,Aグ ル ーフの5市(Aの19.2%,全 体 の6,396)だ けで あ った。 各 グル ープの専

門職比率 の 平均は,Aが63.396と 最 も高 く,Bは50.9%(Aの80.4%),Cは43.6%(A

の68.9%)と 次第に低 くな ってい る。なお,Cグ ル ー フの中 には,導 閂職比 率が0の とこ

ろが2市 あ った。

次 に,表7の 職 員一・人 当た りサ ー ビス人 口5千 ～1万 の と ころのAグ ル ーフ13市 につい

て貸 出密 度 と専 門職 比率 の関 係をみ る と,貸 出密 度5冊 以上 の1市 の専 門職 比率 は5096で

あ った。 また,4冊 以上 の3市 は76.596～95.7%で あ る し,4冊 以下 の9市 は18.2%か ら

84.8%ま で分散 してい る。 このAグ ル ーフ13市 を専門職比 率別に貸 出密度 の最高,最 低 と

'F均 を調べ る と表10の よ うにな る
。

専 門職 比率が25%以 下 の ところは2市 であ るが,そ の貸 出密 度の最高,最 低,平 均 いず

(表10)専 門職比率別貸出密度

最高

最低

平均

～25%

3.24冊

2.

2.56

^-50%

3.42冊

Z.ai

2.83

～75%

5.18冊

2.12

3.45

75%～

4.74冊

2.46

3.95
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公立図書館の現状と課題

れ も最 も低 く,比 率が上がるに したがって平均は高 くなっている。 しかし,表7で 見たサ

ービス拠点数や職員数程に,専 門職比率が貸出冊数に与える影響は鮮明ではない。理由と

しては,図 書館員の専門性が 「利用者を知 り,資 料を知 り,こ れを結びつけるための技術
(331

を駆使することによって,常 に人門の知識面に働 きかける知的労働である」ために,数 量

的に表われに くいことがある。分館や移動図書館な どのサービス拠点や購入冊数をふや し

た ときの ように,貸 出冊数の増加にス トレー トに結びつかない性質の働 きである。さらに,

専門的職員が,集 団としての組織的な力量を発揮できているところが少ないとい うことも

あるのではないだろ うか○

(3)館 長の専門職資格 と貸 出冊数

比較的条件の整っているAグ ループの内,中 心館に専任館長が配置されている25市 につ

いて,館 長の専門職 ・非専門職別にサービス人 ロー人当た りの図書館費,資 料費,同 千人

当た り購入冊数などの数値を くらべたのが表11で ある。専門職館長の ところで,図 書館1'

の最高3,122円 は小平市で,二 番 目に高い2,185円(東 村山市)と の問に千円近い開きがあ

(表11)館 長資格別数値

専 門 職 館 長

自 治 体

図 書 館 費

資 料 費

購 入 冊 数

職 員 当 り人 口

専 門 職 比 率

貸 出 密 度

購入図書回転率

数

最

最

平

最

最

平

最

最

平

最

最

平

最

最

平

最

最

高

低

均

高

低

均

高

低

均

小

大

均

高

低

均

高

低

呼 均
高

低

均

最

最

平

13市

3,122円

502

2,459

659円

79

262
」

424冊

49

177

3,170人

15,000

5,361

96.3%

37.5

67.8

-……一 一一一一

7.06冊

1.17

4.6

53.1回

16.4

26.8

非 専 門 職 館 長

12市

1,605円

405

913

418円

SO

206

261冊

55

131

3,913人

14,615

.1.

..

16.7

54.8

5.18冊

0.67

.,

33.2回

15.8

22.6
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公ウ1図書館の現状 と1課題

る,、参 考 まで に,小'r市 を除 く12市 の'F均 を示す と,図lll館 費1,310円,資 料費25af「L購

入冊数172冊 、職 員当た り人 口5,734人 、i阜門職比 率70.396,貸 出密 度4.4冊,購 入図 書回

転率25.4回 とな る。 また,最 高値 では,図 書館費(2,185円)と 職員 当た り人iコ(3,769

人)が 変 わ るだけで あ る。 一一部の最低値(職 員当 た り人 口は 最大値)を 除 いて,す べ て専

1"]職館 長の 市の方が 高い。 各項 目の'F均 値 で みる と,図}ll館 費59.8%,資 料 費27.2°o,購

入冊数35.°fl;o,職 員当た り人 口49.596,=f"1職 比 率23.796,そ れ ぞれ 専 門職館 長の 市の 方

が非専 門職館 長の市 を 上回 ・・て いる。 また,中 心 館 に 【草任 ・導門職 館長 が配 置 され てい る

13市(56館)は,2市(4分 館)を 除 い て,分 館 長に も専門職館 長(兼 任を 含 む)を 置 い

て いるの に対 して,非 専 門職館 長の12市(42館)で は,1市 が1分 館 に専任 ・専 門職館 長

を 置い てい るだ けで,他 はすべ て非 専門職 館長(兼 務を含 む)で あ った。 この よ うに,複

数館 を もってサ ー ビスを 展開 して い る ところ で も,[草 門職館 長を配fTaitb_　一してい る 自治体 の方

が物的 な面だ けで な く,人 的 な面 にお いて も整備 が進 んで いる結果,貸 出密度x,4.6冊 と

非 導門職館 長の ところ よ り62%も 高 くな ってい る。

問題は 最低値 の とこ ろであ る1,専 門職 館長 の市の最 低値 と'r均 値 を くらべ る と,図111Ellrl

費 は ・F均の34.4°0,同 様に,資 料 費30.2%,購 入冊 数27.i7/o,職 員当た り人 口35.796,i阜

門職比 率だけ が少 し高 くて55.396と な ・)ていて,貸 出密 度は1。17m}と 低 く,'iえ均 の25.4%

しか な い1、非専 門職 館 長の ところは さらに効率 が悪 く、 平均 の44.4%に 当た る図 ド重}館費 を

投 入して,貸 出密 度ぱ0.67冊,'F均 の23.°6,0に しか な らない。両 者 と も,せ ・・か く複数 館

があ りなが ら,投 入経 費が少 な過 ぎるため に,水 準以下 のサ ー ビス しかで きず,悪 循環を

断 ち切れ ないで い る 、

4.館 長 の 役 割

図 書館の 効率的運 営 とぱ、図 書館 の全 機能 を 挙げ て,求 め られ た資料 を迅速 かつ 的確に

提 供 で きる よ うにす る ことで あ る。 そのため には,豊 か な資料 を もつ とと もに,市 民の利

川 しゃす い よ うにサ ー ビス拠点 が 市域 に配 置 され て いて,資 料 の円滑 な流淑 が保 障 され て

い なければ な らない。 と同時 に,す べ ての職 員 が どのザ ー ビス拠点 で4」同 じよ うに サー ビ

スが で ぎる よ う組織 され てい なければ な らないっ

市域 にい くらサ ー ビス拠点 が ば りめ ぐらされ て いて も,そ れ らが個 々バ ラバ ラに サ ー ビ

スしていた り,職 員に よって利 用者 への対 応が違 った りしては,利 用 者は混 乱 し,図 書館

へ の不 信感 を募 らせて,遂 には図 書館を離 れて い くだ ろ う。

市民の 求め る資料 を提 供す るため には,個 々の図it:館ll%虫 では不 町能 であ り,図Ft.館 間

の 協力態勢 が 整え られ る必要 があ るが,そ れ よ りも まず 、そ の市 の図 霞:館が所蔵 す るす べ

て の資料 を市民 の利用 に供す る ことがで きる よ う,各 サ ー ビス拠点 が ・つの図 書館 として

機 能す る よ うな しくみが つ くられ てい なけオ1ばな らない口 そ して職 員の 川に も,そ の図,1;:
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公立図書館の現状と課題

館のサービス方針や目標についての理解を深め,各 自の役割を明確にして,そ の目標の具

体化への協働をつ くりださなければ成果は上が らない。この状況をつ くるのは,館 長の重

要な仕事である。

図書館法は,そ の第13条 第2項 で 「館長は,館 務を掌理 し,所 属職員を監督 して,図

書館奉仕の機能の達成に努めなければな らない」 と規定している。r図 書館奉仕の機 能 の

達成」とは,貸 出しや レファレンスをは じめ とす る様 々な図書館サー ビスを通 じて,市 民

の知る自由,学 習する権利を保障することである。そのためには,資 料の収集や組織を含

むすべての奉仕活動は もちろん,財 務,庶 務,施 設の維持管理など,あ らゆ る業務が 「資

料の提供」とい う基本的機能の達成に関連づけて処理 されるよう,館 長は 「館務を掌理」

しなければならない。また,そ の基盤 となる図書館サービスの中 ・長期計画も作 る必要が

ある。要す るに,館 長は 「単なる建物の管理者だけではな く,市 民に対する資料提供サ…
　

ビスの責任者である。」 それ故に こそ,館 長には,経 験ある司書有資格が求められている

のである。これは,国 庫補助を受けるためにではな く,市 民の生活に役立つ公立図書館の

経営のために必要な最低の条件である。図書館法制定当時の文部省社会教育局長であった

西崎恵は,そ の提案説明のなかで,第13条 第3項 に国庫補助を受ける図書館の館長につい

ての資格要件を規定 したのは,「 特に館長の任務の重要性に鑑み」て設けたものであって,

「これは図書館事務の特殊性によるものであ りまして,館 長として実際に即す る適切な運
(351

営を行 うための必要条件 と考えるのであ ります」 といっている。西崎恵は また,そ の著書

r図 書館法』のなかでもこの規定に触れて,「 国か ら補助金を支出する場合に審査の 基 準

となる公立図書館の設置運営の最低基準に到達 しないものについては,徒 らに館長の資格
(36)

のみを要求しても無理であるから」,補 助金を受ける公立図書館の館長に限 ったと い って

いる。そして,こ の資格要件が定め られた背景には,「 従来のわが国の図書館活動 を みる
(37)

時,館 長に余 りに素人が横すべ りしたために色 々な障害 の起 った事例 もあ り」 とい う・ こ

の状 況は,公 立図書館 の専任 ・専 門職 館長が僅か23.7%(表6参 照)し か配置 されていな

い今 日,35年 前 とそん なに変わ ってい るとは思 えない。 とい うよ り,図 書館建設 に際 して

国の補助 を受け よ うと思 って も,「 これ ら有資格老が職員 の中か ら充 当で ぎないため,新

採用 の形 を とらざるを得 ない状況 であ る」,「そ の対応 に苦慮 して いる」 とい うご く一一部の
(38)

自治体当局者の声を もとに図書館法等の改正を迫る動 きがある分,よ り厳 しくなっている

といえよう。

このような時にこそ館長は,「 市民に対する資料提供サー ビスの責任者」 としての 自覚

を強める必要がある。市民の税金で設置運営されている公立図書館を経営する者 として,

行革の時代ならずとも,常 に効率的経営を念頭におかなければならないのは当然である。

しか し,効 率的とい うことは,何 でも安ければよい とい うことではない。地方 白治経営学
(39)

会で さえ も,r公 ・民の コス ト比較』 のなかで次の よ うにい ってい る。
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公立図書館の現状 と課題

r直 営 」か ら 「民 間委託,バ ー ト,嘱 託 等」へ の 切 り替 えは,単 に コス トが低 いか

ら とい うだけ で安 易に行われ るべ ぎでは ない。

① 「直営 」 よ り 「委託,ハ ー ト,嘱 託」の方 がt`71t:ましい のは,ど の よ うな業務 なの

のかo

② 住民 サ ー ビスの面 は十分確 保 され るか,低 下す るこ とはない か。

③ 委 託に よって実際 に人員減 等,r,{i,`-1:;.節減の効果 が 出 るのか,職 員が楽をす る とい

う結果 だけ にな っていな いか。
(,90i

な ど,総 合判 断の上 に立 ってな されなけれ ば な らな い。

「住 民サ ー ビス」す なわ ち図 書館 サ ー ビスが 十分 に確保 で きるか ど うかが,図!y[__3館経 営

を 見直す際 の重 要な ポ イン トであ る。資料捉 供 サ ー ビスは,職 員の専 門的 な知識 の うえ に,

たゆ まざる研修 と永 年の経験 の積 み重ね があ ・・ては じめてで きる仕 串:であ る。そ の研修 と

経 験 の蓄積 が保障 され ない 「民 間委託,i一 ト,嘱 託等」 にはな じまない 。それ に,経 費

が少 なす ぎる とr市 民 の図書館』 の指摘 す る とお り,「 常に悪 循環 を くり返 す ことにな り,
　む

非常 に 多 くの無駄 が生 まれ る」のは,こ れ まで にみて きた とお りであ る。減量経 営,効 率

的経 営 の名 目で,予 算 の削減,図}i}館 サ ー ビスの 見直 しと縮 少 な ど,さ まざ まな しめ つけ

が強 まる こ とが考 え られ るが,館 長は常 に 長期 的 展望を もって,市 民 サ ー ビスに ブ ラスか

否か を判断 の尺度 とし,マ イナ スに な る ことは しな い とい う勇気が必 要で 表)る。 時には ・

行政 当励 と対 立せ ざるを得な い こ ともあ るだろ う。そ の と きで も,図 書館 サ ー ビスの 実績

とその背 景に あ る市民 と職員 の 支持 を もとに,図 書館 の働 きにつ いて の理 解 を得 るため,

粘 り強 く説 得すべ きであ る。 その ために まず,図 詳}館サ ー ビスの 中核 であ る貸 出 しを伸ば

さなけれ ば な らな い。例 えば,Cグ ル ープ1市 の状 況をみ る と,資 料費 が サ ー ビス人r卜 ・

人 当た り80円 と79市 ・F均(151円)よ りか な り低 い のに もかかわ らず,購 入図 書の'f'均 単

価が 異常 に高い。2,714円 を筆 頭 に2千 「1]以上 が3市,1,500円 以 上が7市 あ って・ 平均

が1,622円,79市 の¥'/均(1,34611Dを 大 き く.臼τ・レ・てい る・・ここに悪循環 を断 ちきる当面

の 手が か りがあ る よ うに思わ れ る、)

5.お わ りに

これ まで みて きた よ うに,折 か らの厳 しい地 方財政 の もとで も,先 進 的 な図 書館 サ ー ビ

スを 実践 してい る ところ の条 件整 備ば進 んで い る し,図 書館 の新増 設 もs地 で 行われて い

る、)

づ∫,依 然 と して1布 民 の図 書館』 のい う水準以 ードの サ ー ビスに低迷 して い ると ころが

大多数 で あ るこ とも明 らかに な った。 先進 的な活 動を してい る図 講:館の行政 当局 には じめ

か ら,図 書館活 動へ の理 解カミあ ったわ け ではな い。専 門耳繍 長を先頭 に,専 門職員 を1骸

とす る職 員集 団が 『市民 の図書館 』 の理念 に基づ いて 貸 出 しに力 を入れ,伸 ば し,そ の
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公立図書館の現状と課題

ことを通 して,「 市民に公共図書館の基本的機能を事実によって 理解 してもらうことがで
(42)

き」,図 書館の有用性に気づいた市民の声が議員や 行政当局を動か して,図 書館政策を発

展させてきたのである。また,こ のような実践が周辺の未設置自治体の住民に刺激を与え,

図書館づ くり運動を芽生えさせた ところも多い。望ましい循環は,図 書館職員 と市民が力

を合わせて獲得 してきた成果である。

現在,水 準以下のサ ービスしか していない70%近 くの図書館は,そ の働きが多 くの市民

に見えていないだけに,よ り厳 しい行革の波に洗われるのではなかろ うか。今 こそ,市 民

のための図書館を守るために,r市 民の図書館』に依拠 したサービスを展開 し,市 民 の理

解 と支持が得られるように努めなければならない。

注

(1)公 立 図 書 館 とは,図 書 館 法 第2条 第2項 に よれ ば,地 方 公 共 団 体 の設 置 す る図 書 館 の こ とを い う

が,こ こで は,市 区 町 村 立 図 書 館 の 意 味 で使 用 す る。 都 道 府 県 立 図書 館 は 含 まな い 。

(2)日 本 図書 館 協 会 編r日 本 の 図 書 館 ・1983』 同 協 会1983P.16-7に よ る。

(3)日 本 図 書 館 協会 編 『市民 の 図 書 館 』 同 協 会1976P.119。

(4)『 日本 の 図 書 館1983』 に よ る。

(5)r図 書 館 年 鑑1985』 日本 図 書 館 協 会1985P.15,30-31,39,48,64な ど で,福 島,長 野 の

ほ か,各 地 の状 況 が 報 告 され て い る。

(6)地 方 自治経 営 学 会 編r国 が 妨 げ る 自治 体 行 革 』(地 方 自治 経 営 シ リー ズ1)中 央 法 規1985rは

しが き」 よ り。

(7)同 上P.33-103昭 和59年5月 に発 足 した 地 方 自治 経 営 学 会 が 最初 に と りあ げ た 研 究 事 業 の 報

告 書 で,同 年10月 に 発 表 され た。

(8>図 書 館 法 第13条 第3項 は,国 か ら補 助 金 を受 け る 公 立 図 書館 の 館 長 は,司 書 とな る資 格 を もち,

3年 以 上(都 道 府 県 立 図 書 館 と指 定 都 市 立 図書 館)ま た は1年 以 上(そ の他 の市 立 図 書 館)の 経 験

が あ る こ と義 務 づ け て い る。 また,同 法 施 行 規 則 第11条 で 館 長 は,専 任 か つ 有 給 の 者 で な けれ ば な

らな い とされ て い る。

同 法 施 行 規 則 第16条 は,国 の補 助 金 を 受 け る場 合 の司 書 及 び 司 書 補 の 数 を,人 口に 応 じて定 め て

い る。

(9)『 国が 妨 げ る 自治 体 行 革 』P.52

(lo)同 上P.65

(11)「 ユ ネ ス コ公 共 図書 館 宣 言 」(1972改 訂)今 ま ど 子 訳 よ り。

(121『 市民 の 図書 館 』P.19

(13)『 日本 の 図書 館』1966,71,76,81お よび84各 年 版 よ り。

(14)1968年 版 か ら廃 止 され た。

(15)森 耕 一 『調 査 と統 計 』(シ リー ズ ・図 書 館 の 仕 事4)日 本 図 書 館 協 会1974P.118-9ま た,

同書 の 改 訂版 と して1985年 に 出 され た 同一著 者 の 『図 書 館 サ ー ビス の測 定 と評価 』(日 本 図書 館 協

会)P.234-6に も詳 しい。

(16)r日 本 の 図 書 館1977』 のP。8に,「51年 度 は,全 市 区 町 村 立 図書 館 の 貸 出 し総 冊 数 が,つ い に

奉 仕 対 象 人 口を 越 えた 年 と して,記 録 に 残 る年 で あ る」 と書 か れ て い る。

(17)日 本 図 書 館 協 会 編 『中 小 都 市 に お け る公 共 図 書 館 の運 営 』 同 協会1963P,22

(18)公 共 図 書 館 振 興 プ ロジ ェ ク トは,日 本 図 書 館 協 会 が,市 立 図 書 館 の す ぐれ た 活 動 や 経 験 を交 流 し,

そ の成 果 を ひ ろ く全 国 に 普 及 し,わ が 国 公 共 図 書 館 の水 準 を 高 め る こ とを 目的 に,1968,9年 に 取
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り組 ん だ 事 業 。 そ の 報 告 『市 立図 書館 の運 営 公 共 図 書館 振 興 フ ロ ジzク ト報告 』 が,r市 民 の

図書 館 』 と して,1970年 に 刊 行 され た 。

{19)東 京 都 の 図 書 館 振 興 策 「図 書 館 政 策 の 課 題 と対 策 」 は,1971年 か ら都 の 「中 期 計画 」 に くみ こ ま

れ,都 下 市 町村 の 図 書 館 建 設 と資 料 費 に 対 す る 補助 が 行 われ た。 都 財政 の 窮 迫 の た め,1976年 で 打

ち 」1られ た が,こ の 年 に,市 の 未設 置 解 消,人 口 の2倍 の 貸 出 を達 成 す るな ど,全 国 にt-J一え た 影響

は 大 きい。

(2① 『市民 の図 書館 』P.112

(211『 出 版 年 鑑 』 出版 ニ ュー ス 社1968年 版 お よび1985年 版 よ り∩

(22)『 口本 の 図 書 館1984』 よ りn

t23)若 杉 秀 子他,複 数 の 図ri館 施 設 の調 査 図1琴館 の シ ス テ ム化 に 向 けて 一一r採 璃 ・館 学 会 年 静艮』

30(1)1984P.33-42

(24)同 ヒP.34

(25)図 書 館法x;18条 の 規 定 に 基 づ い て,文 部 大 臣 が 図 書館 の健 全 な 発 達 を 図 るた め に定 め る こ と と さ

れ て い る 公 立 図 書館 の 設 置及 び運 営 土二の 望 ま し い基 準 。r市 民 の 図 書 館 』 の 考 え方 を継 承 した 「公

立 図 書 館 の 望 ま しい 基 準(案)」 が つ く られ,1972年9月 に社 会 教 育 審 議 会 に 報 告,承 認 され た ま

まに な って い る ∩

(26)『 日本 の 図書 館』 で ぱ,総 数 だ けが 示 さ れ て い て,個 々の 館 に お け る 雇 用 状 況 は わ か らな いn全

Ij!区町 村 立図 書館 の 臨 時 職 員数 は,1975年 の551人 か ら,1980年817人(66.4%増),1984年1,434人

(56.496増)に な って い る。

(27)『 公 立図 書館 職 員 の 司 書 職 制 度,調 査 報告 書』 日本 図,ll館 協 会1985P.8

(28>同 一i:P.17

(29)『 市 民 の図 書 館 』P.96

(30)森 耕 … 公 、k図書館 の 発展 とそ の 課 題 イ ギ リス と!1本 の 比 較 『京都 大学 教 く1¥学部 紀 要 』

第30号1984P.13で,図 書館 の 整 備状 況 に よ って 一三つ の グル ー フに 分 け て お られ るの を 使 わ せ て

い た だ い た。

(31)r国 が 妨 げ るr1治 体 行 革 』P.216木 書P.215～94に わ た って,地 方 自治経 営 学 会 が1984年8

刀 に行 った 「自治 体 行 革 を阻 害 す る国 の側 の 要 因1(実 態 調 査)に 自治 体 か ら 寄 せ られ た 回 答 が 抄

録 さ れ て い るn

(32)『 図 膨41館員 の[馴1「1性とは 何 か一 一委 員 会 の 記 録 』n本 図1{;:館協会1976P.107-8

(33)同 一1二P.108

(34)『 市民 の 図 爵 館 』P.96

(35)西 崎 恵 『図 書館 法 』,日 木 図 書館 協 会1975P.38

〔36)1司LP。80

(37)同 一LP.81

(38)『 国 が 妨 げ るrl治 体 行 革』P,216国 庫 補助 を受 け る 際 の 館 長 の 資 格 要 件 を満 たす 職 員が 自治

体 に い な い た め,新 採 用 を した り,対 応 に 苦 慮 して い る とい う2市 の 報告,ほ1淋 の 定 数 確 保 に も問

題 が あ る とい う2市 の 声 が 紹 介 され て い る 。

(39)地 方 自治 経 営 学 会編r公 ・民 の コ ス ト比 較 』(地 方 自 治経 営 シ リー ズ)中 央法 現1985

(40)同kP。24

×41)『 市民 の 図 書 館』P.117

'142)「司LP
.19
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