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誘惑 とは,人 間 の心 を戦場 とす る神 と悪 魔 との闘いで あ り,Miltonに とって もDosto-

evskyに とって も 自らの内面的現 実で あった。 それはMiltonの 主要 な詩 のテーマ で あ

り,な か で もParadiseR`ノg厩 〃84は 誘惑 の集大成 とい えるほ どで ある。 即 ち,誘 惑 に

は,旧 約聖 書のAdamとEveの うけ る蛇 の誘惑,新 約 聖書 のChristへ の悪 魔 の誘惑,

TheOdysseyのCalipsoやCirceの 誘惑,中 世 ロマ ソスの騎士 達が試 め され る誘惑 等

様 々な伝統 が あ るが,そ の殆 ん ど全 てが.Pα 耀4ガ56Regai」tedに 網羅 されてい るか らで

あ る。Dostoevskyに とって も誘惑 はその諸作 品の主要要素 であ って,特 に7玩/3ro'ん6ズ5

K`zr〃 〃傑o"のAlyoshaと の対 話 の中 でマ ドンナの理 想 と ソ ドムの理想 とい う言葉 で,

相対 立 して 心を二つ に引裂 く苦悩 を,Dmitriに 語 らせ てい るが,こ れ は作者 自身 の誘惑

に最 も近似 した もの といえ よ う。 しか し,こ の作 品の本質的 誘惑 はtheGrandInquisitor

とFatherZosimaと の間に暫 し揺 れ るAlyoshaの ものであ る。

この論文 では,荒 野の誘惑 に焦 点を しぼ って 、2人 の作 品を考 察 してゆ きた い と思 う。

中 世以降,世 界文 学1二,こ れを 直接 のテーマ とす る優 れた作 品は他に はない といえ る し,

17世 紀 イギ リスの詩人 と19世 紀 ロシアの小説 家 とい う,い わ ゆるhistoricalcontextの な

い2人 が,こ のテ ーマをめ ぐって 自らの論理 を披露 し,熱 弁 をふ るい,大 芸術 作 品を創 作

した ことに大 いに興 味 をそそ られ たか らで あ る。MiltonもDostoevskyもrevolutionary

な時代 に 生 きて,そ の嵐 の中に 巻 きこまれて苦 しみ,政 治社会 への関心 を 持 ち 続 け た

religiousな 作家 であ る。 この意 味に おいて は2人 の諸 作品 の基 盤には 共 通 点 が 多 い。

Dostoevskyの 批 評家 の1人Mochulskyに よる と,"ToDostoevskybelongsaplace

besidethegreatChristianwritersofworldliteratureDante,Cervantes,Milton,
ω

Pasca1。"で あ る。 荒 野 の 誘 惑 が テ ー マ に な って い るの は,両 作 家 の最 後 の 作 晶Paradise

(2}

R8gα 〃z64と7玩 βプo魏6プ∫Karaノ 〃`鳩o㍗であ るが,単 に最後 とい うだけで な く,重 要

な作品 で もあ る。芸術 作晶 と しては1'aradiseR6gα!〃64は1)α 耀読56Lostの もの の比

では ないが その存 在 の意義 はjpα ノ月α4醜 ゐo露 との 関 連 上 大 き い。 またThel3rothcrs

Kαrα1〃㈱ 卿 がDostoevskyの 最 高傑作 であ る ことに 異議 を 唱え る者 はいな い。2人 は

それぞれ の作品 の中で,全 世 界の救済,全 人類 の救 い の決定 的要素が,こ の誘惑 にあ った

として,独 自の考 えを展 開す るのであ る。
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.荒 野 の 誘 惑

Miltonは 失 わ れ た楽 園 のi腹,AdamとEveの 罪 の 順 い が,Christの ・1一字 架 .1の 死

に お い て よ りも,荒 野 で のSatanの 誘 惑 に 対す るChristの 勝 利 に お い て 成 就 され た と

考 え る0

AccordingtoChristiandogmaexpresslydevelopedintheReformedtradi-

tionofwhichMiltonwasapart,thiswasunderstoodasChrist'sQCt2`Z,eobe・

thencetothewillofGod.Hisdeathonthecrosswas,incontrast,known

ashis2りQ∬Z2,eobedience.Obviously.activeandpassiveobediencecannotbe

clearlyseparatedfromoneanother,butinthehandsofReformedwriters

theywereconsideredtosupporttwodifferentthoughrelatedgoalsofChrist

forthebenefitofmankind:recoveryofeternallife(bymeansofhisactive

obedience)andreleasefrompunishmentforsin(bymeansofhispassiveobe-

dience).(3}

つ ま り,Christは 誘 惑 へ の 勝 利 とい う精 神 的 基 盤 の完 成 に よ 一,て ,後 の受 難 と死 とを 成

就 で き た,と 考 え る の で あ る。 従 って,こ の 誘 惑 の 内 容 は 新約 聖1!?_の エ ピ ソー ドの1[1純 な

叙 述 に と ど ま らず,Milton自 ら がP`η 一α4〆∫{・Lestに 描 出 したAdamとEveの 誘 惑 の

諸 相 を 綿 密 に 考 慮 し,人 閥 の陥 る 呵能 性 の あ るあ りとあ らゆ る 誘惑 を 網 羅 しよ う と して い

る。 そ こに は,Milton自 身 の経 験 した もの,同 時 代 の 人hの 陥 った もの も反 映 さ れ て い

て,Pαr`π1ガ ∫{'五θ立 と切 り離 して 論ず る こ とは 不 呵能 で あ る。 そ して この絵 巻 物 と も カ

タ ロ グ と もい え る数 々 の誘 惑 を通 して,Christに,AdamとEveの 罪 を 購 い,全 人 類

の 救 済 とい う使 命 を遂 行 す る方 法 を 確 立 させ る の で あ る。

Miltonの .正統 的 で 建 設 的 な 誘 惑 の扱 い方 に対 し,Dostoevskyの 描 き方 は 異 端 的 で1ウ支

壊 的 で あ る 。IvanKaramazovの 語 るNの 中 で,TheGrandInquisitorはChristが

あ の 誘 惑 を全 部 受 け 容 れ て い た ら,よ り多 数 の 人 類 の ・擁1{と 救 済 が,r能 で あ った とlJう 。

TheGrandInquisitorは3つ の誘 惑 をmiracle,mystery,authorityに 要 約 し,そ の 論

理 を 展 開 す るc両f乍 家 は 各 自の 芸 術 的 効果 を あ げ る た め,Miltonは ル カ伝 を,Dostoevsky

は マ タ イ伝 を 用 い て い るの で,第2と 第3の 誘 惑 は 入 れ.替 っ て い る。

で は2人 は どの よ うに この テ ー マ を 発 展 させ た の で あ ろ うか 。 まずMiltonは"Recov-

eredParadisetoallmankind/Byoneman'sfirmobediencefullytried%Through

allternptation"(P。.R.ノ,4-6)と 巻 頭 に11iγJを 明 示 して い る。 しか し,P〃 一`z4!5('Lθ5'

を そ の 巻 頭 の意 図 に 従 い,Adamのdisobedienceと 神 の道 のiEし さの 証 明 と 読 め ば,

Satanは お のず か ら ・1人公 の 座 を 外れ るに もか か わ らず,そ の芸 術 的 表 現 は 様 々な 読 み 方

をrlr能 に す る よ うに,P`〃 凛 廊{札R(・9`1〆 〃`ぜ も必 ず し も 単純 明 快 で な く,い くつ か の 間 題

を 提 起 して い る。Miltonは3つ の誘 惑 の い ず れ を も枠 を拡 げ て,原 罪 の 原 因 とな 一,た 誘

,惑 と,メ シ ア と して の 使 命遂 行 の 手段 へ の 誘 惑 を展 開 す る。 前 者 は1)`〃q`κ/盈 ・Lostを ぬ

一a7-一

ト1ψ1ら 璽1・ 帰5L畳 ■幽.幽 鳳 圏 噂



荒 野 の 誘 惑

きに は 語 れ ず,後 者 は 清 教 徒 革 命 の経 験 の反 映 な しに は 描 け な い 。

MiltonはAdamの 罪 を 主 と して の 女 へ の 弱 さ(uxoriousness)と 把 え,聖 書 に は な

い た め 論 議 沸 騰 のbanquetの 誘 惑 の場 面 を 創 作 し対 応 させ て い る。Ovid風 あ る い は

Spenser風(Arthur王 風)の イメ ジで 華 や か な描 写 で あ り,ロ マ ンス の 騎 士 達 の 試 練 を

想 起 させ られ る。Eveの 罪 は 禁 断 の実 に 手 を のば した 時 の神 へ の不 信 と思 い 上 っ た 心 で あ

る。 真 昼 時 の空 腹 も影 響 す る も の の,"HathGodthensaidthatofthefruit/OfalI

thesegardentreesyeshallnoteat,/Yetlordsdeclaredofallinearthorair?"

(Y.L.,1X,656-8)と い うSatanに 惑 わ され,神 の よ うな 知 恵 を 手 に 入れ ん と望 む 。

"`Ha
stthounotrighttoallcreatedthings"(丑R.,II,324)と 迫 るSatanのbanquet

を 平 静 に 斥 け るChristはEveの 罪 を 購 うの で あ る。 第1の 誘 惑 も飢 え よ り神 へ の不 信

を強 調 す る こ とに よ り,Eveの 不 信 に対 応 させ て あ る。

富,名 声,栄 光,学 問 は い ず れ も,救 世 の手 段 と して提 供 され るの で あ る が,か つ て 英

国 の 救 い に粉 骨 砕 身 したMiltonが 考 慮 した経 験 の あ る も の,あ る い は 当時 の 革 命 家 達 の

中 に 彼 が 観 察 した もの で あ ろ う。 そ れ らを斥 け る時 のChristの 言 葉 に は,そ れ らを受 け

いれ たDostoevskyのTheGrandInquisitorの 語 る 呂悩 が 予 見 され て い る。 この第 二

の誘 惑 の部 分 はPαrα 漉56.翫9`1〃 ノ`34の 大 半 を 占 め て い るが,MarloweのDoctorli'uustus

を 一 部 に連 想 す る の は全 くの的 は ず れ で あ ろ うか 。 特 に 学 問 熱,知 識 欲 はMiltonの 主 要

な個 人 的 誘惑 で もあ り,聖 書 に な い に もか か わ らず,最 も迫 力 が あ る 。YaradiscRegui/rcd

の90年 前,Miltonの 父 の 世 代 にD・CLOY加 κ5`κ5が,7γ ε41jr-uthersKα プ`〃1'α20濯の80

年 前,60年 前 にGoetheのauntの 第 一 部 と第 二 部 が 出版 され て い る のを,た だ 単 な る

偶 然 の一 致 と看 過 で きな い よ うに 思 え る。D(窺 ω・Funstusの ルf`・ρ1z魏oρ1認 お の 言 葉

"Hellbathnolimits
,noriscircumscribed/lnoneselfplace,butwhereweareis

hel1,/Andwherehellis,theremustweeverbe."(1,i,119-121)は,Purudisc.'

五〇∫紛Satanの さ らに 悲 痛 な 台 詞 を 思 い起 させ ず に は お か な い 。"Memiserable!Which

wayshallIffy/lnfinitewrath,andinfinitedespair?/WhichwayIflyishell;my

selfamhell;"(P.L.,IV,73-5)

最 後 の 誘惑 の 前夜 に 嵐 と暴 力 でChristを 襲 うSatanは,そ れ ま で の2つ の誘 惑 の 時

の よ うに 単に 精神 的 な らぬ,具 体 的 決 定 的 敗 北 と転 落 とを わ が 身 に もた ら し,Christは

1'arcxdiscLostの 天 上 の闘 い に も匹 敵 す る勝 利 で,エ デ ン の園 を取 り戻 す 。

Miltonと は 異 り,Dostoevskyは 荒 野 の 誘 惑 の エ ピ ソー ドを,自 ら の誘 惑 観 を 披 露 す

る手 段 に は して い な い 。 そ の短 い 聖 書 の 話 に 基 い て 作 られ たIvanの 詩 が 語 られ る章 を 含

む 第5巻 と,そ れ に 対 立 す る第6巻 とい う枠 組 の 中 に,Alyoshaの 精 神 的 確 立 を もた ら

す,小 説 中 最 も本 質 的 誘 惑 が 描 か れ て い る。IvanとAlyoshaの 対 話 の 中 に 語 られ るthe

GrandInquisitorの 詩 で,theGrandInquisitorに 対 す るChristは 終 始 沈 黙 を 保 ち,
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荒 野 の 誘 惑

対話は成 、Zして いない。 しか し,兄 との対話 の結果神 へ の不信 を抱 くことに なる,Christ

的Alyoshaと,悪 魔 的Ivanと の対 話ぱ,い わば,荒 野 の誘惑 の人 間版 で ある。 この時

芽生 えたAlyoshaの 不信はFatherZosimaの 屍体 の腐臭 によ 一・て現実 とな る。 無意,識

の うちに期待 していた,長 老 の肉体 の不 滅 とい う奇 跡が実現 しなか ったためで あ る。 とこ

ろで,Ivanの 詩のChristはtheGrandInquisitorの 長広 舌に対 して一一一llyの愛 の行為 を

し,聖,1}の 場合 と同様,悪 魔 に勝 つので ある。そ して悪f的Ivanに 対 し,Christ性 を

秘 め るAlyoshaは,無 言のChristの 接 吻 を票1」窃 す る ことに よ り,自 らの経験 す る誘惑

へ の勝 利を暗示す るので ある。Alyoshaが 誘惑 を克服 し,不 動 の信 仰を うちたて るのに,

Dostoevskyは 新約聖書 の も うひ とつ のエ ピソー ドを用 いてい る。

カナの婚宴 は,荒 野 の誘惑 と同 じ頃 の,Christの 公生活 の最 も初期 のエ ピソー ド,最 初

の奇跡 であ る。 荒野 の誘惑 について はマ タイ,'マ ル コ,ル カの3福 音史家 が,洗 礼者 ヨハ

ネに よるChristの 洗 礼 と天 の証明 とに続 く【白:後の40日 間 と記録 してい る。 しか し,ヨ ハ

ネ伝 には このエ ピソー ドぱ語 られず,洗 礼 者 との出会いの3日 後に ガ リレアの カナにおけ

る婚 宴の席 での,Christの 最 初の奇跡 が記 され てい る。Alyoshaの 不信が,Ivanl乍 の 荒

野 の誘惑 に基 く詩 によ って惹 起され,そ の回心が,カ ナの婚宴 の奇跡 の朗 読 とそれ に続 く

天 国の宴 の ヴィジ ョンに よって成就 す る とい う構成 は実 に見 事であ る。飢 え と食卓,、`　附

と祝宴,悪 魔 の 要求 に よる石 をパ ンに変 え よ との奇跡 の拒絶 と,第 二 のEveで あ る1ナマ

リアの願 いに よる水を ワインに変え る奇跡 の遂行。 そ してAlyoshaぱ 生涯 変 らぬ信 仰 を

樹 立し,魂 の新生 を経験 す るが,ベ ル ジャーエ フはそれを 「新 しい ヨハ ネ的 キ リス ト教」
(4)

と呼ぶ○

"1'h
evaultofheaven,fullofsoft,shiningstars,stretchedvastandfathomless

abovehim.TheMilkyWayranintwopalestreamsfromthezenithto

thehorizon.Thefresh,motionless,stillnightenfoldedtheearth.The

whitetowersandgoldendomesofthecathedralgleamedoutagainstthesap-

phiresky.Thegorgeousautumnflowers,inthebedsroundthehouse,were

slumberingtillmorning.Thesilenceofearthseemedtomeltintothesilence

oftheheavens.Themysteryofearthwasonewiththemysteryofthe

stars....Alyoshastood,gazed,andsuddenlythrewhimselfdownontheearth.

でTheProtheプ ∫Karayraatiov、P.340ノ

3日 後,僧 院 を去 って,世 間に出 て行 くので あ るが,そ の描 写 には,P`〃 翼読5己'R6gα!〃(・`1

の巻末,勝 利の後,天 使達 の食卓 につ ぎ,母 の も とに戻 るChristの 未だ 人に知 られぬ ひ

そか さが ある。2人 ともやがて波 乱の生涯 に乗 り出す のであ る。

この誘惑 の問題ぱ必然的 に,人 間 の 自由意志 に よる自由選択 の問題 と関係L,自 由につ

いての考察 を促 す。
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荒 野 の 誘 惑

Pαm4細R8gα カz84に は,磁 〃LSO7TAg'0911StL'Sと 同様,イ ス ラエル の政治的 自由,圧

制 か らの解放 の問題 が問われて いる。5`αク;z50〃・4g・〃ZStCSの 主 人公の使命感 と神 の意志 と

の間 の苦悶,ジ レンマ,迷 いには,Milton自 身 の関わ った英 国の 自由 と解放,そ の挫折

の苦悩,自 由の内面化 が託 されてい る。 それにひ きか え,ParadiseR89α1〃84のChrist

の 自由意志は 父なる神 の意 志 と完全 に一 致 してお り,お のず か ら正 しい判断 に基 いた正 し

い選 択を し,Satanの 誘惑 を旧約聖書 の神 の言葉 を用 いて次hと 拒絶 してい く。一般 の人

間 に とって我意を抑 えて神 意に合 わせ,全 面 的に服 従す る ことは容易で な く,そ こに誘惑

が介在す るのであ るが,ParadiseR6g伽184のChristは 自らの意志を神 の意志 に合 わ

せ ることに何 の困難 も迷 い もな く,神 へ の従順 こそ真 の 自由であ る,と 神学 の定義 の よ う

に断 言す る。従 ってChristの 心理 には苦悩 もジ レソマ もな く,わ ずか の疑 い も蹟 きもな

いので,魅 力 に も説得 力に も欠け るcharacterと 非 難 され る ことにな る。 しか し,Christ

が一つ一 つ誘惑を 内面化 し,真 の 自由は人 間の内面 にあるのであ って,外 面的 自由は何 の

役 に も立たない と言 う時,そ れはMiltonの 到達 した晩年 の心境 であろ う。

yetnotforthatacrown,

Goldeninshow,isbutawreathofthorns,

Bringsdangers,troubles,cares,andsleeplessnights

Tohimwhowearstheregaldiadem,

Whenonhisshoulderseachman'sburdenlies;

Forthereinstandstheo伍ceofaking,

Hishonour,virtue,merit,andchiefpraise,

Thatforthepublicallthisweighthebears.

Yethewhoreignswithinhimself,andrules

Passions,desires,andfears,ismoreaking;

Whicheverywiseandvirtuousmanattains

Andwhoattainsnot,illaspirestorule

Citiesofmen,orheadstrongmultitudes,

Subjecthimselftoanarchywithin,

Orlawlesspassionsinhimwhichheserves.

Buttoguidenationsinthewayoftruth

Bysavingdoctrine,andfromerrorlead

Toknow,and,knowingworshipGodaright,

Isyetmorekingly,...(P.R.II,458-76)

SatanとChristの 対 話は,時 としてMiltonの 自問 自答 とも とれ る。 この よ うにいわば

Pα㍑読56R8gα1解4で1ま,自 由意志 の問題 はすで に解 決 されていて,議 論 の対 象には な

らないのであ る。P〃4α読5610stで 繰 り返 し語 られ,述 べ られた問題 であ り,天 国の会議

で,父 なる神 は神学 博士 の退屈 な説教 の よ うに,長 広舌 をふ るって人間 の 自由意志 につい

て述べ る。
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荒 野 の 誘 惑

Solepledgeofhisobedience;sowillfall,

Heandhisfaithlessprogeny:whosefault?

Whosebuthisown?Ingrate,hehadofme

Allhecouldhave;Imadehimjustandright,

Sufficienttohavestood,thoughfreetofall.

SuchIcreatedalltheetherealpowers

Andspirits,boththemwhostoodandthemwhofailed;

Freelytheystoodwhostood,andfellwhofell.

Notfree,whatproofcouldtheyhavegivensincere

Oftrueallegiance,constantfaithorlove,

Whereonlywhattheyneedsmustdo,appeared,

Notwhattheywould?Whatpraisecouldtheyreceive

WhatpleasureIfromsuchobediencepaid,

Whenwillandreason(reasonalsoischoice!

Uselessandvain,offreedombothdespoiled,

Madepassiveboth,hadservednecessity,

Notme.Theythereforeastorightbelonged,

Sowerecreated,norcanjustlyaccuse

Theirmaker,ortheirmaking,ortheirfate,

Asifpredestinationoverruled
"Th
eirwill,disposedbyabsolutedecree

Orhighforeknowledge;theythemselvesdecreed

Theirownrevolt,notI:ifIforeknew,

Foreknowledgehadnoinfluenceontheirfault,

Whichhadnolessprovedcertainunforeknown.

Sowithoutleastimpulseorshadowoffate,

Oraughtbymeimmutablyforeseen,

Theytrespass,authorstothemselvesinall

Bothwhattheyjudgeandwhattheychoose;forso

Iformedthemfree,andfreetheymustremain,

Tilltheyenthrallthemselves:Ielsemustchange

Theirnature,andrevokethehighdecree

Unchangeable,eternal,whichordained

Theirfreedom,theythemselvesordainedtheirfall.

Thefirstsortbytheirownsuggestionfell,

Self-tempted,selfdepraved:manfallsdeceived

I3ytheotherfirst:manthereforeshallfindgrace,

Theothernone:inmercyandjusticeboth,

Throughheavenandearth,soshallmygloryexcel,

Butmercyfirstandlastshallbrightestshine.

(Y.1,.,III,95-134}

この こ とぱAdamも す で に 承知 して い る の で あ る が(IV,432-5).危 機 の迫 るエ デ ン6こ

神 は た天 使Raphaelを 送 一)て,Fね てAdamに 警 告 して い る。

・ll
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荒 野 の 誘 惑

Bestrong,livehappy,andlove,butfirstofall

Himwhomtoloveistoobey,andkeep

Hisgreatcommand;takeheedlestpassionaway

Thyjudgementtodoaught,whichelsefreewill

Wouldnotadmit:thineandofallthysons

Thewealorwoeintheeisplaced;beware.

Iinthyperseveringshallrejoice,

Andalltheblest:standfast;tostandorfall

Freeinthineownarbitramentitlies.

Perfectwithin,nooutwardaidrequire;

Andalltemptationtotransgressrepel.(P.1,.,VIII,633-43}

Miltonの 自由意志論 は常 に理 性 と結び つ ぎ,自 由は理性 の正 しい判 断に基 いて得 られ る

と説 く。 しか し理 性に依存 し過 ぎ,愛 とは無 関係の 自由は危 険を も伴 う。Dostoevskyの

他 の作 品の 主人公 達 を彷彿 とさせ る。

yetknowwithal,

Sincethyoriginallapse,trueliberty

Islost,whichalwayswithrightreasondwells

Twinned,andfromherbathnodividualbeing

Reasoninmanobscured,ornotobeyed,

Immediatelyinordinatedesires

Andupstartpassionscatchthegovernment

Fromreason,andtoservitudereduce

Mantillthenfree.(P.1..,XII,82-90)

theGrandInquisitorの 自 由 の 解 釈 も,唯 物 論 的 理 性 で 築 き 上 げ ら れ た も の で,愛 の 入

り こ む 余 地 は な い 。 彼 の 論 理 はSatanの 論 理 で あ る 。Christに 向 っ て"Wearenot

workingwithThee,butwithhi≫a‐thatisourmystery.It'slong‐eightcenturies

-sincewehavebeenonhissideandnotonThine ."(77z81タ ノーo〃王ご・バctru〃2備 θ7

P。238)と うそ ぶ くTheGrandInquisitorが 弱 い 大 衆 に一与 え る もの は,libertyで は な

く1icenceな の で あ るQ

LibertyforMiltonisnotsomethingthatstartswithman:itstartswith

God.Itisnotsomethingthatmannaturallywantsforhimself,butsomething

thatGodisdeterminedheshallhave;mancannotwantitunlessheisin

aregeneratestate,preparedtoaccepttheinnerdisciplineandresponsibility

thatgowithit.Hence,asMiltonsays,nonecanlovefreedombutgood

men;therestwantnotfreedombutlicence.Whena"licentious"mansays

42

t
■

'



荒 野 の 誘 惑

hewantsliberty,whathereallywantsismastery,orlust.Ifhecannotget

mastery,hewillgivethenamelibertytogreed,tothequerulousdesireto

beleftalonewithhispleasantervices.Ifhecannotachievethat,hewill

identifylibertywithitsdemonicparody,agladacceptanceofslavery,proceeding

fromtheinfluenceofMolochandBelialtothatofMammon."

ベ ルジ ャー エフの分 析は鋭 く明解で ある。

自由の テーマの完成 は 「カラマー ゾフの兄 弟」にお いてその頂点 に 達 す る。 イ ヴ ァ

ソ ・カラマ ー ゾフの我意 と反 逆ぱ,祝 福 され なか った人間 の 自由の漂 泊 の頂点 であ る。

人間 の我意 お よび 自己主張 として の 自由が,単 に神 のみな らず,進 界お よび人 間 のみ な

らず,ま た 自由その ものの否定 に至 らず にぱいない こと,こ の ことが,こ こに驚 くべ き

天 才を もって展 開 され るので ある。 自由は 自分 自身をほ ろぼす。 か くして観念弁 証法 は

終結 す る。 ドス トエ フス キーは,い か なる光 に よって も照 らされない暗黒 の道 のはてに

は,白 由の決定 的 な滅 亡,悪 い強 制 と悪 い必 然 とが うかが って いる こ とを教示す る。 大

審 問官 の教え,さ らに また シガ リヨフの教えは,我 意に よって,神 にた いす る反逆 に よ

って呼び だ され る ものだ。 自由は我 意 とな り,我 意 は強 制 とか わ ってゆ く。 これ ぱ宿 命

的な過程 であ る○ 人間精神 の 自[{1,宗 教的良心 のri由 は,我 意 の道 をゆ く者に よ一)て否

定 され るOIFiM

しか し,自 由 を誹 諺 す るtheGrandInquisitorに は,凄 絶 な 魅 力 と説 得 力 が あ り,自

分 の 運 命 は"Thewiseanddreadspirit,thespiritofself-destructionananonex-

istence"(7'hc>ノ ヌm〃z(・バLC〃"CZ〃icrzoz,,P.232)に あ る と言 う時,絶 望 と破 滅 を覚 悟 して い

る もの の悲 壮 な 決 心 が 強 烈 な 匠「1象を 残す 。 そ れ に 比 べ てPurcrdrsc'R`・ 辞1〆〃`'`1のSatan

の 言 葉 は 余 りに も弱 い 。(P.R.,1,358-61)

む しろP`〃 冤 〃∫・'Lo.,tのSatanの 佛 が あ り,前 述 の有 名 な 台 詞 が あ て は ま る(1'.1,.,

/U,73-5)。1)`〃 ヱ14〆∫(・/.θ∫∫ のSatanの 自 由 論 も 自己 本 位 で,そ の庭 下 の堕 落天 使 達 に

対 して は 専 制 君 主で あ って,そ こに はChristの 排 斥 す る隷 属 しか な い 。 そ れ に もか か わ

らず,theGrandlnquisitorも1)`〃u415`・1.θ5!のSatanも,作 者 の意 図 に 反 し,悲

劇 的 巨人 と して 作 品 の 中 で 聾 え 立 っ 。theGrandInquisitorの 、;む三は,丁 加/31祝11`・ バ

κ`〃"L〃〃α之θ7の 圧 巻 と して 異 彩 を 放 ち,読 者 や 批 評 家 達 を 魅 了 し続 け た 。

ThereissomethingherewhichrecallsWilliam131ake,"thedevilisthehero

ofallgoodliterature":andBlake,inanevenodderwaythanDostoevsky,

wasagoodChristian.ω

当然Ivanぱ 最 も興味 あ る登場 人物 とな り,Dostoevskyの 代弁 者 と解 釈 され る ことに も

な る。
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荒 野 の 誘 惑

IvanKaramazovisthemostcomplex,themostrichlygiftedandthemost

tragicofDostoyevsky's"splitthinkers".Staggeringundertheloadofhis

heredity,hauntedbythespectresofhischildhood,hewagesaheroicfight,

inutterloneliness,againstdespair:seekingtotranscend,sincehecannot

reconcilethewarringhalvesofhisnature,(8)...

ち ょうどそれは,Satanこ そParadiseゐ θ3'の 主 人公 とみな され る こ との多 いの と同様

であ る。Blakeの 言葉 はその代表的 な ものであ る。

ThereasonMiltonwroteinfetterswhenhewroteofAngels&God,

andatlibertywhenofDevils&Hell,isbecausehewasatruePoetandofthe

Devil'spartywithoutknowingit.(9)

一 方
,Pα1乃`z4〆 ∫6Regu/zedでSatanに 対 峙 す るChristも,愛 よ りも理{生 を 重 ん じ,

ParadiseLostの 神 の よ うに 弁 説 家 で あ る。 これ に反 し,DostoevskyのChristは 対 照

的 で,沈 黙 を 保 ち一 言 も発 しな い 。 大 弁 論 を ふ る った 相 手 の唇 に 口づ け を す る の が 唯 一 の

反 応 で あ り,答 え で あ る。 しか しそ こにDostoevskyのChrist観 が 集 約 さ れ て い る とい

f101

え る。 む しろ理性不信 のDostoevskyの 推 奨す る,理 性 を超越 した愛 の行為 で ある。ベル

ジ ャーエ フの言 う 「黙示録 的」愛 であ って,MiltonとDostoevskyのChrist観 の根本 的

な相違 が うか がわれ る場面 であ る。理 性 に偏 らず,啓 示 酌で行動 的Christの 愛,ヨ ・・ネ

的 キ リス ト教が,Dostoevskyの 宗 教観 の本質で ある。Alyoshaの 回心 に,ヨ ハネのみの

記す カナの奇跡 が重要 な位 置を 占めてい る こ とはす でに述べ た とお りであ る。そ れに もか

か わ らず,AlyoshaとFatherZosimaを 描 く筆 ぱ 劣弱 で 説得 力に 欠け,Ivanとthe

GrandInquisitorを 描 ・写す る力には 及ば ない。Dostoevsky自 身 それを 自覚 していて,

次 の よ うに語 ってい る。

``Th
eblasphemyofmyherowillbesolemnlyrefutedinthenextBook,"

...whichdealswithFatherZosima,hesaidthatalthoughhehadnotsucceed-

edinexpressingonetenthofwhathewantedto,heconsideredthistheclimax

ofthenove1.(11)

しか し批評家達の批判ぱ痛烈である。

Andnow,withKaramazov's,"RussianMonk",heiswrongagain‐notbecause

thenovelwouldbebetterwithoutitbutbecauseitisnosortofanswerto

IvanandtheGrandInquisitor,letalonearefutation.(12)
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荒 野 の 誘 惑

Tojudgefromtheletters,Dostoevskyworkedhardonthisbook,ortried

toworkhardonit.Herepeatedlystresseditsimportance,andhesincerely

triedtooverturntheargumentsofIvaninthefifthbook,butthebookmissed

itsmark.Thewritingispallid,abstract,andlackingindrama;theideasof

FatherZossimareadlikealistofaphorismsandriskprovokingtheindifference

thatbanalityleavesinitstrain.BookVappealswithdramaandvividnesstothe

universalfountofcompassion,suffering.Itprovokesoursenseofjusticeand

injustice;ittouchesourhumanity;itisacalltorevoltbutalsoapowerful

appealforhumansolidarity.BookVIseemsremotefromhuman,experience,

passion,andcuriouslyverbalandabstract.Itreadslikeasermon調

Miltonの 神 もChristも 同 様 の 批 判 の 矢 を 浴 び て きた が,C.S.LewisやN.Frye等

の 弁 護 的 論 ぱ.説 得 力 が あ り,DostoevskyのAlyoshaやZosimaを 非 難 す る1士ヒfTr一家 達 へ

の反 駁 と もな り うる。

Itremains,ofcourse,truethatSatanisthebestdrawnofMilton'scha-

racters.Thereasonisnothardtofind.Ofthemajorcharacterswhom

Miltonattemptedheisincomparablytheeasiesttodraw.Setahundredpoets

totellthesamestoryandinninetyoftheresultingpoemsSatanwillbethe

bestcharacter.Inallbutafewwritersthe`good'charactersaretheleast

successful,andeveryonewhohasevertriedtomakeeventhehumbleststory

oughttoknowwhy.Tomakeacharacterworsethanoneselfitisonlyneces-

sarytoreleaseimaginativelyfromcontrolsomeofthebadpassionswhich,in

reallife,arealwaysstrainingattheleash;theSatan,theIago,theBecky

Sharp,withineachofus,isalwaysthereandonlytooready,themomentthe

leashisslipped,tocomeoutandhaveinourbooksthatholidaywetryto

denytheminourlives.Butifyoutrytodrawacharacterbetterthanyour-

self,allyoucandoistotakethebestmomentsyouhavehadandtoimagine

themprolongedandmoreconsistentlyembodiedinactionButtherealhigh

virtueswhichwedonotpossessatall,wecannotdepictexceptinapurely

externalfashion.Wedonotreallyknowwhatitfeelsliketobeamanmuch

betterthanourselves.Hiswholeinnerlandscapeisonewehaveneverseen,

andwhenweguessitweblunder川

理 性 が 勝 って 愛 に乏 しいPc〃w〃 ∫`・R`・9`1〆〃`・`1のChristの.蔭 に,Jobの 姿 が 度 々登場

す る。 神,Satan,Christの 口 を とお して,そ の 名 は 全 篇 に わ た っ てFT及 され る。 彼 の誘

惑 へ の 勝 利 ぱ 論 理 で は な く,そ の 自11i選 択 も理 性 に 基 く弁 論 で は な い 。theGrandIn.

quisitorの い う偉 大 で 豪 適 な 少 数 の 人 間 だ け で な く,浜 の 真 砂 の よ うに 数 知 れ ぬ 人 間 達 の

手 本 とな り うる。Pα ノ"`κ1〆58R(・g`11〃('CIに お い て,詩 の 形'式 ヒも,内 容 のLで も,Jobは

実 に 重 要 な 位 置 を 占 め て い る(1'.R.,III,44-70))。
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荒 野 の 誘 惑

Forwhatisglorybuttheblazeoffame,

Thepeople'spraise,ifalwayspraiseunmixed

Andwhatthepeoplebutaherdconfused,

Amiscellaneousrabble,whoextol

Thingsvulgar,andwellweighed,scarceworththepraise,

Theypraiseandtheyadmiretheyknownotwhat

Andknownotwhom,butasoneleadstheother;

Andwhatdelighttobebysuchextolled,

ToIiveupontheirtonguesandbetheirtalk,

Ofwhomtobedispraisedwerenosmallpraise?

Hislotwhodaresbesingularlygood

Theintelligentamongthemandthewise

Arefew,andgloryscarceoffewisraised

Thisistruegloryandrenown,whenGod, ,

Lookingontheearth,withapprobationmarks

Thejustman,anddivulgeshimthroughheaven

Toallhisangels,whowithtrueapplause

Recounthispraises,thushedidtoJob,

Whentoextendhisfamethroughheavenandearth,

Asthoutothyreproachmay'stwellremember,

Heaskedthee,HastthouseenmyservantJob?

Famoushewasinheaven,onearthlessknown;

Wheregloryis _falseglory,attributed

Tothingsnotglorious,mennotworthyoffame.(P.R.,III,47-70)

こ の箇 所 は,ChristopherHillに よ る と,Cromwellと そ の 鷹 下 が,theGrandIn-

quisitorの よ うにSatanか ら,権 力,栄 光,権 威 を 受 け と り,英 国 民 の 自由 を 奪 っ た こ

とを 暗 示 して い て,Miltonは 個 人 の 内 面 に お け る神 へ の 従 順 こそ 真 の 自由 で あ る と,栄

光 と名声 と自由の内面化を説いているのである。

Dostoevskyも 第6巻 のZosimaの 伝 記 にJobを 登 場 させ て,theGrandInquisitor

に 対.立 す る一 要 素 と して い る 。Jobの 生 き方,選 択 はtheGrandInquisitorの 論 理 を 覆

す筈 であ る。

Butthegreatnessofitliesjustinthefactthatitisamystery‐thatthe

passingearthlyshowandtheeternalverityarebroughttogetherinit.In

thefaceoftheearthlytruth,theeternaltruthisaccomplished.TheCreator,

justasonthefirstdaysofcreationHeendedeachdaywithpraise:"thatis

goodthatIhavecreated,"looksuponJobandagainpraisesHiscreation.

AndJobpraisingtheLord,servesnotonlyHimbutallHiscreationfor

generationsandgenerations,andforeverandever,...

(Tろ613プo〃z6プ ∫1くaramazoて ノ,P.271)
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荒 一野 の 誘 惑

MiltonもDostoevskyもJobに は並 な らぬ深い 共感 を抱 き,嘆 賞 を惜 しまな か った。

Dostoevskywrotetohiswifethefollowingin1875:"IamreadingJobandit

bringsmetoastateofpainfulecstasy;IleaveoffreadingandIwalkabout

myroom,almostcrying,foranhour.Thisbook,dearAnna,it'sstrange,

itwasoneofthefirsttoimpressmeinmylife.Iwasthenpracticallyan

infant."15

しか しな が ら,Jobは.P`〃 と1読∫〔・R`・9`z〆〃('LZに お け る 愛 の 欠 如 の 補 い に は な らな い 。

この作 品に は,愛 につい ての議論 はお ろか,言 及 さえ も見 当 らな い。DonWolfeの 言 う

如 く,語 ら れ る の は``notofloveandsympathy,butoftemperanceandself-mastery

lsi

asthesupremevirtues"で あ る 。Dostoevskyの 愛 は,

ア ウグステ ィ ヌスの カ リタスの ご と く神 と魂 との形 而上学 的関 係にか かわ る もの では

な く,ま た神秘 家 の脱 魂的特 殊体 験 で もな く,ま たル ターが明か した よ うな アガペ の神

学 的性格 を有す る もので もな く,よ り素朴な,よ り素直 な,民 衆の心 の柔和 のなか に,

その真 の姿 を見 出す ものであ り,あ らゆ る形 而上学的,神 学 的,倫 理 学的 限定 以前 の,

人間 の心情 の,永 遠 のい とけ な さか ら湧 きで る,真 実 な る ものへ の撞憬 であ り,お そ ら

くイエス のなか にそ の無比 の典型 を 見t',_,すことの で きる もので あ る♂71

つ ま り理 性 や 観 念 に 先 行 す る の で あ って,ち ょ う どMiltonと は 逆 とい え る 。PUI"CICZI.1('

Lestで は,人 類に 命 を さ し出 したChristの 無償 の愛 への神学 的解 釈 が 展 開 されるが,

DostoevskyのChristの 与え るよ うな,魂 を震 骸 させ る愛 は伝 わ って こない・Christの

愛 につ いて の考 えは,人 間 世界 におけ る愛 と関 連を持 つ。Dostoevskyの 愛 に関 す るベノレ

ジ ャーエ フの解説 は意外 に もMiltonと の共通性 を露呈す る。

愛 は ドス トエ フスキ ーの作 品 にお いては 巨大 な空間 を占め てい る。 だが この愛 は独 、ン:

の役 割を 演 じる こ とがない。愛 は こ こで はみずか らに おいて完結 した価値 を持 た ない。

独 自の形 姿を持 た ない。 それ はただ,人 間 の悲劇 的 な行路 の展 開 として,人 間 自由の試

練 として姿を あ らわす にす ぎな い。 ドス トエ フス キーにおけ る愛 は,フ ー シキンの タチ

ア ナの愛 とか,ト ルス トイの アンナ ・カ レー ニナの愛 な ど とは まった くちが った意義 を

与 え られてい る。 ここでは,女 性 とい うものぱ ま った くちが った位置 を占 めてい る。 女

性 は,ド ス トエ フスキ ーの作 品 において は独立 の意義 を持た ないQド ス トエ フス キー の

人 間学 は もっぱ ら男性 の人間学 であ る。 女性が ドス トエ フスキー の関心 を呼ぶ のは,も

っぱ ら男 性の運 命的契機 として,人 間行路 の途上 にお ける一 契機 としてで ある。 この こ

とをわ れわれ はやが て見 るであ ろ う。人間 の魂 は,な に よ りもまず 男性 の精神 で あ る。

女 性的要 素は 男性 の精神 の悲劇 に おけ る一つ の 内的 テーマ,一 一つ の 内 的誘惑 に す ぎな

い♂8}
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荒 野 の 誘 惑

周知 の如 く,Miltonの 人間学 は男性 の人間学 で あ り,EveもDalilahも まさにDo。

stoevskyの 女 性像 に等 し く,男 性 の精神 にお け る一・つ の 内的誘惑 にす ぎない。 中世 ロマ

ンスを愛 し,Spenserを 師 と奉 じた こと も,Miltonの 愛 に騎 士道 的女性 崇拝 を与 え る こ

とには な らず,む しろその要素 を排 撃 して いるの であ る。

ItisunderstandablehoweverthatMiltonshouldseeinthecultof

courtlylove,ofFrauendienstofworshipofwomenintheliteraryconventions

ofhistime,oneofthemostdirectandeloquentsymbolicresultsofthefall

ofman.Forthisreason,MiltonplacesthesupremacyofEveoverAdamat

thecentralpointofthefallitself.(19)

このよ うに,二 大文豪 の晩年,い み じ くも ともにほぼ60才 の頃の作 品に ,荒 野 の誘惑 が

テ ーマ と して選 ばれ,作 者 の生涯 の集 大成 と も,ま とめ と もな って い るの は実 に興 味深 い。

そ して両 作品 とも,精 神 的基礎 を樹 立 した若 きChristとAlyoshaと い う主人 公を,そ

れ ぞれ の生 涯 の荒海へ と,人hの 中 に送 り出す ところで終 って い る。苦 難 に充 ちた未来 が

2人 の前 に広 が って いる。

Inthepostlapsarianworldvirtueisonlytrulyvirtuewhenithassurviv-

edtrialandtemptation‐andtheson'svirtueinParadiseRegaineddoesnot

longremainfugitiveandcloistered.⑳

Miltonが"fugitiveandcloisteredvirtue"を1軽 蔑 し ,Dostoevskyが 「僧 院 生 活 式 な
(21!

自己禁欲 」 を非 難 した のは周知 の事 実 であ る。将 来 の苦難 の暗示 と予見 に もかか わ らず,

作 品は不 滅 の希 望 を もって幕 を閉 じる。Alyoshaは 象徴的 な数 であ る12人 の 子供達 に と

りまかれ て死者 の復活 を話題 に してい る し,Christの 受 難 の彼方 には復 活 の朝が輝 いて

い る・ さ らに,子 供 達 と"handinhand"で,"Don'tbeafraidofIife"と 励 ますAI.

yoshaはPαrα 読 ∫6Lo∫`の 巻末,楽 園を追 われ るAdamとEveを も励 ます か の よ う

で あ る。

Theyhandinhandwithwanderingstepsandslow ,
ThroughEdentooktheirsolitaryway.(1).L.,X11,648-9)
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