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1.は じ め に

最近,地 域農業の振興に対 して 「地域農政」の必要性が叫ばれているが,こ れは従来の

中央の発想による上意下達式の全国画一的な農業近代化政策 に対する地域の側か らの主体

性要求で もある。国の農政 も地域か らの様 々の主張を無視することは出来ず,大 きな転換

を迫 られることになる。昭和52年 度か らは じめ られた地域農政特別対策事業は,地 域か ら

の盛 り上 りを重視することによって,各 地域の実情に応 じた色 々の タイプの事業の実施が

可能 になった と言われる。

農政がこのような変化を とらざるを得な くなった背景としては,次 のような地域問題が

想定される。①農業が生産か ら販売に至 るまで,組 織化が著 しく進行 した結果,農 業経営

が個別経営の枠内で完結することができな くな り,地 域的な配慮が必要 とされるようにな
(z)(z}

る。作業受委託,経 営の受委託 などが自主的な事業主体によって運営されて くるにっれ,

経営主体が他の経営 と無関係に存在することは不可能 になりつつある。②農業が進むべ き

方向として,中 核農家の育成 ということが しばしば論議 されて きた。農地の移動,流 動の

どち らの立場を とるにして も,中 核農家が規模を拡大す るには,兼 業農家を含めた地域全

体の組織化が考慮 されねばな らないのである。③ 「地方の時代」,「村づ くり運動」の盛 り

上 りに見られるような,各 地で住民の側か らの発想による地域農業の再編成の動きである。

それぞれの地域の条件に適合 した,地 域主体による地域計画,地 域経営に取 り組まねばな

らない,と い う考え方が強まってきている。

地域農政特別対策事業 にみられるように,国 の農政が地域農業に対する姿勢に変化を見

せはじめたのは当然の事 と言えよう。地域農政特対事業は市町村が現在直面 している問題

点を農家→集落→市町村の段階に積み上げて,解 決の方策 としてとりまとめ,こ れを基礎

にして農地の有効利用,中 核農家の育成,農 村整備等の新 しい村づ くり運動を進める事業

である。

本報告では,町 が中心 となって積極的に農地の流動化を進めている鳥取県大栄町をとり

上げ,一 大野菜産地における農地流動化の 特質を 地域的条件を 中心に 考察 した ものであ

る。
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表i

地域農政の展開と農地の流動化

大栄町における農業生産実績 (昭和56年)
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地域農政の展開 と農地の流動化

黒 ボ ク台地の畑が約700ha,砂 丘畑 は300ha,そ して谷 間 に狭長 に広 が る水 田が約600haで

あ る(図1)。1戸 当 り経営耕 地面積 は127a(水 田の割合 は37.6%)で あ り,鳥 取県平均

の78aを 大 き く上 回 って い る。 また土 地基盤 の整備 も順調 に進 め られ,昭 和57年 度末 には

全耕 地面積 の98%が 整備済 とな る。灌 概排水工事 は,北 条砂丘 地 においてはすで にスプ リ

ンク ラー灌概 が,黒 ボ ク土壌 地帯 において も,現 在国営 によ り工事が進 め られて い る。 こ

の よ うに大栄 町の場合 は,農 業 によ る町づ くりのす ぐれ た実践 例で あ る。

その結果,農 産物 の販 売額 も大 き く,昭 和56年 度 には,ス イカ30億6千 万 円,ナ ガ イモ

12億 円,肥 育牛10億 円な ど合計82億 円 を上 回 った。 中で も特産 のス イカは農産物販 売額 の

37%,ナ ガ イモ は15%に 及 び,こ の両 者 の占あ る比率 は50%を 越 え,そ の重要性 が うかが わ

れ る(図2)。 農家1戸 当 り農産物販 売額 は650万 円に達 し,県 下一 の実績 を誇 る(表 ユ)。

このため,専 業農家 も農家総 数1,272戸 の3割 弱 にあた る338戸,こ れに第1種 兼業 農家 を

加 えた農 家の比率 は6割 近 くにな り,完 全 な"農 業 の町"で ある(表2)。

ところで,大 栄 町において も,す べ てが順 調 に進 んでい る訳で はない。他産 地 との競合

によ る主要作物 の市場 価格 の低迷 と,そ れに よる実質 農業所得 の低 下は,農 家 に二 つの道

を選択 させ る ことに なる。一 っは資本 集約 化 によ る規模 拡大,い ま一 つは経営 面積規模 拡

大 によ る農業所得 の増大で あ る。 この問題 につ いての農家 の対応 を列挙 す ると次 の通 りで

あ る。①主作物 の スイカは作 付面積 の増 加意欲 が高 く,ま た連作 障害 を防 ぐため に も農 地

の拡 大要求が 強い。②前進栽 培 の導入 によ る生産 費の増大(ハ ウス資材 等)を 規模拡大 に

よ って切 りぬけ る。③畜産農 家 は粗飼 料生 産 のために土地拡大 希望者が 多い,な どであ り,

土 地拡大意欲 が強い。

農 地の拡大 について は,土 地基盤整 備事業 に伴 う山林 の

開墾 な どによって,昭 和45～55年 の10年 間 に46ha増 加 した。

しか し農地 の売 買に よる拡大 は進 まず,ヤ ミ小作 が100ha

ほ ど行 われ てい たと推計 され る(町 農 業委員会調 べ)。 そ

こで,昭 和52年 度か ら地域 農政特別対策 事業が実施 され る

のを機会 に,農 業委員会 が主導 して,農 用地利用増 進事業

によ る農地 の流 動化が進 め られ る ことに なった。

町農業委 員会 は事業 を実 施す るに先1Lち,町 内の農家 に

対 して ア ンケー ト調査 を行 なった。 それ によれば,農 地 問

題 を考 える上 で興味 あ る結 果がで た。 「現在農 地を借 りて

い る」農家 は46°0(161ha)あ るのに対 して,「 現 在農地

を貸 して い る農家」 は27%(61.6ha)で あ り, 両者 の問 に100haの 差 がでた。貸手 の側 は

実 際 の貸付面 積 よ りも6割 以 上 も少 く答え てお り,表 面 に出 した くない,い わゆ るヤ ミ小

作 で ある ことが わか る。 ヤ ミ小作 の場 合 は1年 ごとの更新 であ り,賃 借 料 も高 く,借 手 に

とっては不利 で不 安定 な ものであ る。 また 「今後農地 を借 りたい」 農家 は78haで あ るが,

-122
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地域農政の展開と農地の流動化

「今後貸 したい農家」 は9.5haで あ り,貸 付 希望農家が借 手農家 よ りは るか に少 ない。 こ

の ことは,ま た貸手農 家の発言 力を強め る ことに もなる。 しか しこの調査 によ り,「 現 在

農地 を借 りて い る農家」 と 「今 後借 りたい農家」 を合計 す る と240haの 土 地需 要が あ るこ

とが判明 した。 この ため町 農業委員会で は,安 心 して農地 の貸借 がで きるよ うに,本 格的

に取 り組む ことにな り,町 内の25集 落で座談 会 を開 くとと もに,集 落推進委 員を任命 し,

個別農 家の農地 の流 動の と りま とめ にあた った。 さ らに標 準小作料 もヤ ミ小作並 みの黒 ボ

ク畑 は10a当 り2万 円,砂 丘 畑 は3万 円(昭 和53年 度)に 改訂 す る ことに よって,地 主の
(4)

説得 にあた った結果,委 託を承諾 した例 もか な りあ った と言 われ る。

3.農 用地利用増進事業 による農地流動 と地域的 展開

昭和53年 ～56年 にか けて,大 栄町 において は延305haに のぼ る面 積 の農地 の流動が実現

した(表3)。 同 じ期間 に貸付戸数 は延972戸,借 入 戸数 は961戸 で あ り,ほ ぼ同数 の農家

が賃 貸借 の関係 を結んで い ることにな る。農地流 動面 積 の総耕 地面 積 に占め る割合 は,約

19%に 相当す る。ただ し,上 の数字 は面積 戸数 ともに実数で はない。大栄 町において,農

用地 利用増進事業 が始 まったの は昭和53年 で あるが,そ の年 の貸借 契約 の期 間はすべて3

年以下 とな って い るので,そ れ らはその後 も継続 され る ものが 多い と して も,昭 和56年 に

は一旦解 消 され る。 したが って昭和56年 の利用権設定面 積,戸 数 は継続,新 規契約 の双方

が含 まれた数字 にな る。 農業委員会 の説明 によれ ば,昭 和56年 の利用権 設定面 積75.2ha

の約半数 が新規,残 りの半数 が継 続分 とされて いる。 したが って,農 地 の流 動は昭和53～

56年 の4年 間でおよ そ275ha(総 耕地面 積の17%)と 推定 され る。

っ ぎに,農 地流動実績 を地 目別 にみ る と,田 が117ha,畑186.3ha,樹 園地1.9haと な っ

てい る。 これ らの借地 に飼 料用作物102.9ha,ス イカ98ha,長 イモ64.2ha,稲30.9ha,果

樹1,ghaな どが栽 培 されてい る(表4)。 水 田の117haの うち76.1haが 期 間借地で あ り,稲

を作 らなか った水田が86.1haあ るこ とか ら,水 田 の大部分 に飼料作物 が植 え られていた こ

とにな る。す なわ ち,畑 地の利用 は スイカと長 イモが 中心 をなすが,水 田は期間借地 を主

とす る飼料作物 が賃貸借 の中心 をな してい る と言 え よ う。

ところで,農 地流動 を地 目別 にみ ると,畑 地 に対 して水 田の貸借が少 いので あるが,そ

の理 由 は何で あ ろうか。 水稲 は兼業農 家で も比較 的容易 に栽培(部 分作業 を委託す ること

も可)で き,し か も価格面 におい て安定 して い る。 と ころが スイカ,長 イモを中心 とす る

畑作 は,① 保有 労働力 の問題,② 技術 と機械化 の問題,③ 年 々の価格変動 の問題がか らみ

あ って,兼 業 農家が所有地 を 自力で経営 す る ことは困難 にな って きて い る。野菜 は経営 主

体 の取 り組 み方 次第で は,収 益 に大 きな差が生ず ると言 われ る。た とえば長 イモ に例 を と

れば,10ha当 り100万 円以上 の収益 を あげる農 家 もあれば,そ の半分以下 に とどまってい

る農 家 も存在 す ると言 われ る。 スイカ,長 イモ は,兼 業農家 が片 手間 に こなす とい うこと

は,困 難 にな りつつあ る。 そ して この ことが,貸 手 が水田 の7割 近 くを期間借 地 と してい
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地域農政の展開と農地の流動化

表3農 地流動実績 (単位:ha,戸)
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注56年 には継続分も含む (大栄町農業委員会資料による)

る理 由 ともな って い るので あ る。

過 去4年 間 におけ る大栄 町の農地 の流動 を,

各 年別 に検討 して み ると,ま ず 昭和53年 には最

初 の年 で もあ って126.8haに な ってい る。 この

面積 は中国四国農 政局管 内の市 町村 の中では,

愛 媛県 の野村 町のユ62.3haに 次 いで2番 目に大
(s)

きいものである。 また鳥取県全体の利用権設定

面積の53°oを占めており,鳥 取県内で大栄町が

いかに事業を活発に行 なっているかを示 してい

る。ただ53年 の場合,利 用権設定面積のうち半

表4作 物別農地流動実績

飼 料
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計
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・:1

64.2
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1.9

7.3

305.2

%33
.7

32.1

21.0

10.1

0.6

2.4

100.0

(農業委員会資料による)

分近 くの57.5haが 水 田で あ り,ま たそ のほ とん どが裏作 期間借地 で ある。期 間借地45.8ha

が利用権設定 面積 に占め る比率 は36.1%で あ るので,年 間を通 じての本 来 の意味 で の賃 貸

借 は残 りの80haと い う ことにな る。 大栄町 では,農 用地利用増 進増進事業 を実施 す る以

前 に,潜 在 的ヤ ミ小作 が全 耕地 のユ5%,100haと 推定 されてい るが,昭 和53年 の利用権 設

定面積 は従来 のヤ ミ小作 の約6割 が正規 のルー トにの り,そ のほかは 圃場整 備事業 に関連
(s)

するものが約3割,新 規の賃貸借は1割 と言われている。

昭和54年 か ら56年にかけて も,ほ ぼ順調に利用権設定面積は増加 しているが,こ の間は

田よりも畑 の占める比率が圧倒的に多 くな り(利 用権 設定 全面積の7割 近 くを畑が占め

る),そ の反対に水田裏作の期間借地は減少する。 この地域の特色である畑作を中心 にし

た農地の流動が昭和54年 以降,本 格的に進め られ ることになるのである。そ して従来のヤ

ミ小作が農用地利用増進事業へ動いたほか,新 たな農地の賃貸借がこの事業によって掘り

お こされつつあるものと言える。

農地の流動を集落別にみると,集 落間でかなりの差がある(表5)。 総耕地面積に対す
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表5集 落別農地流動状況と主要生産指標

日

村

i

町

由

良

大

誠

栄

集 落

。大 谷

妻 波

由良宿

別 所

開 拓

西穂波

島

穂 波

。 原

瀬 戸

東 園

西 園

六 尾

東高尾

・西高尾

高千穂

上 種

下 種

　

農 地 流 動 状 況 博 業 農1戸 当
一一一一　 一一「一 ヨ り経 営 水 田率

借 入 面積i貸 付 面 積1家 率i耕 地

59.・ha(21.%',4)」38.7(14.・)1%133.1
-1

岩 坪

亀 谷

東亀谷

販売額上位3品 目

1倒2位3位

　
29.9(15.4)i15.3(7.9)1

a1

154;29.細 瓜(5・.5)1

33.6.155126.2・ 西 瓜(50.0)

16.6(21.8)16.5(21.7)
i-__

2.6(10.8)2.2(9.2)5.3'

4.5(7.8)1.8(3.1)32.4

1一 一26
.4旨61

124

17ユ

27.4

38.4

9.9

長 芋(33.8)

西瓜(49.3)

西瓜(63.1)

肉 牛(19.8)潟(6・5)

長 芋(21。7)水 稲(5.6)

3.8(17.3)0.3(1.4)

10.2(10.4)9.2(9.4)

1.9{6.1)

21.3{25.4)

2.0(4.1)

4.4(5.2)

10.6(9.1)

a(o>

9.9(8.3)

6.9(14.1)

48.6(57.3)

18.8(16.1)

11.9(15.3)6.5(8.3)

18.21197

一「一 胃一

53.4

15.4

19.0

19.8

10.5

31.5

28.0

151

147

103

87

116

109

1
19.1115

39.1

64.6

67.4

74.5

29.9

29.0

52.0

　
西 瓜(29.4)豚(24.4)

乳 牛(45.0)

乳 牛(10.3)

3.1(4.7)

9.7(19.4)

2.1(6.0)

2.7(3.9)

7.7(15.7)

0.8(1.9)

22.6(26.9)

0.9(2.7)

6.3(9.5)

8.6(17.2)

1.5(4.3)

13.7(19.6)

7.7(15.7)

0.4(0.9)

16.4(19.5)

1.3(3.9}

20.0

39.3

63.2

36.6

36.8

64.3

19.2

222

179

182

ユ71

031

3a4

115

乳牛(68.6)

西 瓜(53.6)

西 瓜(30.1)

長 芋(24.6)

肉牛(52.1)

莫 賓(4・.2)

長 芋(44.1)

西 瓜(43.6)

29.11梨(37.6)

26.2

8.1

30.2

37.1

26.5

46.2

豚(34.8)

西 瓜(50.7)

西 瓜(48.4)

西 瓜(42.2)

西 瓜(48,1)

肉牛(51,9)

50[70・71豚(47・3)

水 稲(20.1)

水 稲(30.5)

肉 牛(20.8)

水稲(24.4)

水 稲(22.2)

長 芋(22.0)

西 瓜(15.2)

肉牛(27.7)

肉牛(28.4)

肉牛(23.5)

梨(27.6)

肉牛(24.1)

豚(36。9)

梨(29.2)

西 瓜(20.3)

肉牛(16.9)

水稲(4.5)

驚(1Q.3)

9.2

長 芋(2.4)

豚

}
豚

(3.5)

(18.2)

西 瓜(17.1)

西 瓜(9.6)

水 稲(11.4)

旱 ζ(9・9)

水 稲(13.9)

西 瓜(19.6)

乳 牛(20.9)

大 根(5.1)

芝 生(8.1)

水 稲(10.5)

水 稲(9.0)

豚(12.1)

西瓜(15,7)

1戸 当り

販売額

万円

970

760

s4a

27a

940

630

1/'

630

360

320

360

420

490

・:!

1,740

860

770

500

計

950

1230.0(14.2)i230.0{14.2}26.612737.61

1,000

300

600

(農業センサス,大 栄町農業の概要,大 栄町農業振興計画 より作成)

注1借 入面積,貸 付面積の()内 の数字は,集 落総耕地面積に対する各々の面積の比率である。

注2農 地流動は昭和53～55年 の3年 間,生 産指標は昭和55年 。

る農地流 動面積 の比率 の最 も高 い集落 は,貸 付地 では東園(57.3%),由 良 宿(21.7°0),

上種(19.6%),亀 谷(19.5%),西 高 尾(17.2%),西 園(16.1°o)と 続 く。 一方,借 入

地 で は,亀 谷(26.9%)を 筆頭 に,原(25.4%),由 良宿(21.8%),大 谷(21.4°o),西

高尾(19.4%)が 主 な もので あ る(図3)。 このよ うな集落 差 を もた らした原 因 につ いて考

えて み ると,ま ず借手 の側 では,① 断 定 は出来 ないが,1戸 当 り経 営耕 地面積 が大 き く,

専業 農家の比 率 の高 い集落 に,借 入面 積 が少 い傾 向が み られ る(例,岩 坪,高 千 穂,青 木,

東高尾)。 ② 長い もと,畜 産 による収入 の比率が 高い集落 に借手 が多 い(長 い も一 原,由
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!ノ
!ノ

ノ!図3集 落別農 地流動実績(昭53--55年)
!/(農 業委員会資料より作成)
1ノ!注 .全 耕地面積に対する借入地と貸付地の割合で示 した。

良宿,畜 産一亀谷,西 高尾)。 ただ し大谷はスイカの作付面積が町内で最大の集落である。

一一方,貸 手の側では,① 水田裏作の期間借地や転作水田を集団的に飼料畑に転換 した集落

に貸付地が多い(東 園,上 種),② 耕地に砂丘畑が占める比率が高い集落は,貸 付地面積

が大きい(東 園,西 園,由 良宿),③ 集落内に畜産農家が多い集落にも貸付地が多 くなる

(亀谷,西 高尾)。

そこで,農 地流動実績をさらに詳細に検討 してみるために,大 栄町内か ら3つ の集落を

選定 し,流 動状況を調査 した。すなわち,① 貸付地に対 して借入地の比率が町内において

最 も高 く,ま た長イモの栽培がさかんな集落 として原を,② スイカ作の中心集落である大

谷を,③ そ して畜産団地があり飼料作物用の借地の需要が大きいと考え られ る西高尾の3
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集落 が それで あ る。

4.原 集落 にお ける農地流動の特色一長芋借地型一

町 の東 端、山陰線 の南方 に位 置す る原集落 は,水 田率 が67.4°o(町 平均 は37.6°o)と 高

く,町 内で は数少 い水 田卓越 集落 の一 つであ る。1戸 当 り経営耕 地面 積 は103a,そ の うち

水 田面積 は70aを 占め る。昭和55年 に おけ る農 産物販売 金額 は約3億 円で,そ の内訳 は長

イモ約25%,水 稲24%,ス イカユ7%,豚10%,肉 牛10°oが 主 な もので ある。集 落総戸数81

戸 の うち,長 イモを販売 した農家 は32戸,ス イカ27戸,水 稲76戸,豚19戸,肉 牛1戸 とな

って お り,米 十長 イモ 十ス イカを基本 に し,そ れ らに畜産 を加 えた経 営形態 が主力 とな っ

て い る。 また専業 農家率 は約20°o(町 平均 は27%),専 業 プ ラス第1種 兼業 農家が約6割

(町平均 も6割)近 くを 占めてお り,町 平 均 よ り若 干専業 率が少い。

さて,昭 和53年 ～55年 におけ る原の農地 の流 動を みる と,借 入耕地 は21.3ha(総 耕 地面

積 の25.4%),貸 付耕地 は8.3ha(9.9%)で あ る。 ここで は資料 の都合上,借 入耕地 を中

心 に して,54～56年 の3力 年 間の実績 を検討 す る ことに しよ う。原 においては,上 の3年

間 の借入 耕地 の合計面 積 は約17haで あ り,集 落の およそ20%の 耕地 が借 地 とい うことにな

る。借手 の延戸数 は44戸 であ るが,実 戸数 は31戸 であ る。 これ に対 して 原の農家 に土 地 を

貸 してい る農家 は延91戸 に及ぶ。 借 り手 の実戸 数1戸 当 り借入地面積 は54.8a,貸 手 の1

戸当 り貸 付面 積 は18.7aに な る。

つ ぎに これ を作 目別 にみ ると,長 イモ8.3ha,飼 料作物4.5ha,ス イカ2.8ha,米1.3ha,

麦0.1haで あ り,長 イモが5割 近 くを 占めてい る。 借 手農家31戸 を作 目別にみ る と,借 地

に長 イモだ けを栽培 して い る農家が最 も多 く15戸,つ いで イモ とス イカが5戸 と続 く。長

表6借 入地における栽培作目別農家数(原 集落)

長 芋1長芋・酬 西 瓜 酵:渕 米 鷲 あ窟瓜陵 剛 飼 糊 計

15詞5121 2 2C 2 211i 31

注1昭 和54年 ～56年 の3年 間の実績。

2表6～13ま ではすべて,こ の3年 間の実績である。

表 ワ 長芋用農地の借地規模別農家数(原 集落)

(農業委員会資料より作成)

1・-1・11・-2・12・-3・i3・-4・14・-5・i5・-6・i6・-7・17・-8・18・-9・1計

長 到1戸18171412it111326

(農業委員会資料より作成)

イモを少 しで も栽培 してい る農 家は,米2戸,ス イカ2戸,飼 料作1戸 を除 い た26戸 に及

ぶ(表6)。 昭 和52年 にお ける原集落 の長 イモ販 売農家 は32戸 で あるので,こ れ らの農 家

の大部分 が借地 を してい る もの と言 え る。表7は 長 イモを借地 に栽 培 してい る農家 の1戸

当 り借地面積 を規模別 に示 した もので ある。長 イモ8.3haを26戸 で栽培 してい るので,長
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イモの借地規模 は1戸 当 り約32aに なるが,表8設 定期間別実積(原 集落)

ユOa～30aの 農家 が15戸 と過半数 を占め る。

ただ し,70a以 上農家 も4戸 存在す る。 長

イモの借地 規模 の最 も大 きい農家 は83a,
(7)

最小 の農家 は7.5aで あ り,農 家 間で差 が認

あ られ るが,総 じて30a前 後 の農地 を借 り

て い る人が多い。 また長 イモ とスイカを借

地 栽培 してい る農家 は5戸 あ るが,こ れは

1戸 当 り平 均73.4aの 借地規模 とな る。

長 芋

西 瓜

飼 料

米

麦

1年 い 倒6飼 計
件401326

1

ρ0

】

4

5

1 41

5

3

4

1

26

11

7

一

∩
ロ

1

68

表9原 集落における作物別賃借料

(農業委員会資料より作成)

(単位:万 円)

0.310.50.612.03.OI3.5_13.63.84.0

34

5

1俵2俵3俵 計

長 芋

西 瓜

飼 料

米

麦

計

7

.件

7

7

7

1

i

i

3

4

4

3

2

9

5

3

2

1

ユ1

1

1

3

3 39

1

1

2

2

46

13

1

1

15

Yl

1

86

注 貸 し手戸数9ユ人の中から抽出。 (農業委員会資料より作成)

飼料作物 の農家 は4戸 で あるが,こ れ は1戸 当 り113aの 水 田を借 りてい る。

表8は 借入地 の契 約期間を示 した ものであ る。 一年契約 はわずかに1件 で,大 部分が3

～6年 の契約 にな ってい る。 また利用料金 を貸手の側か らみ る と,飼 料作物 はすべ て期 間

借地で あ るので,3干 円と5千 円に集 中 してい る(表9)。 水稲 は2万 ～3.5万 円が多 くな

って い る。利 用料金が高 いのは砂丘地 の長 イモ畑 で,74°oが4万 円 になっている。 一方 ス

イ カは3～3.5万 円が多 い。大栄 町の標準 小作料 は砂丘畑(長 い も,た ば こ)3.5万 円,黒

ぼ く畑(す いか)2～2.7万 円,水 田2～3.1万 円(昭56年 現在)と 決め られてい る。原 集

落 の事例 で見 る限 り,砂 丘地で4万 円,ス イカ3.5万 円以上が多 い。 ただ し小作料 につい

て は,農 家での ききと りによれば,長 イモ畑を4,5万 円(書 類上 では4.5万 円 とい う数字 は

皆無)で 借 り入 れてい る場合 もあ り,相 対 でか な り弾力的 な運営 が行 われて いる もの と思

われ る。

ところで,原 集落は水 田が卓越 してお り,長 イモ に適す る砂丘 地は無い。で は一体 いか

な る地域 にそれを求めて いるのであ ろうか。 図4か ら原集 落の31戸 の農家 の借入先耕地 の

分布 をみてみよ う。農地流動 を空 間的な視点か らなが め ると大 変興味深 い。原 の代表 的な

作物 であ る長 イモは,そ のほ とん どが北方 に隣接す る東 園集 落か らの借地 による ものであ

る。東 園集落の貸手は41戸,そ の他 に西園の9戸,合 計延50戸 の農家か ら借 り入 れてい る。
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原集落 の場合 は,も と もと東 園 の砂丘 畑 に土地 を所 有 して い る人が かな りあ る ことに加え

て,小 作 を して い る農家が多 数い た(農 用 地利用増進 事業 とヤ ミ小作を加 え ると,80%は

借地 であ り,20°0は 所有地 であ る一農 業委員会調 べ)。 そ して小作 の部分 が農用地利用 増

進事業 に流れ た もの と思 われ る。 た とえば昭和55年 までの農用地利 用増進事業 に よる長 い

も畑 の借 地は約2.6haで あ ったが,56年 には5.7haの 面積が追加 され た。 したが って昭和55

年の原 にお ける長 イモ販 売面積約13haの うちの20%が,農 用地 利用増進事業 によ る借地 か

らの もので あったが,昭 和56年 には,販 売 され た長 イモの実 に65%以 上が農 地流動 によ る

借地 によ って もた らされ た もの と考 え られ る。

い かに従来 か らの小 作地が存在 したとは言え,こ

の数字 の もつ意味 は大 きい。原 において は,長 イモ

は農業 の中心 をなす もので あ るが,そ の大 きな部分

が東 園集 落か らの借地 に依存 してい るこ とが明 らか

となった。大 栄町 の農 業要覧 によれば,昭 和56年 に

お ける長 イモ の粗生産 額は10a当 り96万 円 とな って

お り,ス イカの62万 円よ り もは るか に高 い収益 を あ

げてい る。

(1)事 例農 家 の動 向

ここで は事 例農家 の実 態を さ ぐることによ って,原

にお け る農 地流動 と長 イモ栽培 の動向 をさ ぐること

に したい。図5は 長 イモの借地面積 が83aと 最 も大 き

いA農 家 の所 有地 と借入 地の分布 を示 した もので あ

る。A農 家 は経営主が左官 業 のかたわ ら農業 を営 ん

でお り,農 業 労働 の主体 はそ の妻 と長男の妻が担 っ

てい る。長男 は恒 常的 勤務 につ いて お り,農 作業 は手

伝 い程 度で あ る。耕地面積 は田77a,畑16a,計93aで あ

り,原 の平均耕 地面積 よ りも10aほ ど少 な いが,一 応

集 落内で は平 均的 な経営規模 の農家 と言 う ことがで

き る。A農 家 は,昭 和54年 に,原 在住 で東園 と西 園

に耕 地を所有 してい る農家 か ら,2筆 で50aの 耕 地

を利 用増進事業 によって借 り入 れ た。 さ らに昭和56

年 には東 園 の農家 か ら33aを 加 え,合 計83aの 利用権

を得 た。作物 はいずれ も砂丘 地の長 イモで ある。 こ

れ によ って,

す る(表10)。 ただ し,
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図5

原 、 東 園 築 落 の 土地 利 用(一 部)

とA農 家 の 経 営 耕 地

(1982年8月1日)

注.A農 家は地図外の西園集落 にも

24aの 借地がある

A農 家は176aの 経営耕地面積を有す ることになるが,借 入耕地率は47%に 達

A農 家が農地を借入れている2戸 の農家は,7～8年 前より個人

的な関係で借 りていたものを,農 用地利用増進事業 によって制度化 したものである。
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ところで,A農 家 の借地 か らの収益 を単純 に計算 してみ ると,昭 和56年 において,長 イ

モで約700万 円にな る。 それに 自作地 の水稲作 が100万 円,長 イモが100万 円,合 計900万 円 に

なる もの と推定 され る。 もち論,こ こか ら経 営費 を差 し引 く必要 があ るが,A農 家 にとっ

て は,借 地 による長 イモ栽培 の収 益が総収益 の8割 近 くを 占あ るので,借 地が無 けれ ば農

業経営 は成 り立 たない とさえ言 え るので あ る。借地が農業 経営 においてい かに重要 な部分

を 占めてい るかが理解 で きよ う。

そ こで次 に,視 点 をかえて,A農 家 に土地 を貸 して い る2戸 の農家 の経 営的性格 をみて

お こう。 まず貸手④ 農家 は畑 を88a所 有 してい るが,世 帯 主夫妻 は と もに70才 に近 く,(世

帯主 の父 も健在で あ る),長 男夫妻 も郵便局 と工場 に勤務 してお り,畑 仕事 をす ることは

不可能 にな って い る。 この ため8年 ほど前か ら小作で貸 し付 けて いたが,現 在 は農 用地利

用増進事業 を通 じて 原集 落のA農 家 に50a,妻 波 集落 の農家1戸 に も20aあ ま りを貸 して い

る。 自作 地は わず かに18aほ どを残 して い るにす ぎない。 貸手 ④農家 の場合 は,世 帯主 の

老令化 と後 継者 の兼 業化 によって,耕 作不可能 に なった代 表例 と言 えよ う。

つ ぎに他 の1戸 の貸手@農 家 につ いてみ るこ とに しよ う。 東 園集落 の◎ 農家 は田22a,

畑120a,計 ユ42aを所 有 して農業 を営んで いたが,経 営主 が死去 し,後 継者 もいないため,

表10規 模拡大農家の経営内容

農 家 A B C

営

一
妻

の

}

佐

そ

i

i

L

一

労

働

力

[
経

営

耕

地

経 営 主

妻

52才(左 官)51
～152

9

D E

他

自 作 地

借 入 地

主 要 販 売 物

販 売 額

規 模 拡 大

F

52

1人

田77a

畑16

83a(長)

米50a

西10

長80

50

44

1

54 37

一47

田100

畑100

26(長)3(稲)

4(西)40(飼)

i米80

1

閣:
1大60

1 i

51

2

～ 冒一一一 一一「

37・ 万・

i

占一

1一

田50

畑180

60(西)

22(飼)

米40

西180

長30

大100

乳4頭

1田88

! 畑130

}38(西)

田0

畑150

183(飼)

他 に200

米881肉41頭

西167浮L27

キ50

大30

豚1頭

35

1

田12

畑480

236(飼)

現状繍 陳 難 樹 獄 繍i

2,380

拡 大

肉45

乳35

540

20a拡 大

3,330

拡 大

(農家 台 帳,経 営 コ ンサ ル タ ン ト事 業 台 帳 お よ び 聞 き取 りに よ り作 成)

注1借 入 地 は 昭54～56年 の3年 間 の 農 用 地 利用 増 進 事 業 分 。

2販 売 額 は 昭55年 の農 協 口座 振 込 額 。

3西 一 西瓜,長 一 長 芋,大 一 大 根,キ ー キ ャベ ツ,肉 一 肉牛,乳 一 乳 牛
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経営主 の妻 が一人で生活を して いる。 このためやむを得ず耕地 を貸 しに出 したので ある。

現在,70aの 畑を妻波集落 の農家1戸,原 集落 の3戸 に貸付 けてい る。 いずれ も砂丘地 の

長 イモ畑で ある。 このほか に水 田22aを,こ れ は期間借 地であ るが,大 谷 の農家 に貸 して

い る。長 イモの場合,ユOa当 りの労働時 間は400時 間前後(ス イカは300時 間前後)で 水稲

作 の6～7倍 に相 当す る。 しか も,い も掘 り作 業は機械化が進 んでいないため,労 働 は厳 し

い。 このため,農 家が長 イモ とス イカの どち らか を選択 しよ うとす る場合,イ モは収穫期

間が9～3月 までの長期 にわた り,融 通が き くに もか かわ らず,イ モ掘 り作業 を敬遠す る

ことか ら,ス イカを導入す る人が多 い と言われ る。 また イモ掘 りには,イ モ を傷 つけ ると

商品価値 が無 くな るので,そ れ だけ手 間を要 す る仕事 と言 えよ う。 この よ うな畑作物 の場

合,労 働 力が減少 す るとたちまち経営 の継続 が困難 にな って しまい,耕 地 の一部貸 し,あ

るいは全面貸 しへ と進 む場合が多 くな って しま うので ある。

要 す るに原集落の場合,畑 が少 ない ことか ら,近 隣 の集落一・と くに東園一 か ら砂丘畑 を

借入れ,長 イモを栽培 して いる。借 り手 農家の ユ戸当 り借地規模 は30a強 で あるが,こ れに

よって生 ず る長 イモ の粗収益 は200～300万 円 に もな り,農 家の最重要な地位 を占あてい る。

したが って,原 において は,砂 丘畑 の借 地が無 けれ ば,農 業経 営は成 り立 たない とさえ言

え るので あ る。 さ もな くば,経 営組織 を変化 させ るか,兼 業化 への道を強化 するか,も っ

と別の方 向へ進 まざるを得 な くな って くるで あろ う。 したが って,原 集落 の場合 は,経 営

規模 の大 きな農家が借地 によ って規模 を拡大す るとい う,階 層分化 の問題 として と らえ る

のは適 当ではない。む しろ,原 の場 合 は,砂 丘地 の借地 は農業経営 における必須条件 と し

て とらえ る方が良い と思 われ る。 原 における長 イモの借地経 営は一時的 な ものではな く,

今後 も存続 され る ものと考 え られ る。

5.大 谷集落における農地流動一西瓜借 地型一

大谷集 落は大栄町 の西端 に位 置 し,北 は日本海 に面 し,長 さ2km,幅200mに わ たって

砂丘畑 が集落の東 と西 にひ らけ るが,耕 地 の大部分 は標高10～40mの 黒 ボ ク土壌 台地上 に

展 開 してい る。大谷 は町内で最大の集落で あ り,農 家戸数178戸,そ の内専 業農家 は60戸

(33.7°o)を 数え る。専業 と第1種 兼業農家 の合計 は120戸 であ り,全 農 家の70°o近 くを

表i1借 入地における栽培作物別農家数(大 谷集落)

西 瓜 長 芋 鰯 作 離 夜 米 ・飼糊 梨1西 瓜 ・長芋 西瓜 ・米1計

53戸 4 4 3 2 2 i 1 70

(農業委員会資料より作成)

表12西 瓜用農地の借地規模別農家数(大 谷集落)

・-1・・1・-2・2・-3・3・-4・4・-5・15・-6・6・-7・17・-8・

西 瓜 レ8戸 13 12 4 4 3 3 1

(農業委員会資料より作成)
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占めてい る。 耕地面 積 は276ha(町 内の耕地 のユ7%)で あ るが,畑 地が その うちの66%と

い う完全 な畑作 集落で あ る。1戸 当 りの経営 耕地面積 はユ54aで,大 栄 町 の中で も大 きい方

に属 す る。 農業生産 を販売 額 でみ る と,総 販 売額171億 余 円の うち,ス イ カが50%,肉 牛

20%,キ ャベ ツ6.5%,水 稲5.4%,以 下梨,白 菜,豚 長 イモ・・…・と続 き,ス イカの占め

る割合 が圧倒 的 に高 い。 ス イカの販 売額が 大栄町全 体 に占め る割合 は30%に 達 し,大 谷集

表13大 谷集落における賃借料

t

万 円

a.5

西 瓜

1.0 ユ.5 2.0 2.7 3.0 計

件

1 81 3 44 1 4 71

(農業委員会資料より作成)

注 大谷集落の農家に西瓜用農地を貸 している75戸の農家から71件 を抽出。

落 は大栄 町 のス イカ栽培 の中心 をな して い る。 昭和55年 にお け るスイ カ販 売農家 は ユユ1戸

であ り,そ れ らの1戸 当 りの栽培 面積 はユ30a,販 売額 は800万 円近 くに達 す る もの と推定

される・jL鯵 一

大谷集落における農地の騨 昭和54年 か ら56年の3年7畑 丘畑

間につ いて み ることに しよ う。 この間に おけ る利用権 取得

面 積 は28.3haで あ り,集 落 内の耕地 の ほぼ1割 が動 い た こ

とに な る。昭和54に 約10ha,55年13.3ha,56年5haで あ り,

56年 が若 干少 くな って い る。借 手戸数 は延94戸 で あ るが,

実 戸数 は70戸 とな る。貸 手 は延112戸 であ るので,延 戸数

では1戸 の借手 は1.2戸 の貸手 か ら利 用権 の設 定 を受 けて

い るこ とに なる。 また借手 の実 戸数で み ると,1戸 当 り約

40aの 借地 規模 にな る。 農地 の流動 を作 目別 にみ ると,ス

イ カ13.5ha,飼 料作10.gha,長 イモ2ha,水 稲1.5ha,梨0.4

haと な って お り,ス イ カと飼料 作 の占め る比 率が高 い。

作 目別 に借入農 家 の内訳 をみ ると,ス イ カが 最 も多 く,

53戸 であ り,全 体 の7&°oを 占め る。 続 いて長 イモ4戸,飼 料

作4戸 な ど とな るが,大 谷集落 は完全 に ス イカ中心 の借 地

を指向 してい る(表11)。 なお ス イカに他 の作物 を加 えて借

り入 れて い る農家 を含 め ると,ス イカは58戸 を数え る。 こ

れ らの農家 の1戸 当 りス イカ借 地面 積 は23.3aに なる。 同

じくイモで は1戸 当 り33a,飼 料作 物 は121a,米 は49a,梨

は2ユaと な る。

以下,ス イカについて さらに詳 しくみ る ことに しょう。

表12は スイ カの借入面 積別農 家数 を示 した ものであ る。借
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入面積30a未 満 の農家 は43戸 で全 体 の74%を 占め るが,そ の内10a未 満 の農家 が18戸(全 体

の31%)を 数 える。50a以 上借入れてい る農家は7戸 あ るが(最 大 は70.1a),総 じて30a未

満 に集 中 してお り,最 小 の農家 はわずか に3.4aを 借 りてい るにす ぎず,「 借 り足 し型」 の

経営 が展開 している。

ところで,58戸 の農家が スイカ栽培のため に借地を してい るが,そ れは昭和55年 におけ

るスイカ販売農家111戸 の52%に も相 当す る。 また大谷集落 におけるスイカ販売面 積144.6

haで あるので,ス イカの借地面積13.5haは それの9,3°oに 相 当す る。 したが って,大 谷に

おいては,ス イカ販売農家 の半数 の農家 がス イカ販売面積 の1割 の農地 を借 り足 して経営

してい ることにな る。

(1)事 例農家の動向

そ こで次 に借地型農家 を個別 に検討 してみよ う。 図6は スイ カ60a,飼 料作22aを 借 り入

れて いるC農 家の 自作 田と借入地の分布 を示 した ものであ る。C農 家は経 営主52才 で妻 と

2入 で農業を営んでい る。自作地 は230a(そ の内,田 は50a)あ り,こ れに借入地 を加 え

ると,300a以 上の経営規模 にな る。C農 家は スイカ+長 イモ+畜 産(乳 牛4頭+肥 育牛3

頭)の 多角経営農家で あるが,今 後は畜産は完全 にやめ るつ もりであ り,ス イカを中心 と

した野菜専作 に転換す るとい う。C農 家は一時期の酪農 ブー ムにの り,乳 牛 の飼育 を導入
(9)

したが,多 労 と価値観 の多様化 によって,畜 産部門を排除 したい と考 えている。 またC農
⑩

家 はか つて芝を生 産 していたが,生 産過剰 か ら販売 出来 ない年 も出た為,芝 も経営部 門か

ら切 り離 した。

このよ うな事情を背景 と して,野 菜専作 への道 を選択 したC農 家 は,昭 和56年 には黒 ボ

ク畑 にスイカ180a,そ の裏作 と して加工 用大根 を100a,砂 丘畑 には長 イモを30a栽 培 した。

大根 は妻波集落 に漬物工場が あるため,さ かん に栽培 されてい るが,56年 には価格 が低 落

したため,57年 にはス イカの裏作 と して キャベ ツ70a,白 菜26aを 栽培す る予定であ る。 こ

のよ うに,ス イカを中心 とす る野菜作 を目ざすC農 家 は,農 用地利用増進事業 によ り経営

規模 を拡大 したのであ り,昭 和55年 に同 じ大谷集落 の2戸 の農家 か ら,ス イカ栽培 のため

の農地 を借 り入 れた。1戸 の農家 か ら10a,も う1戸 の農家 か らは50aを 借 り て いる(表

10)O

C農 家は去年 まで,東 園集落 に飼料用 の農地 を22a借 り入 れていたが,酪 農部門 の縮小

のため,57年 か らは借 り入 れを中止 した。 また大谷 集落の北方,隣 町の東伯町 に33aの 土

地を所有 してお り,牧 草を栽培 していたが,現 在 は不作付地 にな ってい る。 これは自宅 か

ら4km離 れ ているので,牧 草 にか わる作物を考慮中 との ことであ る。

なお ここで,C農 家 に農地を借 してい る農家 の性格 を簡単 にみて お こう。⑳農家 は,経

営主 は大工職人,妻 もスーパ ーマーケ ッ トに勤務 している。 このため,1haほ ど所有 して

いた耕地 を徐 々に売却 し,現 在は残 りの10aをC農 家 に貸付 けてい る。㊥農家 は60aほ ど耕

地 を所有 してい るが,こ の うち畑地の40aをB農 家 に貸 し,20aの 水田は自力で耕作 して い
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る。経営主は漬物会社 に勤務 しているが,妻 は病にたおれ,長 男は家具製造工場 に勤務 し

てい る。 したが って,⑳,e農 家はいずれ もほぼ完全 に脱農化 してお り,貸 し手農家の

代表的な魏 示しているものと言えよう・なお・c農 家と 監 監 蹴l

n,e農 家 は もと もと小作 関係 にあ ったので はな く,親 し

い間柄 で もない。純粋 に農用 地利 用増進事 業を契機 と して,

受 ・委 託 の関係を結 んだ もので ある。

それ は と もか く,60aの 借地 を加 えて,ス イ カを180a栽

培 して い るC農 家 の場 合 は,典 型的 な専業農 家 によ る規模

拡 大 の事 例で あ る。

そ こで,大 谷 集落 か らさ らに1戸 の農家 を選 定 し,経 営

内容 をみ るこ とに しょう。D農 家は 自作 地218a(田88a,・2・ ・m

130a)の ほかに,農 用 地利用増 進事業 によ り,大 谷集 落 内 図7西 高尾 集 落の土地 利用(
一部)と

の農家 か ら30a・ 由良宿 の農家 か ら10aを 借 り入 れて お り・ 酪 農組合 の牧草

合計 経営面 積 は258aに な る。経 営主(44才)と その妻,母 の 地(f982年7月31日)

3人 が主 な労働 力で あ る。昭和55年 にお ける主な作物 は,借 地 を含 む ス イカが167aで,総

販売 額 の6割 を占め る。 今後 さ らに20aの 農 地 の拡大 を希望 して い る。 この こ とか らス イ

カを中心 に した野 菜専作農 家 は,ス イカの作 付規模 の上 限 を ユ80～200aに おいて い る もの

と考 え られ る。D農 家 の場 合,以 前 よ り小作 を して いた もので あるが,借 地 期間 が一 年 と

短 か く不 安定で あ るのが難点で あ った。 それが 農用地 利用増進 事業 に よ り,期 間が3年 と

6年 に延長 され たため,か な り安 定 を得 た もの と思 われ る。

以 上 の事 例か ら推測 す ると,ス イ カを中心 と した専 業農家 は,経 営 耕地面 積の上 限を お

よそ300a,ス イ カのそれ を180a以 上 に近 づ けるべ く,借 地 によ る規模 拡大 を図 ってい る も

の と考 え られ る。 しか し大 谷集落 の場合,現 在 の経営 規模で も十分 に生計 を維持で きるだ

けの収益 をあ げてい る農家 も多 く,ま た,ス イカの場合 は強 引な規模 拡大 は危 険 を伴 うの

で,ユ 戸 当 りの借地 面積 は23.3aと 当然 小 さ くな り,い わゆ る 「借 り足 し型」 の農地 の流

動が進 ん でい る もの と思 われ る。

なお,大 谷集落 に おけ る農地 の流 動 は,原 集 落 とは異 な り,大 部分 が集落 内で完結 して
(11}

い る。 貸手113戸 の集落別 内訳 をみ る と,大 谷集 落が93戸(82%),東 園集落8戸(7%),

由良4戸,妻 波4戸,… …な ど とな って い る。 この理 由 と して は,や は り土壌 条件 によ る

と ころの ものが大 きい。大 谷は ス イカに適 した肥 沃 な黒 ボク畑 と,そ れ に加 えて砂丘 畑上

に立地 して い る ことか ら,集 落外 に農地 を求め る必要性 が少 いか らで あ り,原 集落 との対

照 を鮮明 に して い る。

6.西 高尾集落 にお ける農地 の流動一牧草借地 型一

西高尾集落は大栄町の西南端に位置 し,耕 地は標高100～130mの 黒ボク土壌台地上にひ
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うが る畑地 と,河 谷 に狭 少 な水 田が開 けてい る。水 田面積13ha,畑35ha,樹 園地2ha,

合計50haの 耕地 に28戸 の農家が生 活を営 んでい る。1戸 当 り経営耕 地面積 は180aで あ り,

町平均 よ り50a以 上大 きい。 このため専業農家 率 も39.3%で 町 内で一番高 く,専 業農家+

第1種 兼業農 家の合計 は全 農家 の82%に 達 す る。 昭和55年 におけ る農産物販 売額 をみ ると,

畜産 部門 の占め る比率 が圧倒的 に高 く,豚1.7億 円(11戸),内 牛1.1億 円(5戸),乳 牛1

億 円(4戸)に なってい る。 これに続 いて スイカ7千 万 円(17戸),芝 ユ千 万 円(11戸)で

表14経 営規模別農家数の推移(大 栄町)

年

1970

1975

・:1

総 農

家 数

戸

1,424
あ

100)

1,338

(100)

1,272

Cioo>

0.3ha

未 満

236

(16.6)

227

(z7.o>

205

{16.i>

0.3^-0.5

132

(9.3)

107

($.o)

106

(8.3)

a.5～1.0

282

(19.8)

295

(22.0)

242

(19.0)

1.0^-1.511.5^-2.0'2.0^-2.5

[
2.5^3.0'3.0^-5.O

i
345

(24.2)

250

(工8.7)

244

(19.2)

276

(19.4)

218

(16.3)

2ユ7

(17.1)

99141

(7.0)(2.9)

147154

(1ユ.0)(4,0)

120

(9.4)

82

{6.4)

12

(o.s>

38

(2.8)

53

4.2)

5.0以 上

1

Co.1)

2

(0.1)

つ0

　20く

(農林業センサスより作成)

あ るが,水 稲 は740万 円(18戸)に す ぎない。 これ ら農産物 の1戸 当 り販 売額 は1,700万 円

に達す る。

西 高尾 においては,第2次 構造改善 事業 によ り,そ れ まで個 人的 に酪農 を営 んでい た農

家 が1カ 所 に集中 して,畜 産 団地 を形成 した。現 在 は,そ れは4戸 で経 営 されてお り,乳

牛約200頭,肥 育牛120頭 が飼養 され てい る。 この ほかに も酪農家 が1戸 あ る。豚 飼育農家

は4戸 あ るが,西 高尾 には養豚 団地 も設 け られてい る。 畜産 以外 では,ス イカを中心 に し

て,そ れ に芝生 あ るい は梨 を加 え た経営 の農家が10戸 あま りあ るが,畜 産農家 の占め る比

率が町 内で は最 も高 い集落 であ る。

畜産 農家 は粗飼料生 産 のための土地 の借 り入れ 希望が強 い。 西高尾 におい ては,農 用地

利用増進事 業 によ って,昭 和54年 ～57年3月 の間 に10.34ha(6戸)の 耕地 の利用権 が取

得 され た。 この うちユohaが 畜産農家(4戸)に よる借地 で あ り,そ の他 はス イカが13a(1

戸),水 稲 が21a(1戸)で あ り,畜 産農家 以外 の借地 は少 ない。 借地 の形態 は,期 間借地

が7ha,通 年借 地が3haで あ り,水 田 の裏 作借地が圧 倒的 に多 い。 期 間借地 は,地 代 が

10a当 り5,0ao円 で,通 年 借地 の20,aoo円 に比 べ る と地代 負担が軽 い。 また期 間借地 はその

大部分 が集落外 か らの 借 り入れ であ るのに 対 して,通 年借地 は集落内が ほ とん どで あ る

(図7)。
i12)

と ころで,大 栄町 では,畜 産農家 の飼料作 の土地需要 が強 いため,酪 農組合 と各 集落 と

の話 し合 いによ り,集 団的 に期 間借 地の団地化 を図 って い る。 た とえば,東 園集落 には30

ha近 い水田 の期 間借 地を設定 してお り,畜 産農家 の牧草 栽培地 の確 保 に努 めてい る。 また
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西高 尾集落の酪農組合 の場合 は,上 種 集落 に約3haの 水 田転作 田を集 団的に借 り入れてい

る。 なお西高尾酪農組合 は,東 高 尾地 先に も第2次 構造改善事業 によ り,12haの 牧草地を

造 成 したが,こ れ は借地 ではない ので,こ こでは詳細 についてはふれ ない。

図4は 借入地 の分布 を示 した もので あ るが,借 入地 がかな り広範 囲に広が ってい る。西

高 尾か ら東園 までは直線 距離 に して も約7kmあ る。 しか し牧草 に関 しては,距 離的 な制

約 は ほとん どない。畜産 農家 は,も っ と距離が遠 くな って も,飼 料用 の農地 を借 り入 れ る

意 向を もってい る。

そ こで具体 的 に畜産農家 を とり上 げ,そ の経営 内容 をみ ることに しよう。E農 家 は自作

地150a,農 用 地利用増進事業 によ る借地 は183a(こ の他 に小作 地が200aほ どある)で ある。

肉牛41頭,乳 牛27頭 を飼育 し,年 間約2,400万 円の粗収益 をあげてい る(昭 和55年),D農

家は西高尾集落 内か ら70a,東 園か ら60a,妻 波 か ら53aを 借 り入 れて い る。

次 にF農 家 の場合 には,37才 の経営主 とその妻,お よび父 が主要 な労働 力であ る。所有

耕 地面積 は集落 内で最大 の500aほ どあるが,そ れに加えて,農 用地利用増進事業 によ り236a

の借地が ある。F農 家 は西高 尾 の2戸 の農家 か ら135aを 小作料2万 円で(期 間は3年 と6

年)で 通年借地,下 種 と東園 の農家各1戸 か ら44aと56a,計100aを 小作料5,000円(期 間

は3年 と6年)で 期間借地 して い る。F農 家 は乳牛35頭,肉 牛45頭 を飼育 し,年 間3,000

万 円を超 え る粗 収益 が ある。

ところで,西 高 尾集 落 において は,ス イカ栽培 農家は何故 に借地 に消極的 なのであ ろう

か。 スイカを販 売す る農家 は,1戸 あた り¥/均72aの ス イカを栽培 してい るが,こ のほか

に,芝,梨 な どを組み入れて い る場合 が多い。 た とえば ,G農 家の例を示す と,耕 地面積

282aに,ス イカ100a,芝75a,ナ シ30aを 栽培 して いる。 そ して スイカの裏作 に大根 を加 え

た経営 であ る。 これ らによ る粗収益 はおよそ1 ,000万 円で あ る。G農 家 は耕地面積 が大 き
{131

いこともあって,こ れ以上の規模拡大の意向は無いと言う。

結局,西 高尾集落の場合,借 地による規模拡大は畜産農家による牧草地の確保であった。

この結果,飼 料 の自給率は非常に高 くなり,生 乳の生産費切 り下げに成功 した。酪農家が

表15事 例集落における農地の流動状況

11戸 当

1

経 営 地
1主要作物回 酬 借
i耕 地 耕 地

田 砂丘畑

西 瓜{翻 黒ボク畑1

3畜産 ・西瓜1黒 ボク畑 水 田
1

入

一

谷

「

尾

原

.

高

一

大

　

西

1

1。a3長 芋.畝1水

一一ト ー一 一一一 一一一 一一一

i

1.54

▼一 一_幽_____1__

180

1戸 当
規 模

a

32

23

250

地

作 物 随 囲
11

長 芋1集 落外

西 瓜1集 落内

牧 輩 集落外

注1戸 当借入規模は表中の借入作物の面積を示 した。
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稲作農家 と連携をはか り,転 作水田を活用することは,水 田転作問題解決の一方法である。
　

最 後 に農用 地利用増進事 業が,大 栄町 の農家 の経営階 層 にどのよ うな変動 を及 ぼ したか

をみてお こう。表14は セ ンサ スによ る数値で あ り,こ れ が賃貸借 を事 実通 りに表 わ して い

る とは考え られないが,一 応 の傾 向は読 み とる ことがで き るで あろ う。全 体的 にみて0.5

～1ha層 が減少 してい るが ,そ の反対 に2.5～5ha以 上 層が増加 して お り,事 業 が上 層農 の

規模 拡大 に重要 な役 割 を果 た してい る ことが わか る。

7.お わ り に

大栄町における農地の流動は,地 域的にかなり特色ある展開を示 していることが明 らか

となった。事例にとり上 げた三集落をみると,原 集落の場合は畑地率の低 さの故に,集 落

外の砂丘畑を借地 しているが,そ れは規模拡大 というよりも,む しろ経営上の必要部分を

占あている。 これを 「集落外砂丘畑長 イモ借地型」 とよぶ ことができる。また黒ボク畑上

に立地 し,ス イカ栽培の中心である大谷集落は多数の農家による小面積の借地が多 く 「集

落内黒ボク畑スイカ借足 し型」の借地経営が展開 している。一方,西 高尾集落の場合は,

畜産農家による飼料作物用地 としてかなり遠距離の水田を借 り入れており 「集落外集団的

牧草期間借地型」 とでも称す ることができよう。

大栄町の農地の流動は,お よそこの3類 型 にまとめ上げ られ る。そ して この地域差を規

定 しているものは,そ れぞれのおかれている地形,土 嬢条件であ り,経 営規模,経 営組織,

兼業化の度合など地域固有の条件 によるところの ものが大きい。

農地流動の事業主体 は町農業委員会であるが,農 地流動の範囲が集落を越える場合 も多

く,ま た飼料作物の場合は借地の集団化など,こ れを集落か ら町の毅階までまとあ上げる

ことに成功 した。地域農業の組織化に農協の果たす役割の重要性は,こ れまで もしば しば

指摘されてきたが,こ れに町の行政機能の重要性がクローズアップされた。集落段階の討

議が何回も重ね られ,そ こか ら積み上げ方式で,農 業委員会を中心 として実施された事業

のもつ意味は大 きい。

しか し,こ の方式に も問題が無い訳ではない。確かに農地の流動は進み,農 家の経営規

模拡大に果 した役割は大 きい。だが,今 後必然的に,ス イカの前進栽培が導入 されるすれ

ば,規 模拡大にもやがて限界が訪れることであろう。 この点を も考慮に入れなが ら,地 域

の側か らのさらに積極的な農業振興の方策が示 されねばな らないであろう。そ して,こ れ

こそが地域農政 に課せ られた大きな課題である。そのためには,各 地で試行錯誤の内に進

あられている類似の事業を総合的に比較検討 し,地 域差を明確にしつつ,発 展的に応用す

ることが必要であろう。

〔附記〕本稿作成 にあたり,大 栄町農業委員会事務局長竹本勝徳氏をは じめ,役 場の方々,

ならびに農家の皆様に大変お世話になった。厚 く御礼申し上げたい。
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(7)こ の農家は,7.5aの 借地のほかに,2戸 共同で12aの 借地があるので,実 際は10aを 越えることにな

る。

(8>昭 和53年 ～55年 の間には利用権取得面積は59haで あったが,53年 の資料が手元にないので,こ の

期間に限定 した。

(9)酪 農の全盛期には,大 谷集落で40戸 を数えた酪農家 も,現 在ではB農 家を含めて3戸 に減少 した。

B農 家以外の2戸 は酪農専業である。

⑩ 芝は,現 在では兼業農家が片手間に栽培 しているにすぎない。

(11)実 際には112戸 の農家が複数の作物の土地を貸 しているため,113戸 になる。

(12}大 栄町全体では酪農組合は5つ あるが,そ の中で西高尾が最も大規模である。

㈱ 大谷集落でも,す でに指摘 したように,300aが 経営規模拡大の一つの目安 となっている。

qの 大栄町では農用地利用増進事業の他に,農 地保有合理化事業 と農地斡旋事業が行われている。前者

は昭和53～56年 の4年 間に43.9ha,後 者は33haの 土地売買による移動があった。 しかし,利 用増進

事業に比べて事業量が小さいので,本 稿ではとりあげない。
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