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今 日戦前の ドイツの現象学的美学 に注 目する人は少 ない。戦後か ら一時期まで美学の主

流は存在論や実存主義の美学であった し,今 日それは構造主義やガダマーの解釈学あるい
(2)

はア ドル ノの社会学 の立場 の美学 に とってかわ ってい る とい えるか も しれない。近 年 にお

いて現 象学 的美学が 注 目され るとす れ ば,そ れ は主 と して デ ュフ レンヌ,メ ル ロ ・ポンテ

ィをは じめ とす る フランス現象学 に関す るもので あ るか あ るいはR.イ ンガルデ ンの作品

存在 論 に関 す る ものかで あ る。 これ に対 し戦前 の現 象学的 美学 はす で に忘 れ られ て しま っ

たかの よ うで ある。 しか し戦前 の ドイツにおいて現 象学的 美学 は一 つ の大 きな思想 圏 を形

成 してい た。W.コ ンラー ト,E.ウ ーテ ィツ,F.カ ウフマ ン,フ ォン ・ア レッシュ,リ

ュ ッツェ ラー,メ ル スマ ン,R.ハ ー マン,オ ーデ ブ レヒ ト,メ ッカウアー,0.ベ ッカー,

H.ク ー ン,J.プ フ ァイアー など多 くの人 々が多 かれ少 なかれ フ ッサ ールの 「現象 学」 に

直接,間 接 の影響 を受 け,そ れ を美学研究 に応用 した のであ った。 私 は この現象 学的美学

の中で20年 代 を中心 と した客観的 とで もい うべ き一 連 の現 象学的美 学 に注 目 したい。 さま

ざま な現象 学的美学 が あ るなか で,私 は この美学 が現象学 と美学 とのす ぐれ た結合 関係 を

最 もよ く示 して い るよ うに思 う。 この美学 の流 れは どのよ うな もの と して と らえ るこ とが

で きるのか。 また この美学 の特色 は ど こに あるのか。 ただ し,こ こで い う20年 代 は厳密 な

時代 区分 で はな くあ くまで20年 代 を 中心 にその前 後 にあ る程度 の幅 を もった時期 を さす。

ワイマール共和 国の時代 に ほぼ相当す るこの時代 は 「黄金 の1920年 代」 とか 「現 代思想 の

{2)

r.」とかいわれ
,現 代思想や文化を考える上で欠かす ことのできない重要な時期である。

この ことは美学に もあてはまるように思われ る。 この時期の美学の根本問題は何であった

のか,こ の問題を客観的現象学的美学はどのように解決 しようとしたのか。私は最後にこ

の美学のす ぐれた例 としてガ イガーの美的価値についての研究 とクーンの美的形式につい

ての研究を取 り上 げて考察 してみる。

1.フ ッサ ー ル の 「論理 学研 究 」 と ミュ ンヘ ン現 象 学

われわれはまずフッサールの 「論理学研究』 と ミュンヘ ン現象学における独特の現象学

の意味を考察する。なぜならわれわれのいう客観的現象学的美学はこの現象学に基づ く美

学 と考えることがで きるか らである。
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E.フ ッサ ール(1859-1938)は よ く知 られて い るよ うに ハ レ大学(1887年 ～)に は じ

ま り,ゲ ッチ ンゲ ン大学(1901年 ～)を 経 て フライブルグ大学(1916年 ～1928年)に 至 る

まで終 始一貫 して現 象学研究 を続 けた人で あ るが,彼 の現 象学 は普通1.『 論 理学研究』 に

代表 され る初期現象 学2.「 イデー ン1』 に代表 され る中期 の超越論的 イデ ア リスムの現

象学3.「 イデ ー ン皿』 に代表 され る後期 の生活 世界 の現象学 とい う3つ の異 な った特色

を もつ現 象学 に区分 され る。広 義の現 象学 は普通 これ に4.ハ イデガ ーの現 象学的存在論

と5.フ ランス現象学 を加えた もの全 てを指す。

われ われが注 目す るのは フ ッサールの初期現象 学で ある。 その代 表的著作 であ る 『論理

学研究』2巻(1900,1901)は 題 名か ら もわか るよ うに美学 とは直接 なんの関係 もない論理
(3)(4)

学ない し認識論の書物である。 しかもこの第1巻 では現象学 とい う言葉はまだみ られない。

にもかかわらずこの書物がフッサールの現象学の出発点 としてその根本思想を伝えており,

ミュンヘ ン現象学派に,さ らに美学に大きな影響を与えた ことは疑 うことができない。

同書第1巻 の特色は次の3点 に要約することができる。第1に この書は厳密なる学 とし

ての哲学のために書かれたものである。当時19世 紀末以来のいわゆる 「数学の危機」によ

って論理学や数学の真理までもその普遍妥当性が疑われて学的真理のあいまいさや不正確

さを容認する風潮が生 まれていた。 しか しフッサールにとってあらゆる学の根本である論

理学や数学の真理は常に正確な客観的真理であり,そ の学的認識は絶対確実な明証性を も

っていなければならなかったのである。

第2に この書は一面 における心理学の主張の肯定 と他面 におけるその徹底的批判とか ら

成 り立 っている。当時経験的心理学の隆盛の中で論理学および数学の思考 も経験的な心理

作用であり一種の心的出来事であるとい うことは疑えないものと考えられていた。そ して

論理学の命題や数学の法則の心理学的起源が求あ られるようにな り,そ れまで論理学が果

た していた精神科学の基礎学の役割を心理学が引き受 けんとした。 これに対 しフッサール

は思考作用は確かに一つの心的事実であることは認めるが,し か しだか らといって論理学

や数学の真理が心的作用に 「還元」されてはならない。心的過程やその諸要素の結合によ

って説明され ることはできないと考え る。

第3に この書は数学的真理や論理的命題そのものは,事 象のうちに伏在す るイデア的存

在であ り客観的事象であると主張する。それは心理学の考えるような心理作用によってで

はな く,直 観に基づ くイデー化の作用によって把握されるものである。

さて,『 論理学研究』第2巻 においてはじめて 「現象学」の定義がみ られる。それによ

れば 「現象学とは本質直観によって直接的に把握 されるmの 本質を……記述的に純粋に
(s)

表現す ることである。」 それはまた純粋に意識に与え られた対象の 意味 とその意味作用と

しての心的作用 とを記述すること,す なわち記述的心理学であるともいわれる。記述心理

学は第1巻 で批判された要素 ・実験 ・連想心理学ではない。それは意識を実的内容 として

とらえ,諸 要素に分解 し,意 識作用を機械的な因果法則によって説明す るものではな く,
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本質直観 によ る対象の意味(志 向的内容)を 意味付与作用(心 的作用)と の相関関係 と し

て記述す ることであ る。第1巻 と異な り第2巻 ではフッサールは イデ ア的対象 とそのイデ

ー化的直観だけで な く,リ アルな知覚対象 と生 きられた現在的な直観 と しての知覚の記述

を も現象学の仕事 と考えるよ うになった。 これは彼が論理学の概念 の抽象性 に満足せず,
(fi)

「事象 その ものに」立ち帰 りたいとい う願望か ら論理学のような学的真理 も具体的,生 命

的な知覚の源 泉にまで遡 って問われねばな らない ことを新 たに自覚 したか らで ある。 しか

し 「論理学研究』 においては,ど のよ うな学的対象であろ うと,あ くまで対象 の客観性が

心的作用 よりも優先 されてい るのであ って,そ れゆえ対象の意味の客観性がむ しろ心的作
(7)

用のあ り方を規定す ると考 え られていたので ある。

では この 『論理学研究」 は ミュンヘ ン現象学派の人hに よ って なぜ熱 烈に歓迎 され高 く

評価 されたのだろ うか。

ミュンヘ ン現象学 とは一般 には ミュンヘ ン大学 にいたTh.リ ップスの下で学んだ若い弟

子達が 「論理学研究」 に代表 され るフッサールの初期現象学に影響を受 けて形成 した独 自

の現象学的運動を さす。それはJ.ダ ウベル トが1904年 に 「論理学研究』 の思想 を 「心理

学 アカデ ミー協会」 にて紹介 した ことには じまる。それは同年 フ ッサールが ミュ ンヘ ンを

訪 れ ミュンヘ ン学派の人 々と実際 に交 わ り,の ちの 「内的時間意識 の現象学」 についての

講義 の一部 をそこでは じめておこな った ことによって一層大 きな勢力を形成す るよ うにな
{8)

った。 ミュンヘン現象学派には,中 心人物であ るA.プ フェンダー(1870-1941)を は じ

め,W.シ ャップ,デ ィー トリヒ,コ ンラー ト・マルテ ィウス,ラ イナハ といった哲学者

が,ま た美学関係ではM.ガ イガー,A.フ ィッシャー,R.イ ンガルデ ンなどがい る。 ま

たH.ク ー ンは直接 ミュンヘ ン学派 には属 していなかったが この学派 に非常 に近い人 とし

て挙げる ことができる。

ところで ミュンヘ ン学派が 「論理学研究 』を熱烈に歓迎 した最大の理 由は,彼 らがそれ

まで従来の形而上学,心 理学,そ して新 カン ト主義などの主観主義 に辟易 していたか らで

あ り,「 論理学研究」 に対象 について直接発言 できる通路,あ るい は新 しい客観 主義哲学

の基礎を見出 したか らであ る。 ミュンヘ ン学派 はまた 「内的時間意識の現象学』(1904-一 一

5年 の講義,出 版は1928年)や 「現象学の理念』(1907年 の講義,出 版1950)な どの初

期 のフ ッサールの著作 を も高 く評価す る。彼 らはそこにおいて原初的知覚,あ るいは感性

的直観 の所与性 にあらゆる意味の源泉があ り,ど んな理論 もこの明証 の地盤 の上 に築かれ

ねばな らない ことを説 くフ ッサールを完全 に支持 していた。 例えば 「上か ら現象を論 じた
(9)

り勝手 に 構成 した り す ることはやあて 現象その ものをよ く注 目してほ しい」 とか 「直覚

Intuitionに おいて原初的 に(い わばその生身leibhaftの 現実 において)与 え られている
(io)

もの全てが引き受 けられ るべ きである」 とかい った発言である。 このような発言は1913年,

フッサール,ガ イガー,プ フェンダー,シ ェーラーが共同編集者 として 「哲学および現象

学年報」 を発刊(1931年 終刊)し た際 の発刊主 旨とも一致 する。そ こで も 「直観の原初的
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な源泉に帰還することによってのみ,そ して直観か らつかむべき本質洞察への帰還を通 し
111)

てのみ哲学の偉大な伝統が……評価 されるべきである」 といわれている。

プフェンダーは現象学を伝統的な固定化 した先入見 あるいはアカデ ミー理論か ら一切

離れ,捉 らわれない仕方で実際の現実を直視 し,そ の本質について思考 し,分 析記述す る
(121

ことと考えた。 従 って彼にとっては現象学は 前学問的な素朴な 世界の見方 に立ち帰るこ

とに他な らず,そ の際,ど こまで も知覚が重視される。知覚 は主観の構成的思考や反省の

補助を必要 としないでそれ自身対象の本質直観に至 るものと考え られていた。従 って彼の
(13)

哲学は 「日常語 による哲学 とプラ トニスムとの結合」 とか 「根源的な自然な世界概念 の再
ilk

獲得」 を課題 に して いた と もいわれ る。 彼 はあ くまで現 実 の客 観的 レア リテー トに重 心 を

お く。

ガ イガー は現 象学 について は主 に 「現 象学 的美学」(1928)と 「A.プ フ ェンダーの方法

的立場」(1930)に おいて述べ て いる。 彼 によれ ば現 象学 は 「所与性 を純粋 にその もの と
お

してその存在の全体的な充実相において語 らせ る最初の試み」であり,「 直覚 によって対
くユロ

象の普遍的本質や法則を解明すること」を意味 した。 その際現象に立ちとどまり続けるこ

とが大切であって,現 象学の課題 は何よ りもこの現象の現象性のみを純粋記述す ることで

ある。また 「現象学は本質が直接的な具体的な ものとして(現 象に)所 与 されているとい
ロの

う確信でもある」 ゆえに現実世界のいかなるエポケーも必要 とはしないのである。

以上か らガ イガーも客観的性格 をもつ現象の本質契機を直観によって記述することを現

象学と考えていたことが明 らかとなる。現象の記述の際,彼 は現象の偶然的個別的な非本

質的契機は直観によっておのず と排除 されるものと考えていた。

一方 クーンはフッサールの中期の代表作の一つである 「デ カル ト省察」(仏 版,1931)

の書評(1933)に おいて,「 第2の 還元」 としての 「現象学的還元」は,抽 象化の作用で

あって,世 界 の レアリテー トが もつ諸持性を全て排除 して しまう恐れがあることを指摘 し

ている。また彼はフッサールの現象学は 「内容」の点で貧弱であるという。彼によれば純

粋意識 という自己の本来的な生の実現にとって本来問題 となるべき内容概念が欠如 してい

る。 この純粋意識の概念に内容の意味を与えるのは,単 に形式的な学的認識の主観ではな

く,具 体的な生の内容を担 った実践的主観である。 クーンはさ らに 「文化哲学的」な関心

が入 る余地が この現象学では極あて少ない ことを指摘 してい る。何故な ら彼にとって,文

化哲学的関心が純粋意識に還元 されない客観的現実 そのものに向けられることによっての

み 「内容」が生 じて くるからである。
i18)

クー ンは また 「現 象学 と 『実 際の現実』」(1975)に おいて ミュ ンヘ ン現 象学 のす ぐれた

特色 を高 く評 価 してい る。彼 は特 にプ フ ェンダーが 「実 際 の現実 」 を客観 的即 自存在 とみ

な してい る点を高 く評価す る。 クー ンに とって もこの現実 は思念 され,ア プ リオ リな純 粋

意識 によ って構成 され た もの として は じめて明 らか にな る もので はない。現 実 は論証 によ

って証 明 され る ものでは な く,直 観 によ る自然 な態 度で 自明 な もの と して了解 されて い る
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もので あ る。 プフ ェンダーの現象学 は このよ うに客観 的 な現 実 の存在 が あ らゆ る認 識の根

抵 に不可避 的 に,拘 束力 を もってあ らわれねば な らない とい う確信 の上 に成 立 して い る。

クー ンはそ こに生 の豊か な内容へ の通路 を もつ独 自な現象 学思想 を読 み とるので あ る。彼

の現 象学 につ いての見解 は,そ のま ま彼 の美学思想 の特色 につ なが る もので ある。

以上述 べた プフ ェンダー,ガ イガー,ク ー ンは,各 々問題意識 は異 な る ものの,共 に客

観 的 な現実 の存在 を想定 し,現 象的所与 の客観的 自律的存 在 を信 じ,そ の意味(本 質)を

直観 によ って把握 せ ん とす る点 で,共 通 の客観 的現 象学 の立場 にい る とい うことがで き る

だ ろ う。

と ころで ミュ ンヘ ン現 象学派 とフ ッサール との対立 は,両 者 の実 質的 な交流 がは じま っ

た1904年 に早 くもは じま り,そ れ は1913年 の 『イデ ー ン1』 の出版で深 まる。 ミュンヘ ン

学派 は元来 フ ッサ ールの現象学 の根本 モ チー フの一つ で あった厳密 な る学 としての哲学 の

基 礎 づけ には冷 淡で あ った。 「イデ ー ン1』 は彼 らに とって は厳 密 な る学 の為 の主観的 イ

デ ア リスムへ の完全 な逆 もど りを意味 した。何故 な らそ こで は現 象的所 与や知覚 は共 に純

粋意識 の志 向性 に還元 されて しま うか らで あ る。 われ われが 自然 な見方 で いつ もお こな っ

てい る現 実 の認識 は判 断 中止(エ ポケー)さ れ,現 実 の存在 措定が か っ こづけ され ること

にな る。 この方法操作 によ っては じめて現象 への通路 が開か れ,こ の現 象 を通 して その独

自の意 味が示 され る ことにな る。 これ によ ってわれ われが普通 現実 ない しレア リテー トと

呼 んでい る外 界の現実 の世界 は,超 越 論的 な 自我意識 の ノエマ的相関者 とみな されて しま

う。 しか しフ ッサ ールの側 か らみれ ば,ミ ュ ンヘ ン現 象学 は 「レア リスムの段 階 に とどま

って い る」,「 ドグマーテ ィシュな形 而上学 に入 り込 んで しまった」,「 人間 学主義 に陥 っ
f19)

た」 ものとして非難 されることになる。

われわれはフッサールの超越論的 イデア リスムとしての中期の現象学の意義を過少評価

する意図はない。ただ彼の初期の現象学および ミュンヘ ン現象学が,現 代の美学研究 によ

り実 り多い成果を もた らしたのではないかと思 うのである。

2.20年 代 の美学 の根本問題 と客観的現象学的美学

X20)

J.ア ラー は1964年 国際 美学会 での講演 「美学 の半世紀 」 のなかで,1913年 当時,美 学

は美的 および芸術 現象 の経 験的観 察 に基 づ いて理 論 を形 成 しよ うとす る趨勢が強 く,そ の

中心 に心 理学的美 学が あ った ことを述べ てい る。 またM.ガ イガー は1915年 「リップ スの

思 い 出」 の なかで リップ スの 「美 学 は心理 学的学 科で あ る」 とい う考 えが この十 数年 来大

多数 の美 学者 の一 致 した考えで あ る と述 べて い る。 それゆえ心理 学的美 学が少 くと も10年

代 半 ばまで ドイ ツ美学 の中心勢 力を形成 して いた こ とはま ちが いない。
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一 口に心理学的美学 といって もそれはフェヒナーの実験心理学美学からリップスの感情

移入美学まで,さ まざまな方法や特色をもつ美学を含 んでいる。 しか しごく一般的にいえ

ば,そ れは美的なるものを享受心理的な価値 としてとらえるものだといえる。その主な研

究課題 はさまざまな享受の分類および美的享受 の主観 の受容的効果である。心理学的美学

は美的享受を外か らの刺激 と感覚によるその受容過程 として,ま た特殊な快満足 として と

らえ,そ れをさまざまな感覚要素 と表象連合の組み合わせによって説明 しようとした。フ

ォルケル トや リップスの美学は確かに単 なる科学的心理学 とは区別 される体験心理学であ

り,そ れは現象学 に近いもの といえる。 しか しそれは美的なるものを享受心理的なものと

みな していることには変わりがない。 このよ うな心理学的美学が,芸 術作品をもっぱら感

覚的満足の対象 としてのみとらえ,芸 術享受 を感傷や気晴 しの体験 と同列の ものとみなす

傾向や,趣 味の無政府主義といった ものを助長す る結果 になったことは否定できない。

この心理学的美学の美的なるものに対す る批判が10年 代後半か ら強まる。その批判勢力
の

の一つとして リッケル トに代表される新 カン ト主義西南 ドイツ学派 の美学がある。この学

派は純粋に先験的意識 の体系的立場か ら,ま た妥当性の意識としての価値論 の立場か ら,

理論的価値や実践的価値と区別され る美的なるものの価値を解明せん とした。その際経験

的な快感情は不純なもの,偶 然的なもの として排除 され,美 的なるものの世界は,主 観に

おいては現実世界か ら脱却 した 「静観」や 「無関心性」,「直観」 として,ま た対象 におい

ては 「仮象」や 「完結 した特殊性」 として特色づけられた。 しか しここで も芸術は美的な

るものに包摂されたままであった。

心理学は今日芸術学や美術史においてなお強い有効性を示 してい る。それが経験主義の
　立場

と客観的事実に基づ く姿勢をとる限 りその重要性はかわ らない。われわれが考察する

客観的現象学的美学 もこうした経験的事実に即 し,体 験に即 して考えんとする点では心理

学の立場 と一致する。 またカン ト主義美学 も,た とえ論理的,形 式主義的なものであった

として も美的なるものの自律性の解明という点で一定 の貢献を して きたことは否定できな

い。 しか しなが ら20年代 の美学の進む方向は心理学的美学 と新 カン ト美学の意味での美的

なるものの批判とその克服に向けられていたことは疑えない。 そしてこの美学の進む方向

と20年代の美学の根本問題 とは密接に関連する。
(23)

ガイガーはこの時期,美 学が一・つの危機 に見舞われていたことを繰 り返 し指摘 している。

彼によればこの危機 は19世紀 中頃思弁的な美か ら経験的な美への移行の際に生 じた危機 と

並ぶものである。19世 紀中頃の危機が主に方法論上に生 じたものであるのに対 し,今 世紀

の20年 前後の危機は美 と芸術 との関係に対す る根本的懐疑か ら生 じたものである。 この危

機は美学が これまで通 り芸術の問題をその領域に含めていいのか,あ るいは芸術の問題は

新 しい芸術学に委ねるべきなのか という問題 と深 く関係 している。それゆえ20年 代の根本

問題はユ9世紀末以降今 日まで繰り返 して問題 とされてきた美 と芸術 との関係の問題であっ

たということができる。 この問題 は世紀初頭以来のおびただ しい新 しい芸術思潮の拾頭,
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古今東西の芸術世界の拡大 とい う芸術状況 と深 く関係 している。従来の美学は古代ギ リシ

ャとルネサンスの古典芸術を美の規範に し,そ れ以外の時代,地 域の芸術を美的に価値が

低い ものとみな してきた。 ところが20世 紀初頭以来,さ まざまな異なった民族,非 古典的

な時代の芸術作品が次々紹介 されるにおよんで,こ れ らの作品の価値が人々に自覚 される

ようになってきた。 このようなアクチュアルな芸術状況 に直面 し,多 様な芸術の世界の本

質はもはや従来の古典的芸術観とそれに基づ く享受心理学的美学ではとうてい明 らかにさ

れえないという考えが浸透 してきたといえる。また芸術史家か らは美学の成果が実 りある

ものを何 も与えて くれない という不満が表明されていた。 クーンのような美学者で さえ,

芸術作品の多様性を目の前にして従来の美学理論の宿命的狭さを痛感せざるをえなかった
(25)

ので あ る。

さて美 と芸術 の問題 に対 して は さ しあた って3つ の考 え方が考 え られ る。そ の第1は 芸

術 は時折 り確か に美 を あ らわす に して も,芸 術 と美 とは本 質的 に何 ら関係 が ない と考 え る。

芸術 は真 理認識 や直観的形成 に関係す る。従 って美 の学 と しての美学 に対 し芸術 の学 と し

て の芸術 学を提唱 す る。 これは フィー ドラーを経 て シュ ロッサ ーの思想 にみ られ る。

第2は 芸術 の本 質は美(美 的 な る もの)に よ って だけでは明 らか にな らない と考 え る。

芸術 は美 だ けで な く倫 理 ・社会 ・宗教 などの内容 を伴 な うか らで ある。従 って美的 な るも

の と芸術 的 なる もの とは一部交 わ るが,ま た互い に分離 しあ う領域 を持 つ ことにな る。 こ

れ はウ～テ ィツの芸術 学 にみ られ る。

第3は 美を表現 す る芸術 と並 んでそれ とは全 く違 った表現 と内面的 に方 向づ け られた芸

術意思 をあ らわす芸術 が ある と考 え る。従 って古典的 な美 と芸 術 のみ を扱 う美学 は芸術 の

全 体 の 世界 を包括 で きない と考え る。 これ は ヴ ォ リンガーやH,ノ ール の思想 にみ られ

る。

われ われに とって重要 な こ とは,わ れわれ の考察 の対象で あ る客 観的現 象学 的美学 は上

述 の考 え方 のいずれ に も与 しな い とい うことで あ る。 それ はむ しろ美的 なる ものの 自律性

を徹底 して追 求す る ことに よって美 と芸術 との対 立を和解 しよ うとす る。 なぜ な らこの美

学 は従来 の美 的な る ものの もつ皮相 な主 観主義 を徹底 的 に批判す るので あって,真 の美的

な る ものは芸 術作品 とい う美 的対象 の本 質を も規定す る ことが で きると考 えてい るか らで

あ る。

で は客観 的現 象学的美 学 とは どのよ うな美学 をい うのか。 われわれ は次 に この客観的美

学 の特色 をデ ッソワールの 「美学 におけ る客観主 義」(1910),ツ ィーゲ ンフスの 「現象学

的美学』(1928),そ れ にD.ブ リン クマ ン の 「自然 と芸術 一 美 的対象 の現象 学 一 』

(1938)に 沿 って明 らかに してみ る。

デ ッソ ワー ルの論文 は彼 の芸術学 の基 本的態度 をあ らわ した もので あ るが,そ れ はまた

われ われ の考 え る客観 的現象学的美学 の基 本的態 度を もあ らわ した もの と考 え ることがで

きる。彼 は現 象学運動 とは直 接関係 しなか ったが現象 学 に対 して非常 に好意的 であ った と
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思われる。彼は心理学的美学の全盛時代にすでに美的法則性が美的態度や美的快感情 とい

った心理学的法則 と同 じではなく独 自の客観的特色をもつ ことを言及 している。彼 はシラ

ーの 「カリアス書簡』に客観主義美学の一つのモデルをみる
。すなわち彼は 「美は現象に

おける自由である」 という有名な命題は美の主観的効果を述べたものではなく,美 の本質

が客体の自己法則性にあるということを言表わしたものと考える。彼 によれば美的対象領

域はそれが自然であれ,文 化であれ,芸 術であれ,独 自な客観的特色を もっている。美は

美的態度や美的快感情 といった主観の作用や意識内容にその根拠をもっているのではなく,

美的対象それ自体が もつ客観的特性なのである。美的対象は形式および色彩関係,ハ ーモ

ニー,リ ズムといった諸部分の直観的必然的関係 という独 自な美的法則性を もっている。

それは主観に依存 しない独自な生を生きている。

これに対 し主観主義はあらゆる客体にただ主観が一定の態度を とりさえすれば美が成立

す るかのように考えている。それは一種の汎美主義に至 ることになる。 しか し特定の客観

的特色をもつ現象のみが主観に美的賞賛や非難をひきおこし主観を規定す る力を もってい

ると考える方が,自 然でありわれわれの体験事実 に適 っている。美的行為は常に対象に即

して対象の組織に基づいて行なわれるもので対象 と離れた知覚や印象 といった ものは美的

には何 ら意味がない。

デ ッソワールは美的対象の客観的特性を遊戯 と芸術 との間の類似性を明らかにすること

によって一層明確にす る。彼 によれば遊戯と芸術 とはこれまで人間を現実生活の重圧か ら

解放 して自由な生を享受 させるものだとい う考えが強かったが,そ れは厳密には人間を独

自な客観的法則性 に関与 させ ることによって可能なのである。単なる子供同志の運動遊戯

か らチェスや トランプといった遊戯に至 るまで,遊 戯は常にある秩序を持っている。 この

秩序を離れれば もはや遊戯ではなくなる。芸術にもこの遊戯におけるの と同様,各 芸術ジ

ャンル固有の形成原理が客観的法則 として存在する。遊戯と芸術は手綱のない主観性 の領

域では決 して成立 しない特別な法則性をもった領域なのである。

以上の簡単な要旨によってもデ ッソワールが美的客観主義の立場に立っていることが明

らかとなる。勿論彼のいう客襯主義が昔の二元論的認識論を前提にした美を事物の属性 と

みなす考え,ま た主知主義におけるよ うに多様の統一や完全性の原理によって美を定義せ

んとす る考えとは全 く関係のないことはい うまでもない。また彼が美の客観的性格を強調

するからといって主観の意義を軽視 しているわけでは勿論ない。ある同一の対象に対す る

美的評価が人により異なり,歴 史によ り変化す るとい う事実,ま た美的なるものに主観的

契機 をはじめとする他の諸契機が加わって具体的な現実 の美的対象(芸 術作品)が 存在す

るということなどを認めるのにやぶ さかではない。彼はこのような主観的なあ らゆる変化

の中核にイデアールな美的客観法則性が保証 され るべきことを強調するのである。

つぎにツィーゲンフスの 「現象学的美学』は彼がベル リン大学の懸賞課題 として提出し
　

た論 文 をデ ッソワ～ ルの指導を受 けて完成 させ た もので ある。 それゆえ この書 には随所 に
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デ ッソワールの影響がみ られる。 しか し,わ れわれはこの書を何よりも1927年 までの ドイ

ツの現象学的美学の諸傾向をわれわれ と近い立場か ら批判的に概観 した数少ない文献 とし

て注 目したい。

ツィーゲ ンフスもフッサールの本来の現象学を客観主義 と解 している。彼によれば現象

学は客観的なイデアールな純粋現象を対象 としてその特性を分析記述することである。 こ

の純粋現象はこれまでの形而上学や心理学の観点か らは常に一面的,抽 象的に しか把握さ

れて こなか ったのであり,ま さに何ん らの前提なき直観 という現象学的方法 によっては じ

めて把握 され うるものである。彼によれば 「現象学的美学は対象を比較 しつつ,直 観的に
(28)

普遍化する観察(観 照)で あり,ま た心的作用を対象の観点か ら解明することである」,
(291

また 「それは美的および芸術的個性の諸形式を比較 し直観的に普遍化する理解で もある」。

彼によれば美学の研究対象は何よりも純粋現象としての美的対象であり芸術作品である。

それは 「形象性」Bildhaftigkeitと してそれ自体充足 した特有の働 きを客観的に所有 して

いる。従 ってその背後に 「実在」や 「存在」を理論的に想定 しそこか ら美的対象を説 くこ

とは他律的であって避けねばならない。そ して この純粋現象の本質契機は演繹や帰納によ

らず直覚 によって把握 される。 この把握 は究極的には作品の個性の把握 に通 じるものと考

え られていた。

ツィーゲ ンフスは具体的には リュッツェラー,M.ガ イガー,メ ルスマン,フ ォン ・ア

レッシュ,A.フ ィッシャー,そ れにM.デ ッソワールの美学を客観的事実 に基づき現象そ

のものの特性に忠実 な理論 として高 く評価する。彼 はとりわけメルスマンの 「音楽の現象

学」(1924),「 応用音楽美学」(1926)と フォン ・アレッシュの 「色彩の美的現象」(1925)

をす ぐれた現象学的研究 とみな している。何故な らそこでは作品の基本的形式 ・内容 ・様

式の諸要 因の連関 と作品全体の 「視」 とが一つの有機的統一 として取 り扱われているか ら

である。 ツィーゲンフスはまたアレッシュが視覚の誤差の現象を指摘 したり知覚を多層的

分節的な形成作用とみな している点にも彼の功績 をみとめている。

ツィーゲ ンフスはこれ とは反対にオーデブ レヒトや メッカウアーの美学は芸術の絶対的

本質の認識をめざす イデア リスムの立場に立っているという理由で本来の現象学的美学 と

はみなさない。

ところでツィーゲンフスは美的なるものを追求する現象学的美学 と,当 時の表現主義な

い し抽象主義 とい う芸術思潮 とが共通の精神的地平の上 に成立 したものであるとい う。彼

によれば この芸術思潮は美的なるものの純粋化,絶 対化をあざす ことによって一切の非美

的な諸契機を,従 って模倣や認識 ・描写の諸契機 の排除をめざ しているのである。ツィー

ゲンフスが客観的現象学的美学と実際の芸術状況 との平行現象を指摘 していることは注目

に値する。 しか し彼の表現主義の知識は十分な ものとはいえず,実 証的裏づけのないあい
〔鋤

まいな指摘 で終 って しま ってい る。

一 方
,ウ ィー ンのD.ブ リン クマ ンは美 的対象 の現象 学的解 明を めざす 目的 でユ937年 頃
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までの ドイツ語圏の現象学的美学の流れを概観 している。ブ リンクマンはツィーゲンフス

とは異なり現象学の意味がすでに多義的であるとい う事実を認めた上で,そ れに共通する

精神として実証主義(心 理学)お よび新カン ト主義への批判をあげている。 これらの批判

の理由はすでに繰り返 し述べてきたことからもわかるように,実 証主義および新カント主

義が自然科学的思考を心や精神の問題にそのまま持ち込んでいるからであり,ま た知覚に

固有の意義を認めずそれを単に意識内容の出発点や受容的な容器とみなし主観主義に陥り

がちだからである。彼にとっては知覚に固有な権利を認め,い わば素朴な世界経験の復権

をめざす ことが現象学の課題となる。従 って彼は従来の感覚論に決定的な批判を加え知覚

に独自の対象理解の機能を与えた点にフッサールの現象学,さ らには当時の新 しい心理学

のす ぐれた功績を見出す。ゲ シュタル ト理論,全 体性理論,構 造理論などはいずれも従来
13ユ)

の要素心理学や心的機械論を批判 し主観主義の克服 をめざ したのである。感覚を単 に知覚

の素材 として,そ こか ら経験世界をわれわれが組み立 てる という考え方が否定 され る。前

もって見 出され るのは要素ではな く分節化 された全体性,「 ゲ シュ タル ト」であ る。 これ

は他 と取 り換え ることので きない客観的場の価値 を もってい る。 それ ゆえ ブ リンクマンに

よれ ば現象学的美学 はこの十全 な知覚を地盤 に もつ美的対象の包括的 な分析 記述 と,こ の

知覚 を地盤 に しての従来 の美学の諸成果の検証 と批判 という課題 を もつ ことにな る。 その

際彼 において も美 的対象 は芸術 に限定 されず,自 然,隣 人社会 さらには歴史的過去 をも含

む美的対象の全体が問題 とな って いる。 この美的対象はあ らゆる抵抗経験 と現実思念を排

除 した 「形象性」Bildhaftigkeitに よって実践的 および 認識的世界 の対象か ら区別され る。

しか も彼 の場合美的対象は単 な る知覚対象であるだ けでな く,一 定の人間学 的な状況(実

存)と 深 く関連す ることが示唆 されてい る。

なお ブ リンクマンはす ぐれた現象学的美学研究 と してはプ ファイアー とR.イ ンガルデ

ンの文芸作品 について の研究,そ れにガ イガーの造形作品 についての研究を挙 げている。

彼は またヴェルフ リン,R。 ハーマン,メ デ ィクス,エ アマテ ィンガー,F.シ ュマー レン

バ ッハな どの美的形式 についての個別研究を も現象学的な もの と考えてい る。特 にヴ ェル

フ リンの 「基礎概念」は美術史 にとって意義 あるばか りで な く,美 的対象 の現象学 にとっ

て も重要 であるとみな される。何故な らそれは美的直観 の原初的知覚において開示 され る

ものだか らである。

以上われわれはデ ッソワール,ツ ィーゲ ンフス,ブ リンクマンの著作か ら客観的現 象学

的美学の基本 的特色 とその概略 の流れを明 らかに したのであ る。 この美学は ミュンヘ ン現
へ

象学 と共通 の客観主義の立場か ら,美 的なる ものの皮相な主観主義を批 判 し,客 観性の性

格を もつ現 象性 ない し形 象性 に真 の美的な るものの意味を見出そ うと した といえるだ ろう。

この美学 は美的 なるものの学 に徹す ることによって当時の美的 なる ものへの根本的懐疑 に

答え ようと したのだともいえよ う。 この美学は美的対象を芸術 に限定せず自然 ・文化を含

めた美的対象全体 に注 目 した。 この美学は芸術 の本質が どのよ うに規定 されよ うと,そ れ
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は 卓越 した美 的 な るもので ある ことは疑 えない とい う確信 の上 に,真 の美 的 なる もの の意

味 の解明 を あざ した と もいえ る。 従 って この美 学は美 と芸術 とを二者択 一 の形 で互 いに分

離 して しま う ことは しないで,両 者 を美 的対象 の点で和 解 させ,そ の上 で芸術 の独 自性 を

明 らか に しよ うと した とい うことがで きる。 もっと もツィーゲ ンフスや ブ リン クマン にお

いて は芸術 の美 的次元 の究明 は必ず しも十分 とはい えない。例 えば ブ リン クマ ンは芸術 作

品 は美 的対象 であ るばか りで な く,主 観 によ って産 出 され た存 在で あ り,技 能 によ って製

作 された存在 であ るゆえ に単 な る美的 な る ものを超 えてい ると述べ てはい るが,彼 は これ

以上深 く芸術作 品 の現 象学 に進 む ことな く考 察を終 って しま ったので あ る。 この点,同 じ

客観 的現 象学 的美学 に属 しなが ら,ガ イガ ー と クー ンの美 学 は,芸 術 の美 的次元 の問題 に

一 層鋭 い洞察 を行 な った もの と して注 目され るのであ る。

3.ガ イガ ー と美 的 価 値

132)

M.ガ イガー(1880-1937)は1908年 私講 師 と して夏学 期か ら ミュンヘ ン大学 で 「美学」

につ いて講義 をは じめたが,こ れ が彼 の美 学研究 の実質 的な 出発 点で あ る。 以降,彼 は

1915年 か ら1918年 まで兵 役 のため研究 を中断 した期間 を除 き(1923年 にゲ ッチ ンゲ ン大学

に招 かれ る)1933年 にナ チスに追 われ ア メ リカに移住 す るまで美学研究 を続 けた。彼 は美

学研究 の形成 期 に リップ ス思想 の影響 を受 け,の ち特 に リップ スの死(1914年)後 は ミュ

ンヘ ン現象学 の影響下 にあ った。 ガ イガ ーが1913年 「哲学 および現 象学年報 」第1巻 に発

表 した論文 「美的享受 の現 象学」 は,現 象学 的美学 の最初 の実質 的な成果 と して,ま た古

典的 な現象学 的研究 と して高い評価 を受 けてい る。 そ こで は美的享受 といわれ る もの と動

機 づ けを もつ 日常生 活で の喜怒 哀楽の さま ざまな感情体験,お よび動機 づ けを もたな い気

晴 しや休 息,娯 楽,ワ インや ごちそ うの味覚,遊 び,ス ポー ツ とい った享受一般 との比較

によ って美 的享受 の最 も基 本的 な特性が は じめて綜 合的 に明 らかに され た といわれ る。 ま

た1928年 の論文 「芸術 の心的意 義」 は芸 術体験 の事 実 に妥当す る穏健 な理 論で あ りそ こに

はガ イガー の最 も組織的 な芸術 観が よ くあ らわれて い るとい われて きた。 しか し第2次 大

戦後 はガ イガ ー的な現 象学的美 学は ほ とんど忘 れ 去 られて しま った かの よ うで あ った。 だ

が1976年 にベ ルガー らがガ イガーの遺稿 の未 刊テ キス トで あ る 『芸術 の意義 実質 的価

値美学 への通路 」 を公 刊 し,ま たヘ ン クマ ンが この書 に 「現象学 的美学 のガ イガーの

講 想」 を掲載 した ことによ ってガ イガー美学 の全体像 が,従 って また彼 の現 象学的美 学 の

体 系 もは じめて明 らか にな って きた よ うに思 われ る。

ガ イガー の客 観的現 象学 の立 場 はす で に 「美 的享受 の現象学 」 において も保 持 されてい

る。 これ はな る程美 的 主観 の特 性 の研 究で あ るが,そ れ は単 な る享受 美学 では ない。 それ

は従来 の この種 の心理 学的研究 とは 違 う新 しさを もってい る。 それは 具体 的 には 対 象 の

「充実 相」Fiilleを 強調 し,そ こに美 的価 値が存在 す る と考えて い る点で あ る。 これ は ツ

ィーゲ ンフスの言葉 でい えば 「純粋現 象」,ブ リンクマ ンの言葉で いえ ば 「形象性」 に相
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当す る。それは 「質的存在」であり,「 直覚的に把握 しうる諸契機の充溢」を意味 し,明

らかに客観的特性をもつ現象である。美的享受というものは,こ の対象の充実相のおかげ

で可能になるといえる。 この概念の提出によって狭義の美一快 という従来の享受美学の枠

組が とり払われた ことはい うまで もない。ガイガーは観照者が対象 と自我 との問に一定の

距離をお くことや,外 的対象にまなざ しを向ける態度を美的享受の重要な条件 として挙げ

てい る。 この 「隔置」の契機や 「外方集中」の態度 も単に主観の美的態度の特色をいいあ

らわ した ものと解す るだけでは不十分である。む しろ対象の充実相が観照者 に特定の態度

を要求す るのだとい う方がガイガーの客観的立場をよ く表わす ことになる。

ガイガーの客観主義の立場が最 もよ くあらわれているのは遺稿の 「芸術の意義』 におい

てである。 この書 の出版 はすでに1928年 の 「美学への通路」の前がきで予告 されていた。

これは1908～9年 の ミュンヘン大学冬学期の美学講義 ノー トを もとに推稿されたもので,

なお未完成のテキス トか ら成る。われわれはここにガイガーの美学の集大成 と20年代の一

つのす ぐれた現象学的美学 とを見出すのである。

「芸術の意義』は1.前 がき2.学 としての美学3.美 的絶対主義4.美 的相対主義5.

美的価値6.美 的態度の6章 か ら成る。第1章 においてガ イガーは一方で美学を 「美的価
{33)

値の学」 と考えると共に,他 方で美学を 「実存哲学」の中で考えるという基本的立場を表

明 している。われわれが注 目す るのは前者であって,そ こにおいてガイガーは 「美的価値

論」 という形で現象学的美学の体系的統一一の確立を試みていると思われる。

第2章 において価値美学 は作品制作の際の規範や処方箋を提供する技術論,芸 術論では

ないこと,そ れは従来の心理学的美学,社 会学的美学か ら区別 されること,そ れは 「他の

諸価値の本質との比較による美的価値の本質の発見」や 「芸術の美的価値 と自然のそれと

の相違の研究」,「一般的な芸術価値および個々の諸芸術の特殊な価値を問 うこと」などの
(34)

課題をもっていることなどが述べ られている。すでにわれわれがみてきたようにガイガー

にとって も,美 的価値の一般 的本質 は現象的直観的な価値である点で,ま たそれが同時に

主観 に深さの感情や主観的実存的意義を与える点で,他 の認識的価値などか ら区別され る。

さらにガイガーにおいては,こ の美的価値において美 と芸術 とは並列す るものと考え られ

ている。美的なるものと芸術 とが無差別に同一視 されてい るのではない。ガイガーにおい

て も,芸 術が どのような ものとみなされようとその本質は卓越 した仕方で美的価値を もっ

ているとい う確信の上 に両者の並列が説かれるのである。彼はただ単 なる美的享受 におい

ては充実相 と観照的態度という一般 的ないい方で美的価値をあ らわ しているのに対 し,芸

術体験においては複合的 ・力動的な価値層 として,ま たその深い主観的実存的意義 とい う

形で芸術の美的価値の特色をあ らわしている。そ してこの点にガイガーが芸術を単なる美

的なるもの以上の ものとみな している傾向を読み とることができる。ガイガーの価値美学

としての美学の本来の課題は一一般的な芸術価値および個々の諸芸術の特殊な価値を問うこ

とであり,そ れは一切の学説や哲学体系か ら解 き放たれ,直 覚 によって客観的な価値現象
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を記述す ることであった。

第3第4章 でガイガーは 「価値美学」 と対立す るこれまでの形而上学的,主 知 主義的,

心理学的美学を批判する。彼は特定の芸術の価値の基礎づけや個 々の良き作品と悪 しき作

品 とが無差別に扱われるような芸術本質論を斥ける。 それゆえ古典主義芸術が最高の価値

ある芸術であるといった芸術論や,芸 術は理念の感性的現象であるとか,模 倣 ・表現であ

るとい う定義づけはいずれも ドグマーティシュなもの として斥け られる。ガイガーは芸術

現象一般を非芸術,似 而芸術か ら区別する批判の契機 とあ らゆる芸術作品に有効な価値契

機 とを担 った美的価値論を直覚的経験の次元において確立せ んとす る。典型的な偉大な芸

術作品の最高価値が問われるのではなく,あ らゆる芸術作品のもっている美的価値の必要

十分条件が問われるのである。それがガイガーのめざす自律的美学であり,ま た同時 に現

象学的美学で もある。

第5章 において美的価値論が展開 される。美的価値 は1.客 観性2.直 接的態度3.価 値

感情4.非 実在性5.実 存的意義の5つ の特性 に要約 され る。 まず 価値は 何よりも評価

(享受価値)と 区別され評価の主観的相対性 と対立する形で価値の客観性が力説される。
(35)

「価値は対象に層をな して存する」。 また美的価値は主観の直接的態度で把握され,主 観

的意義を獲得す る。美的価値は観照者の 「心的存在」に触れる。それは 「深 さ」 とい う価

値感情ない し入格感情という形で,ま た 「実存的」震憾 という形であらわされ る。

ガイガーの美的価値論は この 『芸術の意義」では以上のいわば形式的価値美学の段階で

終 ってしまっている。ガイガーの 「実質的な価値美学」がどのようなものであったのかと
(36)

い うことをわれわれは残 された同書の英語版の目次か ら窺 う他はない。そ こには3つ の注

目すべき見解がある。第1は 美的価値の多様性の展開が 「水平的分節」 として,直 観の契

機 によって発 見され る3つ のグループ,す なわち形式的価値,模 倣的価値,そ れに内容的

・積極的価値 とい うグループに分類 されていることである。第2は 美的価値の 「垂直的分

節」 として表面次元 と深部次元の段階が区別 されている点である。第3は 以上の自律的な

美的価値論が究極的に実存哲学に編入 され る可能性が暗示されていることである。われわ

れは美的価値の水平的分節の内容が概略すでに1928年 の 「芸術の心的意義」 において述べ

られているのを しっている。

第1の 形式的価値はいわゆる 「譜調」Eurhythmicの 原理で他の美的価値原理の基礎 と

なる。それは リズム,ハ ーモニー,シ ンメ トリー,多 様における統一などを支配 し,「 分

節 しつつ秩序づける機能」を もつ。 この原理によって観照者は混沌たる他物を内面的に制

御することがで きるのである。

第2の 模倣的価値は描写形態が写実的であるかどうかによって決定 されるような価値を

意味 しない。そうではな くそれはどんな描写芸術 あるいは文芸作品において も,そ の事物,

人物の描写,行 為の再現 にはすでに単なる偶然的個別的な ものの表現をこえて,普 遍的な

本質的な ものの表現に至 る契機が価値 として存在す ることを意味する。 これは 「本質表現
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の契機」 で ある と共 にまた広義 の 「様式化」 の契機で もあ る。 われわれが絵 に描 かれ た静

物 の方 が,現 実 の果 物や壷 よ りも一層写実 的で生命的 であ るか のよ うに感 じる場合,こ の

価値 が重要 な役 割を果た してい るのだ といえ る。

第3の 内容的 ・積極的価値 は作品 の描写 内容が人 間的 に意義深深 い もの と して直観的 に

把握 され る価値 と,表 現 の仕方,芸 術家 の把 握の仕方 その ものか ら由来す る価値 とか ら成

る。 ガ イガ ーによれ ば,特 に重要 なのは後者 で あ る。 それ は表現 の構造そ の もの と もいわ

れ,そ れ によ って芸術家 と観 照者 との結合 が可能 にな る。 そ して これ によ って芸 術家 も観

照者 も,芸 術 の最高 の価値 た る主観 的実 存的意義 を獲得す るので ある。ガ イガーが例 と し

て挙 げて い るよ うにハ イネのDuhastDiamantenundPerlen.と い う詩 の内容 自体 は絶

望 的憂 うつの気 分 を示 してい るが作 家ハ イネの把握 の仕方 はそれ と同 じで はない。す なわ

ち詩 の リズムの飛ぶ よ うな,踊 るよ うな,す べ るよ うな調子 によ って,ま た脚韻 の響 きの

強調 によ って絶 望的憂 うつ さの気分 は少 しも観照 されない ので あ る。

以上 の3つ の美的価値 の グループは固定 したば らば らの もので はな く,互 い に有機 的 に

連 関 しあ って統一的 な美 的価値 層を形づ くってい る。 また3つ の グループの各 々は生命 的

な表面次元 の価値 と精神 的 な深部次 元の価値 とをあわせ もってい る もの とも考え られてい

る。従 って例 えば第1の 形式的価値 は生命的価値,秩 序 づけの価値 をあ らわす と共 に,場

合 によ って は第3の 積極的価値 を担 い それ自体 深い実存 的意義を獲得 しうるので あ る。

この美的価値論 は フォルケル トの美的価値 論を芸術体験 の事実 に即 して一層合理 的 に分

類 した もので あ り,ま たパ ノフスキー の 「美 術史 と芸術理論 との関係 について」(1925)

におけ る作品 の層構 造 とその美術 史的解釈 の層 の記述 につなが るもの と考 える ことがで き

る。 それ は広義 の作品存在論 ともいえ るが,実 在 と理念 の2構 造 と多層か ら成 るN.ハ ル

トマ ンやR.イ ンガルデ ンの作品存 在論 とは根 本的 に性質 の違 った もので ある。 それは と

もか くガ イガ ーが 芸術 の美的形 式を美的価値 とみ な し,そ の基本 的な分類 と価値 グルー プ

の特 色の記述 を試 みた ことは,客 観的現 象学的美学 のす ぐれ た成 果で あるといえよ う。 こ

れは芸術 の美 的次元の考察 が結 局,な ん らかの美的対 象論 とな らざ るをえ ない こと も物語

ってい る。

ところで ガ イガ ーには価値 その ものの哲学的基礎 づ けがみ られない。 しか し彼 の立場 か

らすれ ば美的 価値 は複合 的な客観的現象 以外 の何 もので もな く,そ の限 りでそれ は主観 的

実存 的意義 を もつ ものであ る。哲学的価 値論が まず明 らかで なければ芸術 的価 値研究が無

意味 とい うのは本末転倒 であ る。彼 には新 カン ト派 の価値哲学 や シュー ラーや オーデ ブ レ

ヒ トのよ うな一般価値論 はない。 それは一定 の視 点への束縛 を意味 しむ しろガ イガ ーはそ

れを避 けた といえ る。 ガ イガー はあ くまで経験 の次 元で の直覚 によ る美的価値 の分析 と記

述,そ してそれ によ る美 的な る ものの批 判以上 に進 もうとは しない。

なおガ イガー は第5章 で価値美 学に とって最 も危険 な一般 的精 神状況 と して,浪 漫主 義

以降増大 して きたセ ンチ メンタ リスム とデ ィ レッタンテ ィスム とを あげてい る。 これ は美
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的態度における 「内的集中」の批判 と関係す る。また彼は19世 紀末以降に過去の偉大な作

品が注 目されは じめた風潮や複写による 「芸術の民主化」現象を享受美学 ・効果美学の隆

盛の社会的背景 とみな し嘆いている。

「芸術の意義』の最後の第6章 はかの 「美的享受の現象学』でとりあげ られた諸問題が

美的価値問題の形式的必要条件の問題 として扱われている。

ガイガーの 「美的価値論」には確かにまだ多 くの問題がある。それは美的価値のわずか

な基本的契機を述べたにすぎない。 自然美と芸術美の相違,芸 術一般の価値契機か ら各芸

術 ジャンル固有の価値契機への発展やその相互の連関,さ らにそれと社会的歴史的条件性

との関係などを問 うことが問題 として残 されている。また最高の美的価値とみなされる作

品の創造の意味はガイガーにおいては 「芸術家の把握の仕方」 というあいまいな表現や,

リーグルの 「芸術意思」概念への接近において暗示されてい るにすぎない。 これ らの批判

はあるものの,わ れわれはガイガーの美的価値論をためらうことな く客観的現象学的美学

のす ぐれた一つの研究であるということができるだろう。

4.ク ー ン と美的 形 式

3の

H.ク ー ン(1899～)の 美学 研究 は ユ923年 の学位論文 「シラー まで の ドイツ美学 におけ

る象徴概念」 には じま る。 それ はべ レス ラウ大学 に提 出 された。1930年 ベル リン大学 で私

講師 をつ とめ以降1937年 に ア メリカに移住す るまでの間,美 学関係の論文 として は,「 哲

学 の問題 としての美 的自律 」(1928),「 近世美学 の問題 と しての ア リス トテ レスの カタル

シス」(1929),「 フマニ スムスの精神 か らの ドイツ美学 の成立」(1930),「 芸 術の歴史

性」(1931)な どがあ る。 また 『芸術 の文化機 能』2巻(1931)は クー ンの最初 の著書で

ある。彼 はア メ リカ移住 後 もK.E.ギ ルバ ー トとの共 著 「美学の歴史』(1939)を は じめ

多 くの美学関 係の論 文を著 わ した。彼が1953年 ドイツに戻 り ミュンヘ ン大学教授 とな り以

降今 日に至 るまで常 に ヨ.一一.pッパ の美学 ・哲学 界の第一人者で あった ことはよ く しられて

い る。

さて,わ れわれはH.ク ー ンの戦前 の美学研究 の主著 と もい える 『芸術 の文化機能 』の

第2巻 『現 象 と美 一 美学 における内在概念 の研究 』(1931)を 取 り上 げる。 なぜな ら

「芸術 の文化 機能』第1巻 『へ 一ゲ ルによ る ドイツ古典美学 の完成』 がへ一ゲル美学 の新

しい解釈 の試 みで あるのに対 し,こ の 「現 象 と美』 は客観的現象学的美学 の立場 か ら書か

れ た美 的対 象のす ぐれ た理論で あるか らであ る。

クー ンの この研究 はやは り当時の美 と芸 術 との対立 の問題,そ してそ こか ら生 じて きた

美 的な る ものの 「危機」 の状況 と深 く関係 してい る。美的 なる ものへの さまざまな非難 の

中でその最 たる ものはす でに見たよ うに芸術学者 によ って なされた ものだ といえ よ う。芸

術学者 は芸術 の本質 は美 とは違 った原理か ら成 り立 って い るとい う理 由で,あ るいは芸術

の本質 は美的 な るものだけでは汲み尽 され ないか らとい う理 由で美 的な るものの概念 の限
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界 を指 摘 し,さ らに美学 その ものへの不信 感を表 わ したので あ った。 クー ンは これ に反対

す る。 彼 に とって美 的 な るもの に対 す るさま ざまな非難 の多 くは美 的 な るものの意味 を真

に理解 して いな い ことか らな され てい るので ある。 それ ゆえ美的 な る ものの 自律性 を一 層

徹底 して追求 し美 的な る ものの皮相 的で一 面的 な意味 を克服す ると共 にその深 い意味 づけ

を得 るこ とによ り芸術 の本質 を も基礎 づ け るこ とが彼 の課題 とな った のであ る。

美 的な る もの の自律 化 をお し進 め芸術 の本 質 を基 礎 づけ よ うとす る ことは,ま た さまざ

まな美 的対 象の本質 的統一 を うち立 て る ことだ ともい え る。 クー ンに とって われわれ がエ

ジプ トの ピ)ラミッ ド,民 謡,祭 壇画,ア テ ネの悲 劇… … さ らには風 景 や静物 とい った さま

ざまな客体 に共 に美 を見 出 し感動 す る とい う事実 は疑 うことが で きな い。 それ は偶然的 な

ことで も恣意 的 な ことで もない。 クー ンは これ らさまざまな客体 を共 に美 的対象 と して と

らえ るとい う事実 に一 つ の事 象 の本性 を み る。芸術 学者 のい うよ うに作品 が単 に美 的 な対

象で はな いな らば美 的対象 の統一 は破 壊 されて しま う ことにな るか らで あ る。

で は クー ンは この課題 を どの よ うに して解 決 しよ う とす るのか。 クー ン自身 は この書物

を何 ら現象学 的研究 とはい って いない。 しか しこの書 の内容 はま さに現象 学的 であ る。 わ

れ われはす で に クー ンが20年 代末 フッサ ールや プ フェンダー の現 象学 に精 通 してい た こと

をみた。 また1966年 の 「美 学著作集 』 のあ とが き において クー ンは 当時 の 自か らの美学研

究 に とって現 象学 が大 きな寄 与 を した ことを述懐 して い る。 そ こで は彼 は特 に 「新 カ ン ト
(38)

派の思想か らの解放を フッサールの現象学に 負 っていること」 や現象学が 「自か らの視
(39)

Sehenへ の勇気 と自由 とを与えて くれ る もので あ る」 こ とを述べ てい る。 ここで は現象学

は何 よ りも一 つ の方 法や学説 としてで はな く,あ らゆる ドクサや体 系的 哲学 の一 面性 ・抽

象性 か らのがれ,ま さに自か らのまな ざ しで事象 そ の もの に伏在 す る本質 を直観 し,そ こ

か ら思 索 を展開 してい くとい う哲学 の根本 態度 と解 され てい る。 この根本 態度 は この書 に

おいて もみ る ことがで き る。

(gO)

さらにクーンは自か らの美学をデ ッソワール的な客観主義美学であるとい っている。彼

によれば客観主義は現象をあらか じめ主観 と客観 とにわけることを拒否 して,こ の現象そ

のものを自律的形式 とみな し,客 観的に意味を規定 しうるものとみなす方法的態度である。

この立場は主観主義を排除するものではな くそれを包括 し,し か も重心はあくまで客体の
(41}

側にあると考える。 この方法を クーンは 「超越論的方法」 と名づけている。 しか しそれが

フッサールの中期の超越論的 イデア リスムとは関係がない ことはい うまで もない。それは

ともか く以上のい くつかの理由か らクーンのこの研究は客観的現象学の立場か らの美学研

究 と考えることが許されるであろう。

さて クーンは美的対象の本質(以 下 クーンに したがって美的形式 とい う概念を用いる)

のもつ諸特性を感性的現象とそれ固有の内在的発展 として記述する。美的領域は認識や実

践の領域 と共に感性的現象にその出発点を もっている。 この場合美的領域 と他の諸領域 と

の相違が問題 となる。 クーンによれば 「世界がわれわれの認識の対象 として感性的に現象
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す るもの として与え られている限 り,感 性的現象は一つの認識的意味をもつ。また(概 念

的に確信 され説明された)現 象が行為の対象 となり舞台 となる限 りにおいて,感 性的現象
(47)

は実践的意味をもつ」 しか し認識や実践の領域では感性的現象の固有の価値 それをク

ーンは形象性Bildhaftigkeitと か感官形象Sinnenbildと かいう言葉であらわ している

が見棄て られ,感 性的現象は論理的な意味で統一をもつにすぎない事物の特徴 に分解

されて しまう。またこの特徴はさらに行為 において新 しい意味付与作用の材料 となる可能

性をもつ。従って認識や実践 の領域では感性的現象はのりこえられて,概 念的な意味形成

や実践的行為に進んでい くといえ る。 これに対 し美的現象 においては感性的現象の固有の

価値である形象性が保持され続ける。 「美的現象においてはこの形象性の性格が強まるの

に比例 して,そ れ とは違った理論的ない し実践的な意味付与作用が後退す るという特色が

あ らわれ,こ の体験の流れは完結 した直観形式で もっていわばせき止め られて しまう。純

粋な形象性を確実に保持 し続ける中に,そ して この中にある本質性の展開の中にわれわれ

が主観を顧慮 して 『美的体験』と呼び,客 体を顧慮 して 「美』と呼ぶ ものが成立す るのであ
(93)

る」。 クーンによれば 感性的現象の現象性そのものの高まりであるこの形象性はまさに美

的形式の最 も基本的な姿なのである。 ここで クーンもこの現象性の発見にゲシュタル ト理

論をは じめとする新 しい心理学の知覚理論 フィー ドラーの 「直観的形成」の概念,さ ら

にフッサールやM.シ ェーラーの知覚理論などが大 きな寄与を したことを指摘 している。

美的形式はそれゆえゲ シュタル トとしての前論理的な特有の意味形式で もある。それは抽

象 ・図式化をまぬがれた原初的な具体的な世界のあらわれであって,一 切の理論的認識に

先立つものである。

次にクーンは美的形式の内在的展開による新たな段階として美的表現 および内容の問題

を考えている。美的形式は内容空虚なカテゴ リーの直観形式に類す るものではない。それ

は何か内面的な ものの表現をあざしてお り内容を伴なっていることは,わ れわれの美的体

験を省 ってみればす ぐに了解 される。例えば音楽や仔情詩が言葉ではあ らわ し難い何かの

気分をあ らわしており,文 芸作品は描写内容を作品の重要な構成要素 としてもっていると

考えること,ま た神像が未決定なある宗教的理念をあ らわ していると考えることはきわめ

て自然だといえる。 クーンによれば普通の表現現象は1.原 初的な状態の表現(あ の顔は憧

れを,こ の風景は悲 しみをあらわ しているという)2.慣 習的な態度の表現(黒 の喪服は悲

しみを,屈 んだ姿勢は忠誠をあ らわす とい う)3.意 義表現(複 雑な知識を前提 に共通の客

観的な意味連関としてあ らわれる。事物 の指示か ら数学的記号まで)と い ったい くつかの

段階にわけることができる。 これと同様 に美的表現 も1.気分の表現2.描 写内容の表現

3.理念の表現 といったい くつかの段階にわけることができる。美的表現 はこれ ら3つ の段

階を全て互いに連続的に移行 しうる形で包括 してい る。従って美的形式は何かの表現であ

り内容を伴 なった形式であることは明らかである。ただ し普通の表現では感性的現象か ら

まなざ しはす ぐ離れ,表 現された内容のみが注 目され る。それゆえそこでは感性的現象は
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いわばスプ リングボー ドの役割をはた してい るにすぎず,目 標 はその背後にある概念的意

味なのである。 これに対 し美的表現では表現内容 と感性的現象 とが不可分の関係で保持 さ

れ続 ける。文芸作品の描写内容や神像の宗教的意味は形象性 と結合することによってのみ

は じめて美的内容 に,従 って本来の美的形式 となる。 クーンの言葉を借 りれば,描 写内容

は現象性その ものに 「編入 され」,「従属 され」,「受け入れ られ」ては じめて美的表現 とな

るのである。

現象性 と美的表現 内容 との不可分離性が強調 されることにより,ク ーンにおいては自由

美 と付庸美,形 式美 と内容美 という区別は第二義的なもの となる。またこの点で19世 紀以

降強まった芸術のための芸術運動,す なわち内容を極力排除 し純粋形式美のみをめざす芸

術傾向は,美 的形式の偏 った一面的理解 に導 くもの として批判され ることになる。

ところで クーンにおいては美的形式は主観によるその評価ない し正 しい理解 と相関関係

にあるもの と考え られている。それゆえ美的形式が形象性の段階か ら美的表現 の段階に移

行するのに応 じて,そ の理解 も形象性の前論理的な直観的な自己了解の段階か ら言葉によ

る形象の本質契機の記述の段階を経て,さ らに制作の意義や作品の歴史性の解明をめざす

解釈の段階に連続的に移行すると考え られる。 このように美的形式における形象性 と表現

内容 との一致 を確信 し,そ の正 しい理解を美学の重要な課題 と考える見解 はラヴ ァター,

ヘルダー,ゲ ーテ らには じまる観想学やシュライエルマッハーにはじまる解釈学 と共通 の

性格を もつ。そしてここか ら逆にクーンの美学研究が観想学や解釈学に近 く,その美的形式

がひとつの認識機能をもつ ことが明 らかとなって くる。 ここでいかに美的形式が他律的な
(441

内容 との関連で理解されるのかという問題が新 たに生 じて くるが,ク ーンはこの書物では

これ以上深 く考察 してはいない。 クーンはただ美学研究 においては表現内容があ くまで現
(45)

象形式 と必然的に結合 していなければな らないことを繰 り返 し強調す るのみである。 クー

ンの美的形式とその理解 との関係はガイガーの 「美的価値」 とその記述の関係よ りも具体

的,合 理的 となってお り,そ れは一層パ ノフスキーの作品の層構造 と解釈論 とに近いもの

といえよ う。

さてようや くわれわれは芸術の文化機能の問題に到達 した。 これはこれまでみてきた客

観的現象学的美学ではほとんどみ られなか った問題である。歴史的に省 つてみればす ぐに

気づ くように入々はこれまで芸術作品を呪物 ・道具 ・装飾 ・記念物 ・記録などさまざまな

形で利用 して きた。人々は作品か ら諸 々の効果を経験 し,こ の効果を実生活 ・社会 の場で

役立ててきた。 イコンはかつて礼拝,尊 敬の対象 として実践的意義を もっていた し,饗 宴

における歌は民衆の集合 と一体 となって成 り立っていた。 このような作品の もつ非美的な,

他律的な目的,機 能,課 題 といったものを クーンはまとめて文化機能 と呼ぶ。 この文化機

能を排除 して これまで述べてきた限 りで美的形式を問題に している限 り,そ れは一種 の抽

象 にとどまる他はない。美的形式が具体的全体的な形でとらえ られ るのはそれが文化機能

との関連で問われる時である。文化機能は芸術作品の本質に属 している。 しか し,芸 術を
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宗教,社 会,文 化哲学などによって規定するのは明 らかに他律的な規定であって,そ れは

美的形式の自律性を侵害 して しまうことにな る。

これまで クーンは美的形式の形式的および内容的特性 を感性的現象性およびその内在的

連続的展開 として明らかにしようとしてきた。この基本姿勢は美的形式 と文化との関係が

問われ るここにおいても持ち続け られ る。

しか しここでクーンはデ ィル タイの生の哲学か ら由来す ると思われる次のような理論的

要請を新たに立て る。すなわち美的形式は人間の生そのものを何ん らかの形で反映 してい

ると共 に,ま た人間の生その ものが美的形式への適合を示 しているとい う理論的要請であ

る。 ここにはまた人間の生の最 も根源的な機能を美的形式が果た しているとい う仮説があ

る。 このような理論的要請によってクーンは美的形式はその内在的 自律性を失なうことな

く文化の諸連関に内的必然性を もって編入 され ると考えた。美的形式の法則性その ものが

文化機能を代理 していると考えたのである。従 って クーンによれば本来の作品観照は作品

の単なる造形的契機の直観的評価 にとどまらず,ま た作品の描写 内容の美的理解 にとどま

らず,作 品の文化機能の理解にまで深ま らねばな らない。作品が特定の歴史的現実 におい

て果た してい る存在論的機能を美的形式 に即 して把握 し理解す ることが十全たる作品の美

的観照だとい うことになる。

要す るに美的内在の視点を確実 に保持 し,し かも芸術作品がそれ固有の現実 と精神的意

味を獲得する視点にまで高まることが クーンにとっての美学の緊急の課題であったといえ

る。芸術作品に人間の最高 の思想 と努力とがみ られるとい うことは,そ の美の純粋性の侵

害ではな く,む しろその美の生 き生き した作用を内から支える条件を意味 したとさえいえ

る。それゆえ美的形式は決 して単層的で静態的な ものではなく,む しろ多層的構造をもち,

その内部 に両極性 の契機を緊張関係 として担 ってい る有機体の如きものと考え られ る。 こ

のような美的形式の深い意味づけによって,自 然や生活,そ して多種多様な芸術作品 とい

うさまざまな客体を 「美的」対象 として,統 一 した形で把握することが許されるようにな

るのである。

最後にわれわれは上述のクーンの見解がまた彼の美学史的な問題意識 と密接に関連 した

ものであることを,い くつかの例を挙 げて示 しておきたい。

まず この20～30年 間の美学における美的内在の研究の中で,ク ーンは一方 においてF.

ブ レンター ノ,デ ィル タイ,ク ローチェ,リ ッケル トなどの体系的哲学を,他 方において

フィー ドラーに代表され る造形芸術理論に注 目す る。彼は前者か ら美的なるものと理論お

よび実践領域 との連関の重要さを,後 者か ら主に美的なるものの独 自性の解明をそれぞれ

の長所 として学び取 り彼の美的形式において一種の綜合化を企てたのである。

次にクーンは自 らの美学研究の正当さを観念論美学の新たな解釈によって主張する。彼

は芸術(美)は 理念の感性的現象であるとい うヘーゲルの命題を高 く評価する。その理由

は彼が形而上学的な理念を信 じているか らではな く,こ の理念の措定によって多様な美的
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対象の本質的統一が保証 され ると考えたか らである。また この命題によってヴィンケルマ

ンに起源を もつ芸術の文化機能の問題が芸術の理想性あるいは内包の問題 とい う形で重視

されているか らである。 さらに観念論美学は本来,客 観的な意味形式の研究であり芸術論

であり,諸 芸術の体系の基礎づけであった とい う点にも客観主義の立場 に立つ クーンは,

観念論美学の長所を認めている。 この点か らすればクーンの美学の課題 は観念論美学のす

ぐれた特色を今 日に生かす ことであり,そ のためにかの 「理念」に相当す るものを美的形

式そのものに内在す る原理 として とらえ直す ことであったといえる。観念論美学は美的形

式の分類をそれ自身に内在す る原理か らではな く,そ れにとって他律的超越的な演繹的命

題か らおこなった。その結果芸術の分類は多かれ少なかれ実際のわれわれの経験的事実か

らそれ,実 際の多様な作品の美的形式の理解 に役立たない,形 式的なものとな らざるを得

なかったのである。

さ らにクーンは自 らの研究課題の意義を古代ギ リシャか ら現代に至るヨーロッパの美学

思想全体 の流れの中で問 うている。 クーンによれば古代ギ リシャ以来,技 術的実践的な知

の性格を もつ芸術論 と美の思弁 としての哲学という2つ の異な った思考の流れが平行 して

続いている。 この流れはルネサンスになってはじめて衝突 し,マ ニエ リスムになっては じ

あて一部互いに浸透 しあうようになった。 すなわち ツ ッ カ リZuccariや ロ マ ッ ツ オ

Lomazzoの 著作において両者がは じめて結合 し,こ の傾 向は ドイツの ヴ ィンケルマンや

R.メ ングス にも受けつがれている。 ドイツ観念論の崩壊 と共に19世 紀中頃以降 この傾向

への反動が芸術学思想 の拾頭 によって生 じて くる。ルーモールによって再び芸術考察は美

的観念論か ら独立する。美学思想史における美 と芸術 との思考の対立はすでにパ ノフスキ

ーの 『イデア』(1924)に もみ られるが,ク ーンは この対立が厳密にみれば相対的なもの

にすぎないと考えている点に大きな特色がある。 この点か らすれば芸術作品の美的形式の
(46)

解釈の次元で美 と芸術 との対立を統一す ることがクー ンの課題であったといえる。

以上によって 「現象 と美」の要 旨はほぼ明 らかにされた といえよう。感性的現象か ら文

化機能までを包括する多層的,多 機能的なこの美的形式の記述は客観的現象学的美学がも

っぱ ら従来の学説の批判によって客観的な美的現象をいわば消極的に規定 しようとしてき

た試みに対 し,積 極的に規定 しようと試みたものだ といえる。 また主観の側面 の考察にお

いて も,こ こではまだ輪郭づけに終っているものの,美 的形式の全体的意味の理解,解 釈

として とらえようとしている点 にも,例 えばガイガーの美的価値論を超える積極的な性格

を読み とることができる。20年 代の美学の根本問題に対するクーンのアプ ローチの仕方は

基本的には他の客観的現象学的美学 と同一であるとはいえ,こ の問題に対す る歴史的視点

を含むきわめて多様な観点か らの追求はこれまでの美学 にはみ られなかったものである。
(471

ノアックと共にこの書物 は文句な しに当時の美学領域における最上の研究 として推挙 され

るものである。美的なるものとは感性的現象のまさに現象性その ものに他な らないのであ

り,そ こにあらゆる美学問題の出発点 と目標 とが常に求あられるべきであるとい う確信 こ
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そ,ク ー ンの美学 の最 も根本 的 な姿勢で あ るよ うに思わ れ る。 そ して これ は また客観 的現

象学 的美学 の根本 的姿勢 で もある とい えよ う。美的 形式,文 化機能,作 品 の理解 とい う問

題 が生 じて くる ところで はいつで もクー ンの よ うな研 究 はす ぐれ た一 つ の範 例 と してか え

りみ られ るにちがい ない。

われ われ は最後 に問題点 を2つ だけ指摘 して クー ンの 「現 象 と美』 の考察 を終 わ りた い。

一 つは文化機 能 に関 す る クー ンの記述 はそれ まで の美 的形式 に関す る記述 とは異 な りもは

や単 純 に現 象学的 とはいえ ない とい うこ とであ る。 文化機能 の考察 に は生 の哲学 あ るい は

存在 論的形 而上学 の性格 が 強 くみ られ る ことは否定 で きない。 クー ン自身,美 的形 式は最

高 の理 論的把 握 のプ ロ トタイフ あ゚ るい は文化 の ミクロコスモ ス的象徴 で あ るとい い,こ の

言 明が一・種 の形而上学 で あ ることを認めて い る。芸術 の文 化機 能 の問題 に関 して存 在論的

形而 上学的 な問題へ の移行 がや むをえ ない もので あ るのか ど うか とい う問 は,こ こで は未

決定 に して お く他 はない。 ただ確実 にい え ることは この移行 が演繹 的命題 の ごと く,開 か

れ た性格 を もつ感性 的現象 を拘束す るよ うな ことが あ って はな らない とい うことで あ る。

クー ン もい うよ うに 「美的形 式 の内容(文 化機 能)を 無視 す るこ とはい けないが,し か し

これ を重 ん じるたあに現象性 を克服 す る ことは よ り悪 い」 か らで あ る。

第2は クー ンのよ うに美 的な る ものを現 象性 の徹底 と考 え るな らば美 と芸 術 とは確 か に

広義 の美 的 な る ものの概念 の 下で一 つ の対象 世界 に帰 属す ることにな る。 そ して これが美

と芸術 との無批 判 な合 一 の考 え とは全 く異 な るこ とはい うまで もない。 クー ン自身,む し
　

ろ 「芸術 の唯美化」に,「 美の感覚化」 に反対 している。 このことを認めた上で しか しな

お美 と芸術 とが決定的な乖離現象を示す ことは美学思想史の事実か ら明 らかである し,ま

たわれわれ自身の体験事実からも否定できない。 クーンにとっては自然美 と芸術美 との区

別は第二義的な重み しかなかった。 しか し例えばパーペー トのい うように自然美は人間を

超えた超越的価値存在であり,こ れに対 し芸術存在は文化人間学の問題であって,両 者 に

は必然的な連関性はないという考え方 にも十分耳を傾 けるべ きであろう。美をそ もそも近

代的な美的なるものの概念に含めていいのかどうか もなお依然 と問題でありつづける。

以上われわれは 「論理学研究」に代表 され るフッサールの初期現象学および ミュンヘン

現象学の立場に立つ客観的現象学的美学の流れを20年 代を中心 に概観 しその特色を明 らか

にした。 この美学は美 と芸術 との対立,あ るいは美的なるものの危機 とい う当時の美学の

根本問題を美的なるものの自律化を徹底する方向で,し か も客観主義の立場か ら解決せん

としたのであった。 この美学者たちは自然,生 活そ して多種多様な芸術作品 というさまざ

まな客体をまさに美的対象と して把握す ることのできる条件を感性的現象の徹底化によっ

て解明 しよ うとしたのである。そ して これによって従来の皮相で一面的な,と りわけ主観

主義的な美的なるものの意味が克服され,美 的対象その ものを してその本質を語 らしめる

通路が開かれたのである。ガ イガーの美的価値論や クーンの美的形式論はそのす ぐれた成
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果であり,そ れはとりわけまた芸術の美的次元のす ぐれた考察を も意味 したのである。

われわれは もちろんH.コ ーヘンやオーデブ レヒトなどの超越論的 イデア リスムに立つ

主観主義美学が美的主観の解明にす ぐれた成果をあげたことを見逃す ものではない。 しか

し今 日の時点か らみれば,客 観的現象学的美学は多様な芸術作品の分類,美 的対象の記述,

作品解釈 とい う問題方向において主観主義美学より一層有効性 と発展性とを もちあわせて

いるように思われる。 この美学はまた基本的には経験主義の立場に立つことか ら,そ れは

他の経験的個別科学(心 理学,芸 術学,美 術史,文 化人類学など)と 密接な対話の可能性

を長所 として もっているようにも思われる。

なおわれわれがみてきた当時の美学の 「危機」はなお 「美学」内部の危機にとどまり,

ガイガーや クーンは実際,ベ ンヤ ミンのいう階級闘争 に基づく芸術 の解放運動や,前 衛的

なダダの反芸術運動 といったものにはほとんど関心を示 していなかったといえる。 しか し
(501

ベ ルガーが述べ てい るよ うに,例 えば ガ イガー の美学 が表面上 いか に無時間的 にあ らわれ

た よ うにみえて も,そ の根底 は ワイマ ール共和 国の文化,政 治的地盤 や ミュンヘ ンの芸術

的雰 囲気 とつ なが って いる ことを忘れ てはな らない。 若 きベ ンヤ ミンが ガ イガー の講義 を

聞いた り,当 時の ミュンヘ ン大 学でM.ウ ェーバー やH.ヴ ェル フ リン,K.フ ォス ラー ら

のす ぐれ た学者 が活躍 した独 特 の知 的風土 を無視 して はやは りガ イガー美 学 あるいは ミュ

ンヘ ン現象学 の全 体像 を と らえ る ことはで きないであ ろ う。 また クー ンもワイマール文 化

の一 つの象徴 ともい うべ き,シ ュペ ング ラー の 「西 欧の没落』(1918)や ホ イジンガの 『中
{51i

世 の秋』(1928)と い う文 化史的思想 を無視す ることはで きなか ったのであ る。 見方 をか

えれば知的 関心の相違 に もかか わ らず,ガ イガ ー,ク ーン,ベ ンヤ ミンさ らにはダ ダイス

トも,客 観 的 レア リテー トへ向 かわん とす る方 法的態度 の点 で は共通す る ものを もってい

た といえ な くもない。 いず れ にせ よわれわれ の上述 の考察 は20年 代 の美 学思想 の一 考察 に

す ぎない。 その全 体像 の解 明 のため には同時代 の文化 の全体 的状況,実 際の芸術状況,そ

して と りわけわれわれ の立場 と近 い美 学者,例 えば リュ ッツ ェラー,ウ ーテ ィツ,デ ッソ

ワール らの思想 を さ らに詳 細 に検討 しなけれ ぼな らないだ ろ う。

注

(1)戦 後 か ら今 日 に至 る美 学 史 に つ い て はW.Henckmann(hrsg,):Asthetik(1979)の 前 が き

と同 じ くヘ ンク マ ン編 さん に よ るEUtitz:GrundlegungderallgemeinenKunstwissenschaft

I/皿1914/20写 真再 版(1972)の 前 が きを 参 照 。 そ こで ヘ ン クマ ンは存 在 論 解 釈 学,構 造

主 義 ア ドル ノの社 会 学 的 美 学,イ ンガル デ ンの 現 象学 的美 学,ま た 研 究 集 団 と して 「Her・

meneutik」,ア メ リカ の 「AestheticCriticism」 の活 動 な どを 新 しい 重 要 な 美 学 研 究活 動 と して

挙 げ て い る。 な お彼 は戦 前 の ドイ ツの美 学 の隆 盛 と比 較 して 今 日美 学 が 全体 と して沈 滞 状 態 に

あ る こ とを 認 め て い る。

(2)生 松 敬 三 「人 間 へ の 問 と現 代 』NHKブ ック ス(1975)同 『二 十世 紀 思 想 渉 猟 』 青 土 社(1981)

を 参 照 。 「黄 金 の1920年 代 」 と い った のは ピー ター ・ゲ イで あ る(『 ワ イマル 文 化 』(1968)に

て),「 現代 思想 の増 塙 」 と い った の は 生 松 氏 で あ る。

(3)美 学 的 発 言 が な いわ けで は な い。r論 理 学 研 究 』 第1巻 の 冒頭 に芸 術 家 の制 作 や 観 照 の 作 品評
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価 は 決 して 客 観 的 な 原 理 に よ っ て お こ な わ れ る の で は な く,「 諸 々 の 内 的 躍 動 」 や 「繊 細 な 芸

術 家 的 敏 感 さ と 感 情 」 に よ って な さ れ る 。 そ して こ れ は 単 に 作 品 制 作 や 観 照 に 限 らず 原 則 的 に

あ ら ゆ る 創 造 活 動 お よ び そ の 成 果 に つ い て の 理 論 的 評 価 に も い え る こ と で あ る と い う主 旨 の 発

言 が み ら れ る 。 ま た 「多 くの 芸 術 家 が 美 学 の こ と を 少 し も知 ら な くて も美 しい 作 品 を 制 作 す る

よ う に,研 究 者 も い ち い ち 論理 学 を 引 き 合 い に 出 さ な くて も種 々 の 証 明 を な し う る」 と い う発

言 も あ る 。 こ れ ら は 心 理 学 者 の 主 張 の 正 しい 一 面 を フ ッ サ ー ル が 認 め て い る 箇 所 で の 発 言 で あ

る 。 反 面 に お い て 彼 は 内 容 の 志 向 を 伴 な い 価 値 評 価 を 伴 な う規 範 学(美 学 と倫 理 学)あ る い は

具 体 的 な 動 機 づ け に よ る個 別 科 学(歴 史 学)の 学 的 命 題 も,論 理 学 の 真 理 同 様,心 理 作 用 に 還

元 さ れ な い こ と を 強 調 して い る。

(4)厳 密 に い え ば 注 に お い て 「現 象 学 的 」 と い う 言 葉 が 一 箇 所 み ら れ る 。 な お 改 訂 版 で は 数 箇 所 用

い られ て い る 。

(5)E.Husserl:LogischeUntersuchungen皿/1S.2(5.Au乱1968)

(6)a.a.O.S.6

(7)な お フ ッ サ ー ル は 第2巻 で 言 語 表 現 と 認 識 一 般 の 意 味 作 用 お よ び 表 現 と を 結 び つ け て 論 じて い

る が,こ の 言 語 の 現 象 学 は わ れ わ れ の 当 の 考 察 目的 と は 離 れ て い る の で こ れ に つ い て の 言 及 は

省 略 す る 。

(8)ミ ュ ンヘ ン現 象 学 派 に つ い て はH.Spiegelberg:ThePhenomenologicalMovement2vol.(1960),

DieMunchenerPhanomenologie‐VortragedesInternationalenKongressinMunchen13.‐

18.April1971,hrsg.vonH.Kuhn,E.Ave-Lallemantu.R.Gladiator,Phaenomenologica,

65(1975)を 参 照 。

(9)E.Husserl:HusserlianaBd.2S.60(2Aufl.1958)

(10)E.HusserlHusserlianaBd,3S.52(1950)『 イ デ ー ン1』 で も現 象 的 所 与 を 重 視 す る 発 言 は

な お ミ ュ ン ヘ ン現 象 学 派 に よ っ て 支 持 さ れ て い た 。Vgl.DieMunchenerPh加omenologie.

S.39f.

(11)lahrbuchfurdiePhilosophieu.PhanomenologischeForschung.Bd.1.(1913)の 前 が き 。

(12)フ プ ェ ン ダ ー の 現 象 学 に つ い て はH.Kuhn:Phanomenologieand"wirklicheWirklichkeit",

W.Trillhaas:"SelbstLeibhaftigGegeben"を 参 照 。 い ず れ もDieMiinchenerPhanomeno-

logieに 収 録 。

(13)DieMunchenerPhanomenologie.S.13

(14)a.a.O.S.12

(殉M,Geiger:A.PfandersmethodischeStellung.S.3(1933)

ロリ
(1B)M.Geiger:ZugangezurAsthetik.S.145f.(1928)

(17)M.Geiger:A.PfandersmethodischeStellung.S.3ff,

(fig}H.Kuhn:Phanomenologieu."wirklicheWirklichkeit",in:DieMunchenerPhanomeno-

logie,(1975)

(19)Vgl.DieMiinchenerPhanomenologieS.144,E.Husserl:BriefeanR.Ingarden.S.230968)

(20)J.Aler:HalfacenturyofAestheticsARetrospectandaProspectin:Proceedingsofthe

FifthInternationalCongressofAesthetics(1968)

⑳ 拙 稿(書 評)を 参 照 。 パ ウ ル ・ メ ー カ ー;『 西 南 ド イ ツ 学 派 の 美 学 』(P.Maerker:DieAsthe-

tikdersudwestdeutschenSchule(1973)),『 美 学 』No.101(1975)

㈱ 例 え ばJ.ア ラ ー は1913年 頃 と1964年 頃 の 美 学 傾 向 を 比 較 し た 際 心 理 学 的 美 学 に 特 に 注 目 し

て い る 。Vg1.J.Aler:HalfacenturyofAesthetics,in:ProceedingsoftheFifthInter・

nationalCongressofAesthetics,{1968)

(23)Vgl.M.Geiger:BesprechungvonE.Utitz:Grundlegungdera':lgezneinenKunstwissens一
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chaft1914120,in:Zeitschriftf.Asthetiku.allg.Kunstwissenschaft16,S.399-406(1922)

(24)例 え ばR.Odebrecht:GrundlegungderasthetischenWerttheorie(1927)の 前 が き を 参 照 。

⑳Vgl.H.Kuhn:Erscheinungu.Schnoheit.S。13(1931)

{26)Vgl.W.Ziegenfu/3:DiephanomenologischeAsthetik,Vorwort(1928)

⑳ ツ イー ゲ ン フ ス の フ ッ サ ー ル 現 象 学 の 理 解 に は 問 題 点 が 多 い 。 彼 は 一 方 でrイ デ ー ン1』 を 批

判(S,17)し な が ら 他 方,理 念 や 本 質 へ の 通 路 で あ る現 象 学 的 還 元 を 高 く評 価 して い る(S.11)。

{281W,ZiegenfuR:DiephanomenologischeAsthetik,S.54

(29)a,a,O,S,58

(30)ツ ィー ゲ ン フ ス は こ こ か ら 純 粋 な 美 的 な る も の の 追 求 と表 現 主 義 と は か の 浪 漫 的 イ ロ ニ ー の よ

うな 人 間 存 在 の 根 本 的 悲 劇 を 克 服 す る 一 つ の 有 力 な 方 法 で あ る と 述 べ,現 象 学 の 立 場 か ら独 自

な 存 在 論 な い し形 而 上 学 に 移 行 して し ま う。 彼 は さ ら に 美 と ミ ュ ー トス ・ イ ロ ニ ー ・エ ロ ス,

エ ク ス タ シ ス ・表 出 ・様 式 ・象 徴 等 の 関 係 に つ い て 若 干 述 べ て い る が 余 りみ るべ き も の は な い 。

㈹ 新 しい 心 理 学 に つ い て はD.Brinckmann;NaturundKunst,S.8(1938),H.Kuhn:Ersche-

inungundSchonheit.S.54u.S.109.S.2ユ8を 参 照 。 ク ー ン は 特 にM,Wertheimer:Uber

Gestaltteorie(1925)とF.Krueger:UberpsychischeGanzheit(1926)を 評 価 して い る 。

㈱ ガ イ ガ ー に つ い て は 以 下 の 文 献 を 参 照 。H.Spiegelberg:ThePhenomenologicalMovement

volII,p.206-218(1960),H.Zeltner:MoritzGeigerzumGedachtnisin:Zeitschriftfur

philosophischeForschung,Y4.S.452-466{1960),A.Metraux:Zumphanomenologischen

AsthetikMoritzGeigers,in:StudiaPhilosophicavol.28S.68-92(1968),A.Metraux

E.Husserlu.MoritzGeiger,inDieMunchenerPhanomenologie.S.139-157(1975),

K.Berger:EinleitungvonM.Geiger:DieBedeutungderKunst(1976),W.Henckmann

MoritzGeigersKonzeptioneinerphanomenologischenAsthetik,inDieBedeutungder

Kunst.S,549-579(1976),拙 稿(書 評):モ ー リ ッ ツ ・ガ イ ガ ー 『芸 術 の 意 義 』(1976),

「美 学 』No.112.(1978)

(33)ガ イ ガ ー は こ の 価 値 美 学 の 他 に 実 存 哲 学 の 一 環 と して の 美 学 を 考 え て い た 。 す で に 「芸 術 の 心

的 意 義 」 に お い て も 「芸 術 の 意 義 』 に お い て も 彼 は 芸 術 の 主 観 的 実 存 的 意 義 を 自 律 的 な 現 象 学

的 美 学 と は 違 っ た 形 で,す な わ ち 実 存 哲 学 の 中 で 基 礎 づ け よ う と した 。 「美 学 は 人 間 の 実 存 の

認 識 に と っ て 倫 理 学,論 理 学,宗 教 哲 学 よ り も 重 要 で あ る 」(DieBedeutungderKunst.

S.302),「 美 的 な る も の は 人 格 的 実 存 の 源 泉 に 触 れ る も の で あ る」(a.a.0.S.304),「 美 的 体

験 の 決 定 的 な 点 は 自 我 の 改 造 が お こ な わ れ … … 自 我 の 実 存 的 な 諸 層 が 揺 り動 か さ れ る こ と で あ

る」(ZugangezurAsthetik.S.117)と い っ た 発 言 は 芸 術 哲 学 の 試 み で あ り実 存 哲 学 を 予 想 し

た も の で あ る 。

㊨のM.Geiger:DieBedeutungderKunst.S,306(1976)

(35)a.a.0.S.343

(3④a.a。0.S.546ff.

㈲ ク ー ン に つ い て は 以 下 の 文 献 を 参 照 。ZeitschriftfurphilosophischeForschung.Bd.18.S.708

-715(1964)
,H.Kuhn,SchriftenzurAsthetik.S.446-450(Bibliographie)(1966)

㈱H.Kuhn,Schr三ftenzurAsthetik.S.437

(39)a.a.O.S.437

(40)a.a.O.S.435

(41)H.Kuhn,Erscheinungu.Schonheit.S,9,VglS.40,100,130

(42Ja,a,O.S.11

(43)a.a.O.5.11

㈹ ク ー ン は 作 品 観 照 を 文 字 通 り 全 く非 概 念 的 直 観 形 成 と して で は な く,む し ろ そ れ と概 念 的 形 成
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1920年代における現象学的美学の一考察

(45)

X46)

㈲

{48)

X49)

{50)

(5D

作 用 と の共 働 作 用 と考 えて い る といえ る。 これ が美 的 自律 性 を そ こな う こ とが な い の は理 論 的

理 性 の類 比 と して の美 的理 性 の存 在 を 想 定 して い るか らで あ る。

美 的 表 現 の問 題 に関 しクー ンが 感 情 移 入 美 学 の 問 題提 起 を高 く評 価 して い る点,注 目 され る。

彼 は それ を 観 念 論 美学 の伝 統 で あ る内 包 美 学 を経 験 主 義 の立 場 か ら新 た に基 礎 づ け ん と した 一

つ の試 み と して 評 価 す る。

な お これ と関 連 して クー ンは,19世 紀 中頃 に生 じた 美 学 か らの芸 術 学 の独 立 の 大 きな原 因 と し

て,古 典 主 義 に対 す る反 古典 主 義 の拾 頭,い いか え れ ば古 い美 と新 しい美 との対 立現 象 を挙 げ

て い る。 古 典 美 が 信 じられ て い た時 代 に お いて は そ れ が そ の ま ま芸 術 で あ り,そ れ 以外 の美 や

芸 術 は考 慮 され る必 要 が な か った ゆ え に美 と芸 術 は 対 立 す る理 由 も なか った の で あ る。

H.Noack,BesprechungvonH.Kuhn:DieKulturfunktionderKunst2Bde,in:Zeitschrift

f.Asthetiku.allg.KunstwissenschaftBd.27S.288--295(1933)

H.Kuhn,Erscheinungu.SchonheitS.210
ロロ

H.Kuhn,SchriftenzurAsthetik.S.442

K.Berger,Einleitung,in:DieBedeutungderKunst.S.12

Vgl.H.Kuhn,Erscheinungu.Schonheit.S.224

・戦前の ドイツ現象学的美学略年表

・12

1910

1911

1911

1911

1913

1914

1915

1920

1920

1921

×924

1924

1925

1925

196

1927

1928

1928

1928

1929

1929

W.Conrad,DerasthetischeGegenstand‐EinephanomenologischeStudie‐

　コ コ　
M,Dessoir,ObjektivismusinderAsthetik,inZeitschriftf,Asthetiku.allg.Kunst-

wissenschaft5

サロ
A.Fischer,Asthetiku.Kunstwissenschaft

　ロ
R.Hamann,Asthetik ロサ
M.Geiger,DasBewuatseinvonGefiihlen,UberdasWesenu,dieBedeutungder

Einfiihlung

M.Geiger,BeitragezurPhanomenologiedesasthetischenGenuses

E.Utitz,GrundlegungderallgemeinenKunstwissenschaftI コ　
M.Geiger,ZurErinnerunganTh.Lipps,inZeitschriftf.Asthetiku.allg.Kunst-

wissenschaft10

E.Utitz,GrundlegungderallgemeinenKunstwissenschaft皿

W.Meckauer,WesenhafteKunst

vonAllesch,WegezurKunstbetrachtung

ココ コ　
H.Plessner,MitberichtzuFr.Kreis`UberdieMoglichkeiteinerAsthetik'u,zuH.Mers-

mann`ZurPhanomenologiederMusik'

H.Liztzeler,FormenderKunsterkenntnis

H.Mersmann,PhanamenologiederMusik

vonAllesch,DieasthetischeErscheinugsweisederFarben

H.Mersmann,DieangewanteMusikasthetik

R.Odebrecht,GrundlegungderasthetischenWerttheorieサ　
M.Geiger,ZugangezurAsthetik(1.VomDilettantismusimkiinstlerischenErleben

2,0berflachen-undTiefenwirkungderKunst3.DiepsychischeBedeutungderKunst

　コ
4.PhanomenolagischeAsthetik)

H.Kuhn,DieasthetischeAutonomiealsProblemderPhilosophie

W.ZiegenfuR,DiephanomenologischeAsthetik

F.Kaufmann,DieBedeutungderkiinstlerischenStimmung

O.Becker,VonderHinfalligkeitdesSchonenandderAbenteuerlichkeitdesKiinstlers

一127一

1印1 "竜 臣H. 引 1回`.ト 1 「 1



1930

1931

1931

1931

1931

1932

ユ933

1938

1940

1920年 代 に お け る現 象 学 的 美 学 の 一 考 察

M.Geiger,A.PfandersmethodischeStellung

H.Kuhn,DieKulturfunktionderKunstBd.1:DieVollendungderklassischendeutschenココ
AsthetikdurchHegel.Bd.IIErscheinungandSchonheit,Untersuchungenfiberden

ロ　
ImmanenzbegriffinderAsthetik

H.Kuhn,DieGeschichtlichkeitderKunst

J.Peiffer,DaslyrischeGedichtealsasthetischesGebilde

R.Ingarden,DasliterarischeKunstwerk

　ロ
R,Odebrecht,AsthetikderGegenwart

H.Kuhn,Rezensionvon:E.1-iusserl,MeditationsCartesiennes.Introductionala

phenomenologie(1931)in:Kant-Studien38

D.Brinkmann,NaturandKunstZurPhanomenologiedesasthetischenGegenstandes

F。Kaufmann,KunstandPh加omenologie
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