
ヘ ロ ド トス と ク レ イ ス テ ネ ス
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ク レイ ステ ネス改革 に関 す る最 も重 要 な史料 はヘ ロ ド トスと 『アテ ナ イ人の 国制」 で あ

る。本 稿で は この うちヘ ロ ドトスについて,彼 が クレイステ ネス改革を全体 的 に如何 に評

価 したか を見て いきた い。 そ の際取 り上 ぐべ き箇 所は5巻78,6巻131及 び5巻62以 下 で

ある。 以下,順 に見てい くことに しよ う。

「か くて アテナ イは強大 とな った のであ るが,自 由平 等 あηγoρ勿 とい うことが,単 に

一 つ の点 のみ な らず あ らゆ る点 において
,い か に重 要な もので あ るか,と い うことを実 証

した のであ った。 とい うの も,ア テナ イが独裁 下にあ った と き τひραレレεひ6μεレoごは,近 隣

の どの国を も戦 力で凌 ぐことがで きなか ったが,独 裁者 か ら τひρんレωレ解 放 され るや,断

然他 を圧 して最 強国 とな ったか らで あ る。 これによ って見 るに,圧 政下 に あ った ときは,

独 裁者 のた めに働 くのだ とい うので,故 意 に卑 怯 な振舞 い を してい たので あ るが,自 由 に

な って か らは,各 人が それ ぞれ 自分 自身の ため に働 く意欲 を燃 や した ことが 明 らか だか ら
くの

で ある。」(Hdt.V.78.松 平千 秋訳)

ク レイステ ネス改革後,ス ノぐル タ王 ク レオ メネ スが ペ ロCン ネ ソス軍 を率いて ア ッテ ィ

カに侵攻 した。 ボ イオ テ ィア入 とカル キ ス人 も これ に 呼応 し,ア ッテ ィカ 各地 を攻撃 し

た。 この うちペ ロポ ンネ ソス軍が 引 き揚 げた後,ア テ ナ イ入 はボ イオ テ ィア人 と カル キス

人 とを攻撃 し大勝 を博 した。5巻78は この事 に 対 す る ヘ ロ ド トスの コ メン トで あ る。 ま

た,ア テナ イにおけ る僑主 の放逐 よ り ク レイステ ネス改革 に到 る事 情 について,ヘ ロ ド ト

スは5巻55か ら長 々 と述べ て きたので あ るが,そ れが この5巻78に おいて 完結を 見た。 そ

こでは,そ うい った変 貌 した アテナ イの状況 へ の総括,評 価を も同時 に行 って い るので あ

る。

それで は,ヘ ロ ドトスは新 しいアテ ナ イを如何 に把握 した のか。 先ずisegoriaな る語

か ら考 えて い くことに しよ う。isegoriaは ヘ ロ ド トスに よ ると重要 な ものZρ 卯 α

σπooδα∫oレであ るが,こ れ を彼 は新 生 アテ ナイの基本理念 と考 えてい るよ うで あ る。 ク レ

イステ ネス改革 の結果,isegoriaの 原理 に基 く新 しい国家 が生 れた とい うことで あ ろ う。

それで は,isegoriaな る語 の下 にヘ ロ ド トスは何 を理解 して いたのか。一 般的 に言 って ,

isegoriaと は 自由平 等 な る言論 とい う ことで ある。 古典作 家 の場合 ,用 例 は多 いが,言 論

の 自由 とい う意 味合 い か ら,ど んな人 で もが喋 れ る とい う点 で平 等 に重 きを 置いた もの ,
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(2)
更には端的に平等,政 治的平等の同義語 として用い られる事 もある。かな り巾の広い使わ

(3)

れ方 をす る言葉で あ る。従 って,我 々がヘ ロ ド トスの考 え方 を知 ろ うとす る場 合,isegoria

なる語 か ら出発 して全 体 の意味 を推 し量 るとい う方法 は採 れない。逆 に,5巻78全 体 の文

脈 を見 てそ こか ら考 えてい く事が必要 であ る。

5巻78全 体 を見 た場 合,イ替主政 の問題が大 き く立 ち現 われて くる事 に気 づかれ る。 ヘ ロ

ド トスによ ると,イ替主 政 の時代 には儲主 のために働 くのだ とい うので,入 々は故意 に卑怯

に振舞 って きた。 だ か らアテ ナイは弱か った。 それ に対 して,自 由 にな って か ら6λ εひθε一

ρωθ6レτωレは,各 人が それ ぞれ 自分 自身の ために働 く意欲 を燃 や した。 だか ら断然強 くな っ

た とい うことで ある。 こうい った記述 を見 る と,ヘ ロ ドトスの脳裡を 占めていた ものが何

であ ったか歴然 と して くる。 彼 は1替主政 と それ に替 る新 しい 体制 を比 較対照 し,両 者 の

相違を際立 たせてい るのであ る。新 しい体 制 の下 で,ポ リスは1替主一人 の私有 物で はな く

国民全体 の もの とな った。 こ こに全 国民的原理 に基 く新 しい支配 が確立 された。 そ して,
くの

この新 しい体 制を,一 言 で,ヘ ロ ド トスは 自由の名の下 に把 えてい るよ うであ る。ヘ ロ ド

(s)

トス自身 はそ うい った自由の原理を好意 的 に評価 してい る もの と思 われ る。

か く考 え るに,ヘ ロ ドトスは アテナ イに関 して潜主 政 と自由 とを至 ると ころで対比 させ

て述 べて いる事 に気 づかれ る。先ず,儲 主放逐及 びその後 の情勢 について語 られ る場合,

どλεひθερo加 とか どλε6θερogと い った表現 が頻 出す る。5巻55,62.1及 び2,63.1,65.5

が そ うであ る。 もっとも,こ れ らは借主 の圧 政 に対す る 自由 なる国 家体 制が 出来た とい う

ことで はな く,単 に ピッ ピアスの1替主政倒壊 を物語 るだけの もので あ ろうが。6巻123 .2も

同 じ関連 に属す るであ ろ う。他方,5巻64.2や1巻62.1は もっと自覚的 であ り,自 由 と潜主

政 との対 比が鮮 明に打 ち出されて い る。 アテナ イ以外 で も同 じ対比 はな されて いる。 それ

はサ モス(皿.142-143.ま たVI.22.ユ.を 加 えて もよ いだ ろう。)及 び ミレ トス(VI.5.1)

の事例 において明 らか であ る。

もう一つ この問題 と関係 して くるのは5巻91と92で あ る。 これは,ス パ ル タが ピッピア

スのア テナ イ復 帰を策 して同盟諸国 の使 節を招 いた時の もので あ る。 年代 は,ア リス タゴ

(s)

ラスが アテナ イを訪 れ る少 し前の事だ か ら,500年 か499年 の ことであ ろ うか。 ここで は,

アテナ イが強大化 して くるのを スパ ル タが見て取 り,「 ア ッテ ィカ民 族 は潜主政 下 に縛 ら

れて い る限 り無 力で あ り唯 々と して随順 す るが,解 放 され る δλε6θερω と優 に ス・ぐル タ民
(7)

族 に対 抗 しうる勢 力 に発 展す る可能 性 のあ ることを悟 った」 とある。 これ は,ア テ ナイは
(s)

潜主 の支 配の下で は弱体で あ ったが,自 由な る体制 を作 ってか らは強 力 になった とい う こ

とで,5巻78と 軌 を一 にす る。 そ して スノマル タはかか るアテ ナイに恐 れを抱 いて,か つて
(s)

のf替主 ピッ ピアスを復 帰せ しめ,ア テ ナイの弱体 下を計 ろ うとす るのであ る。

他方,そ うい った スパ ル タの動 きに対す る同盟諸国 の反応 で あるが,こ れ は5巻92の コ

リン トス人 ソク レスの演 説 によって 代表 され てい る。 この有 名 な演説 は大 変長 い ものであ
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るが,ソ ク レスは スパ ル タ を 「万 民 同権 の原 則 を 破 棄 して,ギ リシ ア の 国 々に1替 主 政 を 敷

こ う とす る ♂σoκρατぬ9κ αταλ伽 τε9τひραレレ6δα9ξ9τ 融 π6λご9Kazaretyπ αρασκε顧 ζεσθε」

と して非 難 す る事 か ら始 め る。 そ して僑 主 政 の 悪 を 列 挙 して,ア テ ナ イに ヒ ッ ピア スを 復

帰 させ な い よ うに 呼 び か け る ので あ る。 こ こで 問題 とな るの は借 主 の暴 虐,恣 意 的 支 配 で

あ り,ソ ク レス は そ の対 極 にisokratiaを 据 え るの で あ る。 こ こか ら見 る限 り,イ ソ ク ラ

(io)

テ ィア とは僑主 の恣意的支配 に対抗す る体 制,即 ち公 共の支配の意で ある。 そ して,当 時

のアテナ イは イソク ラテ ィアの相 の下に把 え られてお り,ソ ク レスは これ を守 ろうと主 張

す るので ある。

こうい った主 張であ るが,こ れ の前提 をなすのは,当 時 のアテナイがイ替主政 の羅絆を脱

しそれ に代 る新 しい体制 を打 ち樹 てた とす る理解で ある。1替主政 とそれに対 抗す る政体 と

い う見方 がな されてい るので あ る。 その意 味で,上 に示 したヘ ロ ド トスの解釈 と通ず る も

のであ る。5巻92で は コ リン トス入 の口を通 して,5巻78と 共通 の解釈 が 提示 されてい

る。

註

(1)以 下,ヘ ロ ドトスの訳文は概 ね松平氏の もの(岩 波文庫版)に 従 うが,7甲 α〃〆ぐ,rupavv・cは

それぞれイ替主政,イ 替主 とした。

(2)端 的 に平等を意味す るのはDem.XV.18;id.LX,28;Ps.Xen.1.12な ど。 自由平等な る言

論 とい うことか ら自由の意味合 いを も有す るものと してはXen.Cンr.1,iii.10;ls.V】.97;Aischines

I.173;Dem.XX .16;id.XXI.124な ど がある。Eupolis291(Kock)も 判 然 とはせぬが後者に属す

るであ ろうか。

(3)た だ,平 等 とか自由とか いった様 々な意味合 いで使われ るとして も,そ れ は多 くの場合ニ ュア

ンスの差違に過 ぎな い。後述 の如 く自由 と平等 とは相互 に関 りの深 い概念であるか ら両者 を峻別す る

のは考え ものである。何れの意味 に して もdemokratiaと 関係が深いが,demokratiaに ついては後

に述べ る。本 論文7ペ ー ジ参照。

(4)そ うす ると,isegoriaは ど ちらか とい うと平等 よりも自由の方 に力点 を置いて使 われて いるこ

とになる。ただ,一 人の特権的地位を廃 して全国民 に政治 に参加 する可能性 を与 えた とい う点では,

新 しい体制は法の下 の平等を確立 したとも言 える。その意味では 「平等」であ る。 そ うした事を顧慮

した場合,{seg・riaは 松 平氏の訳 のように 「自由平等」 とも訳 し得 る。 こ うい った事 はヘ ロ ドトスの

僑主政論 を考慮す る場合,心 に留めて お くべ きで ある。

ウッ ドヘ ッ ド(A.G.Woodhead,1ΣHroPIAandtheCouncilof500,Historic16,1967,134一

ユ35)は5巻78のisegoriaを,民 会においてどんな者でも欲すれば発言出来 る権 利と してい るが,こ

れはおか しい。 また,グ リフィス(G.T.Griffith,IsegoriaintheAssemblyatAthens,inAncient

Societyα ηゴlnstitutions.StudiespresentedtoV.-Ehrenberg,Oxford1966,115)の よ うに,こ の

isegoriaが`democracy'itselfを 表 わす とす ると誤解を招 く。 この点は次註参照。

ただ,ヘ ロ ドトスが,例 えばeleutheriaで な く,何 故にisegoriaと い う語を使用 したのか問題が

残 る。殊更にisegoriaな る語を使 った点 に特 別な意図があ ったのだ ろうか。cf.C,W.Fornara,

Herodotus,Oxford1971,48-49.

㈲ 蛇足 なが らヘ ロ ドトスの価値観について一言。 ヘロ ドトスの思想 ・信条,政 治的立場 について

は古 くか ら様 々の議論が戦わされて きた。 その際,5巻78が 利 用 され,こ れは しば しばヘ ロ ドトスの親
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アテナイ的親民主政 的傾 向を示す ものと受 け取 られてきた。 この立場か らハーヴ ィ(F.D.Harvey,

ThePoliticalSympathiesofHerodotus,Historic15,1966,255)は5巻78を ヘ ロ ド1・スのformal

politicalcred・ と まで述べてい る。 しか しこうい った考 え方 は正確でない。何 故な ら,民 主政 には 自

由 と平等 とい う二つ の側面があ るのだが,ヘ ロ ドトスの賞讃 しているのは前者だけなのだか ら。 この

二 つの要素 は関係が深い とい って も混同す るのは宜 しくない。一応区別 して考え る事が必要 である。

平等,即 ち一般民衆 の支配 とい った意味 での平等 という要素は5巻78で は顧慮 の外 にあ る。cf.H.

Strasburger,HerodotanddasperikleischeAthen,inHerodot,EineAuswahl,hg.vonW.

Marg,Munchen1965,587.

(6)Hdt.V.97.1.

(7)V.91.1.な お91.2に も`λ εひθερωθε♂《 な る語 が見え,そ こでは91.1と 同 じ内容の事が語 られて

いる。

(8)5巻91だ け でな く78で も,ア テナ イは儲主政 の下で弱体であ った と語 られて いたが,こ れは歴

史的事実 とは必ず しも合致 しないようで ある。 また,ヘ ロ ドトス自身の叙述(1.56.2.ま たV.66.1.

のKaiπ 砂 με頭 λα`)と も少 々齪賠 をきたすよ うで ある。 これは専制対自由 とい う 思考が大 き く彼

の心を領 していた事 を物語 るもので あろう。

(9)ス パ ル タが 「新生民主国家」 に対 す る鷹懲 とい ったイデオ ロギ,,,争 を 意図 して いたのでない

事は言 う迄 もない。

⑩ 三sokratiaな る概 念 もisonomiaな ど と並 んで しば しば問題 とされ るが,少 くともここではマ カ

ンの註(R.W.Macan,HerodotusIV-VI,London1895.(Reprint.NewYork1973)vol.1.236)

に あ るよ うに,freeconstitution,`Republic'の 意 で用 い られている。

ソクレスは 「ギ リシアの国々に潜主政 を」云 々と,多 くのポ リスにス・ぐル タが潜主政導入を策 して

い るか の如 き言い方をす る。 しか し,お そら くこれは列席 している同盟諸国の使節 に恐怖心を喚起す

るため にそ う言 ったのであろ う。直接的 にはアテナ イだけが考 え られてい るのであろ う。 ただ,こ こ

で興味深 いのは,同 盟諸国 もイソク ラテ ィアの相 の下に把え られてい ること(isokratiasと 複 数 にな

って いる)で ある。同盟諸 国には,当 然,寡 頭政の国が多か ったで あろ うが,イ ソクラテ ィアの原則

はそ うい った国 にも適用 され るわけだ。民主政 に限 られ るものではない。 ソクレスの念頭 にあるのは

イ替主政 とそれ に対す る政体の問題 であって,寡 頭政 と民 主政 との対抗関係は意識に上 っていない。

以上,5巻78と その 前後 に検討を加 え,そ こに一つ の 一貫 した 理解 があ るの を見て き

た。 ところで,へRド トスが 当時の アテナイの国家体制 について総括的 に述べて い る箇所

が別 に一 つあ る。6巻131.1で あ る。 こ こで は,長 々 とアル ク メオ ンー族 について述 べて

きた後,メ ガ クレスとアガ リステの結婚 に言及 し,そ こか ら 「アテナ イに部族制 と民 主政

治を確立 した ク レイステ ネス1rλεζσθ吻gτ εfτ 内 φひλ的 κα3τ加 δημoκρα吻 レ'オθηレα　bごσ`

καταστ加 αg」が生れ た,と して い る。

この表現 は,部 族 と,改 革 の結果生 れた新 しい体 制を καどで並置す るだけで,両 者 の内

的関連 を述 べて いない。 その点 は多少 曖昧 だが,と にか くク レイステ ネスが民主政治

demokratiaを 確 立 した と明言 して いる。 と ころで,民 主政 治 とは,通 常 の理解 の下で

は,一 口に言 って 「民 衆の支配」 であ る。 とす ると,ど うな るのか。 ここで は 「民衆 の支
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配」を確 立 した と述 べてい るのだか ら,5巻78な どで下 した見方 と少 々喰い違 って い ると

思われ るか もしれ ない。

この一見矛盾で あるが,こ れについてはヘ ロ ドトスにおけるdemokratia及 びその類縁

語の使用例 を見て いけばよい。 少 々長 くな るが一つ一 つ見て い こう。先 ず,δ ημoκρα吻

な る語は6巻131.1の 他 には6巻43.3に 出る。 δημoκρατ6εσθαごとい う動 詞形では,同 じく

6巻43,3と4巻137.2と に現 われ る。 この うち4巻137.2で あるが,こ れはダ レイオ スが遠

征 に失 敗 して スキュテ ィアを撤退す る際の イオニ ア入 の評定 の場面で あ る。 ここで,ヒ ス

テ ィア イオスは 自分 たちイ替主 の立場 を顧慮 して,ダ レイオスを助 け るべ く主 張 したので あ

るが,そ の際 「どの町 も繕主政 よ りも民 主政 を望む に相違 ないか らだ βωλ考σεσθα`γどψ

6κdστηレτ伽 π0λ如レδημ0κρατぎεσθα`μ∂λλ0レ珍ωρ伽レεうεσθα`.」と述べ た とされる。他方,

6巻43,3は イオニ ア叛 乱鎮定後の話で あるが,こ こでは 「マル ドニ オスが,イ オニアの1替

主を ことご とく排除 して,各 都市 に民主政を敷かせ たので あ る。 τo的 按 ρrupaレvouSτ 伽
くユ　'1

(んωレκαταπαづσα9π(をレτα曾δMapBovcoSδ ημoκρατ狡曾κατ如τα 禽zeesπ6λ ごα9.」 とある。

この二箇所で あるが,注 目すべ きは,双 方共,民 主政がイ替主政 と対比 されてい ることで

あ る。 この際,寡 頭政 はヘ ロ ド トスの念頭 にはなか った よ うで ある。 即ち,政 体 は二種 に

区分 されてい るので あって,一 方 には1替主 の支 配が置かれ る。他方 には,そ れに対す る政

体で あるか ら,公 共の支配が 置かれ る ことになる。 そ して この二箇 所でのdemokratia

は,イ替主政 の対 立概 念であ るか ら,「 公共 の支配」 を意味す ることになろ う。 この場合,

demokratiaに 関 して 「民衆 の支配」 といった要素 はあま り考え られていない よ うに思 わ

(z)

れ る。 実際,双 方 の箇所 とも,下 層民衆 の動 きとい った ものは記 されていない。

民 主政概念 に関 して もう一 つ問題 とな るのは,3巻80か ら82ま での例のVerfassungs・

debatteで あ る。 これは,ダ レイオ ス ら陰謀仲間が マゴス僧 を 倒 した後 ,爾 後 ペル シアの

採 るべ き政体 について討 論す るとい う設定 にな ってい る。 ここでは,最 初 にオ タネスが発

言 して ペルシアに民主政 を樹 立す べ き旨を説 く。次 いで,メ ガ ビュゾ スが オタネスに反対

して寡頭政を推す。最 後に ダ レイオ スが独裁政 を称揚 して,こ れが結局その場を制す る こ

とにな る。 この討論 は,従 来,様 々の論議を呼 んで きた もので あ って,特 にオ タネスの発

言が現実 に行 われ得たか とい う点が問題視 されて きた。

ここで先 ず取 り上 げるの もオ タネスの発言 であ るが,そ れが実際 に行 われたか どうかは

別にお くと して,内 容 を少 しく見て行 くことに しよ う。 オ タネスは独 裁者 μo伽αρzog,独
ゆ

裁政 μωレαρz!η を非難す る事か ら始 め る。 それによ ると,独 裁政 においては何 らの責任

を問われ ることな く 凌レεひθ6レ砂 思 いのままを行 うことがで きる。 独 裁者 は 驕慢 の心 を起

し,嫉 妬に駆 られて人 々を圧迫 し,邪 悪な者 どもを寵愛 し,読 訴 を容れ るにか けて は人後

に落 ちぬ。 そ して最 も重大 な事 として ,独 裁者 は父祖 伝来の風 習を破壊 し,女 を犯 し,裁

きを経ず してdκ ρ々 oひg人 命 を奪 う旨述べ られてい る。独 裁者 の支配 は恣意的 かつ暴虐 な
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もので あ って,そ の行為 には彼 は一 切責 任を 負わ ない とい うことで あ る。

の
これ に対 し,オ タネ スは大衆 に よる統 治 π袴θog)/apXoレ を持 ち出す 。 それは万民 同権

8σoレoμ功 とい う世 に も美 わ しい名 目を具 えて お り,独 裁者 の行 うよ うな事 は一 切せず,職

務 の管掌 は抽籔 によ り,責 任を もって δπε6θひレoレ職 務 に当 る役職 を有 し,あ らゆ る国策 は

公論 によ って決 せ られ る とい うこ とであ る。

ここで,オ タネスは独裁政 に対す る政体 を表 わす場 合 ,δ ημoκρα吻 とい う語 は使用 し

て いな い。 ただ π熔θog7rapxovと か πあθogd6ξε`レと言 ってい るだけで あ る。か な り曖 昧

な表現 で あ って,一 つ の政体 を表 わす術語 とはな って いない。 また,メ ガ ビュゾ スはオ タ

ネスに対す る反 論 においてESzoπ 初θog....φ6ρεどレzoκ ρdτogと か δ加 妙 ...XpaQBwvと

い った言 い方 を して い る。同様 に,ダ レイオ スも δ伽0ひ,...仰ZOレ τogと 言 ってみた り,

(s)

他方で は単 に δ卯ogと 表現 して独 裁政,寡 頭政 と対照 させ た り してい る。何れ も持 って

回 った言 い方 であ って,独 裁政 と寡頭政 に対 す る政体 が抽象 名詞 の形で は現 われ ない ので

あ る。

ところが,6巻43.3で は この 「国制討 論」へ の言及が あ る。 そ こでは 「オ タネスが ペル

シアの七長老 を前 に して,ペ ル シアは民主政 を採用 すべ きであ るzρ ε加 吻 δημoκρατ6εσθα`

∬6ρσα§ とい う意見を述 べ た」 云 々,と あ る。 とい うことは,オ タネ スの主張 が内容的 に

民主 政 を指す ものであ るとい うことで あ る。 そ してヘ ロ ドトスは民主政 な る抽 象概念 を知
(s)

っていた。か くして,我 々としても 「国制討論」におけるオタネスの主張を民主政 の名の

下に理解 してよいわけだ。

オタネスが民主政の下に 考えたのは,前 に記 した通 り,籔 引を用い,役 人は責任を も

ち,す べてが公の下に持ち 出される体制で あった。そ こでは 独裁者の 恣意的支配は排さ

れ,法 に基 く政治が行われ る。国家は個人の私有物ではなく公共の物である。統治は国民

全体に責任をもって行われ るとい うことである。 これを一言で述ぶ るな らば,ヘ ロ ドトス

がオタネスの提案を導入す る際記 しているように,「 国事を全体の処理に委ねる む 庭σω
(7)(8)

καταθεどレαご」 とい うこ とで あ る。 ここで は,明 らかに民主政 は独裁政 との対 比 の下 に考 え

(9)㈲

られて い る。 その意味 で,こ れは まさ しくイ ソ ノ ミアであ る。

他方,こ うい ったオ タネスの考え方 に メガ ビュゾスは激 し く反対す る。 メガ ビュゾ スは

民 衆の無知 蒙 昧 さを強調 す る。 それ によ る と,民 衆 とは教育 が な く正 当 な事 を何 も知 らな

い。か か る民衆 が何事 かを なす場 合 は,そ れ を行 う所以 す ら自覚 しない。 ただがむ しゃ ら

に突 き進 んで い くだ けで あ る。民 衆 とは愚劣 その もの であ り,従 って 「イ替主 の悪虐 を免れ

ん と して,狂 暴 な る民衆 の暴戻 の手 に陥 る とい うが ご ときは,断 じて 忍び得 ることで はな

い。」 とい うことにな る。

ここで メガ ビュゾ スの攻撃 してい るのは何 か。 民衆 の支配,愚 衆 の支配 で あ る。彼 は専

らそ うい った側面 か ら民 主政治 を把握 してい たので あ る。 ところで,こ れ はオ タネスの民

一一94一



ヘロ ドトスとクレイステネス

主政理解 とは少 しく内容 を異 にす るよ うで あ る。 一応,民 主政 に関 して二 種類 の理解 が存

在 す るよ うに思 われ る。

こうい った二種類 の理 解 であ るが,こ れ は別 々の物 と してで はな く,楯 の両 面 として把

握す べ きであ ろ う。 オ タネスの説 く民 主政 とは 「公共 の支配,全 国民 の支配」 を意味 す る

もので あった。 それは借主 の恣意的支 配,暴 虐 の対極 にあ るもの として,自 由を徴表 とす

る と見 るべ きで あろ う。 しか し 「全 国民 の支 配」 は同時 に平 等 の契機 を含 む。 そ こでは一

人 乃至極 く一 部 の者 が特権 を有す るので はない。 国民 全体 に出発点 にお け る平等 を与え る

ことに な りが ちなので あ る。 こ こにお いて 自由が平等 に容 易 に転化 す るわけだ。 そ して 国

民全 体 とい う場合,そ の中で多 数を 占め るの は民 衆で あ る。 民衆 が数を侍 み に我物顔 に振

舞 い 出 した場合,愚 昧 の支配 が 始ま る。 「全 国民 の支配」 が 「愚 衆の支配」 に堕 して しま

うわ けだ。 メガ ビュゾスが強調す るの は民 主政 のかか る側 面で あ った。 オ タネスが民 主政

のい わば正の側面 を強調す る とす れば,メ ガ ビュゾ スは負の側面 に重 きを置 くので ある。

民主政 の有す るか くな る二面 性 は実 はdemokratiaな る語 その ものに も見 られ る。

demokratiaのdemosを 「民 衆」 と解 した場合,そ れ は 「民 衆の支配 」 とな る。他方,

demosに は 「全 国民 」,「 国民全体 」 の意味 もあ る。か く解 した場 合,demokratiaは 「全

国民 の支 配」 とな る。

民主政 が こうい った面 を有す ると した場合,そ れ は他 の政体 とは若干 質 を異 にす る とこ

ろが あ るといえ よ う。他 の支配 形態 た る独 裁政 や寡頭政 の場合 は支配す る者 とされ る者 と

の区 別が判然 と して い る。 「一 人」乃 至 「少数 者」 とい った 「部分」 が他 を支 配す るので

あ る。 と ころが,民 主政 で は少 々事情 が異 な る。 そ こでは支配 者 と被 支配者 との区 別が明

確で ない。人 々は統治 に与 る こと もあ る し,同 時 に他 か ら支配 され る こと もあ る 仰zεω
(11)

κα壇 ρzεσθα`。そ の意 味で は,そ れ は理 念的 には 「全体 」 の支 配 ともいえ よ う。 その点で

他 の政体 と必 ず しも並列的 に扱 われ るべ きでな く,や や次元 を異 にす ると ころが あ ると も

言 えよ う。最 も恣意 的 な支配 の形態 を儲主政 と した場合,こ こで言 う民主政 は その対 極を

なす もの といえ よ う。 もっとも,あ くまで もそれ は民 主政 の理 念的形 態 の ことで あ って,

現実 には愚 衆の跳梁 を招 く事 が多か った のであ るが。

112)

かかる 「全体の支配」 としての民主政概念はアイスキュロスの 「救いを求ある女達』や

エウ リピデスの同名の作品 に明瞭に見 られる。また,ト ゥキュデ ィデスにおけるペ リクレ
f13)(14)(15)

スの葬送 演説か らもそ うい った要 素が看取 され る。 何れ もアテナ イの体 制を称 えた もので

あ って,民 主政 の もつ正 の側面 を強調 した もの といえ よ う。 そ して,こ うい った側面が今

日にまで承 け継 がれて西 欧型民主 主義体 制 とな ってい るとい え るだ ろ う。 一一言 で 自由主 義

的民 主主 義で ある。

他方,別 の観 点か らの民主政把 握 も無 論大 きな流れ と して あ るわ けで,そ れ によ ると民
(161

主政 は 「多数 者の支配 」で あ る。 「全体 の支配 」で はな く 「部分 の支 配」で あ る。 こうい
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i17)

った意 味での使用 は ピンダ ロス に見 られ る。偽 クセ ノポ ン 『アテナ イ人の国家』 は こ うい

った観 点か らの把握 を徹底的 に追 求 し,民 主政 を寡頭政 と激 しく対立 せ しめて い る。 彼 に

よる と,民 主政 とは多数を なす貧民 の階級支配 以外 の何物 で もない。 プ ラ トンやア リス ト
118)

テ レスで もや は り民主 政は この意 味で考 え られてい る。彼 らは民主政 の 本 質 と して 「自

由」を 口にす るが,そ れはむ しろ放縦 の意で あ る。

以上,二 つ のの民主 政概念 を示 したが,こ の うち主 にな るの は,ギ リシア全体 を見回 し

た場合,や は り後者 で あろ う。 しか し 前者 の 要 素 を も 見落 しては な ら ない のであ る。

demokratiaと い うと直ち に 「民 衆の支配」 と思い こむな らば時 に思 わぬ誤 りを犯 す事 が

(19?

あ る。

さて,こ こで よ うや くヘ ロ ド トス に戻 る事が 出来 る。元 々,「 国制討論」 において民主

政 の有す る二 つの面が共 に叙述 されてい る事が 問題 とな ってい たので あ る。両者 の比重 を

如何 に考 え るべ きか。 「国制討論」 にお けるオ タネスの演説 であ るが,こ れは独裁政 を非

難 し民主政 を賞讃す る ものであ った。寡 頭政 には一言 の言及 もな されて いない。他方,メ

ガ ビュゾ スの発言で あ るが,こ れ は議 論 その もの も短 く,そ の上,寡 頭政擁 護論で あ りなが

ら民 主政攻撃 に終 始 して寡 頭政を採 るべ き理 由を殆 ど何一 つ説 明 して いない。 ただ,自 分

た ち自身が支 配者集 団 に入 ろう,と 言 って い るだけの ものであ る。寡頭政 につ いて多少 と

も詳 しく論 じてい るのは最後 の ダ レイオ ス ぐらいの もので あ る。 こう して み ると,寡 頭政

は どうや ら影 の薄 い存在 であ って,「 国制討論」 に おいては 独裁 政(よ り 正確 に はイ替主

政)と 民主政 との対 比 の方 が重要 であ るよ うで あ る。 即 ち,民 主政は,前 述 の二つ の要素

の うち,「 全体 の支配」 と して強 く意識 されてい たのであ る。寡頭政 に対抗す る政体 と し

ての民 主政概念 は二 義的 な ものだ ったよ うで ある。 ヘ ロ ド トスは 「国制討論」終 結 に際 し

20}

て,オ タネスが 「ペル シアに イソ ノ ミアを実現 しよ うと熱意を燃 や した」 と述 べ,彼 が公

共 の支配 を樹立 しよ う とした事を強調 してい る。更 に,上 引の6巻43.3で もオ タネスの見

解 を殊更 に持 ち出 してい た。 こう した事 か らも,ヘ ロ ドトスが僑主政 及び それ に対抗す る

体 制 の問題 に深甚 な る関心を寄せ てい た事が分 る。

以上,「 国制討論 」 におけ る民 主政概念 について 長 々 と論 じて きた。 それ は4巻137.2

と,6巻43.3の マル ドニ オスの処 置 につ いて先 に述べ た ところ とほぼ一 致す る。 ヘ ロ ド ト

スに とっては借主政 の諸悪,及 びその防止が肝要 な問題 だ った ので あ る。

ここで,我 々は本章 の出発点 に戻 ることに しよ う。6巻131.1のdemokratiaで あ る。

このdemokratiaを 如何受 け取 るべ きか。 この事 を考 え る際 に6巻131の コンテ クス トは

参考 にな らない。従 って,ヘ ロ ドトスにおけ るdemokratia及 び その類縁 語 の用例 か ら

推察すべ きで あろ う。 そ の場合,他 の例 と同様 の意 に解す るのが普通 であ ろ う。 とす ると,

この場合 のdemokratiaは 「全体 の支配」 をその主 た る意味内容 と してい る ことにな る。

勿論 「国制討論」 に も見 られ たよ うに,ヘ ロ ドトスは民主 政の も う一方 の側面 を も認識
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してい た。 そ うい った意 味合 い もこの場合 のdemokatraに は含 まれて い るか も しれ ぬ。

しか し,全 体 の用 例か ら考 え ると,や は りそ うい った要素 は付随 的 な もの と見 るべ きで あ

ろ う。 「ク レイステネ スが アテ ナイに民 主政治 を確立 した」 と言 う場合,第 一 義的 には,

僑主政 に対抗 す る政体 の確 立を意味 したので あ る。 か くして,6巻131.1は5巻78以 下 の

理解 と矛盾 しない事が示された。

註

(1)6巻43.3の 吹Xρ ε加 ε1ηδημ・κρα76εσθα`rl6ρσα(は3巻80以 下 の 「国制討 論」 との関連 で後

に触 れ る。

(2)こ の解釈を補強す るのが3巻142.3の マ イア ン ドリオ スの提案`γ あ δ詩 く〆σ〃TryapXry
へ え ノ

η θεど」 σ・〃・μ1η〃fvｵwnp・ αγ・ipew.,及 び5巻37。2の ア リス タ ゴ ラ ス の 処 置Ka'π ρ37αｵev入 θγg,

ｵsTecs-ryTupavv_SaCd・v・ μ ηyε π・.ee切M`珂7甲 で あ る 。 両 者 共,借 主 政 が 評 判 が 悪 い の で 他 の 公

共 的 政 体 で 以 っ て そ れ に 替 え る と い う こ と で あ る 。 こ の 点,内 容 的 に4巻137.2及 び6巻43.3と 全 く

同 一 で あ る。 こ の 場 合,demokratiaとisonomiaは 相 互 に 置 換 可 能 で あ る 。cf.V.Ehrenberg,

OriginsofDemocracy,PolisandImperium,Zurich1965,276."…whenHerodotusspeaksof

democracyheconnectswiththewordnotmorethanthegeneralmeaningofafreeand

unmonarchicalconstitution."

(3)オ タ ネ ス の 演 説 中ｵ・UvaPX・Cな る 語 は 二 度,Tupavv・Cは 一 度,μ ωy仰X幼 は 二 度 出 る。 メ ガ

ビ ュ ゾ ス の 演 説 で はTupavv・ く と7甲 α四 七 が そ れ ぞ れ 一 度 ず つ,ダ レ イ オ ス の 演 説 で はｵ・vvicePX・C

が 三 度 μω ソαρx!η が 二 度 現 わ れ る 。 用 語 の 相 違 は 各 入 の 立 場 の 相 違 と も 関 係 が あ ろ うが,し か し少

く と も オ タ ネ ス の 演 説 に 関 して は 不 統 一 の 感 を 免 れ な い 。cf.H.Apffel,DieVerfa∬ungsdebatte

beiHerodot,Erlangen1957.(Reprint.NewYork1979)49,59-60,69-70.な お,β ασ`入ε歯,

βασ`入η!η な る語 は 三 名 の 演 説 に は 現 れ な い 。

(4)π 縛 θ・Sは こ こ で は 「大 衆 」 と い う よ り も 国 民 全 体 と い っ た 意 味 合 い で 用 い ら れ て い る 。 こ れ

は オ タ ネ ス の 主 張 す る と こ ろ よ り 明 ら か で あ る。 そ う い っ た 用 例 は3巻82.2,83.2,4巻200.1,5

巻76,8巻34な ど 数 多 い 。M.Ostwald,NomosandtheBeginningsoftheAthenianDemocracy,

Oxford1969,114-115.オ タ ネ ス は 専 ら πλガθ・sを 使 用 して い る が,彼 の 反 対 者 は,自 分 自 身 の 表 現

で は,δ 加 ・sを 用 い て い る 。 こ れ に つ い て はcf.Apffel,op.Ctt.60.

(5)こ の 対 置 は82.1と5の 二 箇 所 に 出 る が,そ れ を 主 格 形 で 表 わ す とSｵ・s,0入`γ αρX!η,

μ・uvapX・(と な る 。 支 配 す る 主 体 と,政 体 と い う抽 象 名 詞 を 同 列 に 並 べ る点,奇 妙 で あ る。

(6)6巻131,1と,6巻43.3の δημ・κρα膏 α〈。 た だ,「 国 制 討 論 」 に お い て ヘ ロ ド トス が 何 故

Siｵ・ κρα7〆η な る 語 を 使 用 しな か っ た の か,理 由 は よ く分 ら ぬ 。 こ の 点,ヴ ラ ス トス(G.Vlastos,

Isonomia,.AJP74,1953,337-338)に 従 え な い の は 言 う迄 も な い 。cf.Ostwald,op.CZt.111n.1.

(7)皿.80.2.

(8)「 独 裁 政 」 よ り 「楢 主 政 」 と表 現 す る 方 が 正 確 で あ ろ う。 当 時 の ペ ル シ ア に お け る 歴 史 的 状 況

と の 関 連 か ら 言 う と,オ タ ネ ス の 問 題 に す る の は カ ン ビ ュ セ ス や マ ゴ ス の 暴 虐 で あ る が,実 際 に 彼 が

語 っ て い る の は む し ろ ギ リ シ ア の イ替主 の 事 で あ る。

(9)オ タ ネ ス は 大 衆 と か 民 衆 の 支 配 を 称 揚 して い る の で は 全 然 な い わ け だ 。 籔 引 が 「民 衆 の 支 配 」

に 限 られ る も の で な い 事 はOstwald,op.CZZ.112n.2.同 じ事 は エ ウ テ ユ ナ に 関 し て も 言 え る が,

こ れ は 最 早 言 う迄 も な い 。 こ れ は ギ リ シ ア の ポ リス の 根 本 精 神 に 沿 っ た も の で あ る 。

(10)工II.80.6;1皿.83.1.

(11)Thuk.VI,39.1.ま たCh.Meier,EntstehungdesBegriffs>Demokratie〈,Frankfurtam

一…97-一
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Main1970,44-52 .

⑱ こ の劇 にはdemokratiaな る語 は出な い。 しか し,こ こで称 え られて い る体 制の呼称 は

demokratiaし か な いだ ろ う。 この作品 の分析 はEhrenberg,op.CZt.266-274.

⑬Thuk.∬.37.ペ リクレスの葬送演 説やエ ウ リピデ スの 「救 いを求め る女達 』では平 等 とい っ

た要素 も重視 されて いる。 しか しこれは自由 と相並 んで現われ るのであ る。両者が分 ち難 く結び付 い

て いるわけだ。何 れも貧者 の階級支配 を唱えてい るのではない。

(1の プ ラ トンの 「メネクセ ノス』 に もそ うい った ところがあ る(238D)。 勿 論 これはプ ラ トンにと

って特殊 な作品 であ って,彼 自身の見解 を物 語 るものではないが。

㈲ エウ リピデ スもr救 いを求 める女達』 において,表 面でアテ ナィの政体を称 えて いる事 は確か

で ある。 しか し,彼 の真意 が奈辺 にあ ったかは別問題であ る。

(16)多 数 者 といえど も全体 ではない とい う意味で部分で ある。

⑰Pyth.皿.:・::.ピ ンダ ロスは民主政 とい う言葉 は使 って いないが。

(18)Arist.Pol.1279b11-1280a6,は 民 主 政を貧者の支配 と見 る点で階級闘争的見方を徹底

させてい る。

なお政体論 においては こうい った階級闘争的見方の方が論理的 に徹底 して いるだ ろ う。すべて の政

体が 同一平面上 で把え られ る事 にな るのだか ら。民主政を 「全体の支配」 とす る見方で は,こ うい っ

た点 で整合性 を欠 くことにな る。

⑲ この点,拙 稿 「クレイステ ネス改革」(「史林』60巻5号,1977年9月)は 具合が悪か った。 こ

の論文 には他 にも不十分な点が あ った。

(20)III.83.1,

前二 章で は主 と してヘ ロ ドトスの評言 を問題 と して きたが,本 章 で は ク レイス テネス改

革前 後 におけ る政治 情勢 の描 写 を見 てい きたい。 改革 その もの とか ク レイステ ネスの動

機,民 衆 の動向,当 時 の党派 対立 な どをヘ ロ ド トスは如何 に考 え たのであ ろ うか。

先 ず,イ替主放逐 後 の情勢 につ いて,ヘ ロ ド トスの 語 る ところに 耳 を傾 け る こと と しよ

う。 それ によ る と,5巻66で あ るが,ピ ッ ピアスの1主 政が倒 れてか らアテナ イで有 力で

あ ったの は ク レイ ステネス とイサ ゴ ラスの二人 。両者 の間 に党争 が起 り,イ サ ゴ ラスが勝

利 し建1他 方 「この争い に敗 れ た ク レイステ ネスは民衆 を味方 に引 き入れ た。ξσσ06μεレo曾

猫 κλ、,σθ鰍 。δ。δ卿 。πρ。σ、卿 蜘dそ の後 μ、(2)za,クレイ ステネ スは それ まで

の四部族 を十 部族 に改 めた。部族 名 もそれ まで は イオ ンの 四子 に因んで命名 され ていた の

を廃 し,別 の英雄 ア イアスを除い てはすべ て アテナ イ固有 の英雄 を選 ん で,そ の

名 によ って新 部族 の名称 を制定 した。 以下 は5巻67と68で あ るが,ヘ ロ ド トス の考 えで
{3)

は,ク レイステ ネスの こうい った行 為 は彼 の母 方 の祖 父 に当 るシキュオ ンの ク レイス テネ

スを真似 た もので ある。 こ こで シキュオ ンの ク レイステ ネスの事 をやや詳 しく述べ た後,
(4)

再び アテ ナイに話 を戻す(V.69)。 アテ ナイの ク レイ ステ ネスは 「イオニ ア入 に対 す る軽

侮 の念 か ら,ア テ ナ イとイオニ アで同 じ部族 が存在 す るのを避 け るた めに,同 名 の祖 父 の

政策 を真 似 た もの のよ うで あ る。」 と して,「 とい うの は,ク レイステ ネスは 以前 には歯

・ ・
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(s)

牙 に もか けなか った民 衆 を,こ の時 にな って完全 に 自派 に引 き入れ るこ とに成功す るや,

ピユ　ラル コス

部族 の名称 を変 え,更 にその数 を増 したのであ る。 即 ち,従 来四 人であ った部族 長を十名
デ　モス 　

に増 し,区 を十 の群 に分 けてそれ ぞれ部族 に配分 した。 そ して民衆 を味方 に した ク レイス

の

テ ネスは,反 対派 よ り も遥 か に優位 に立 つに至 ったので あ る。」 と 続 けてい る。

ここに見 られ るよ うに,ヘ ロ ド トスは ク レイステ ネスの部族 制改革 を専 らイオニア人侮

蔑 とい う ところか ら説明 してい る。次 に民衆 の動 向で あるが,ク レイステネ スが民衆 を味

方 に付 けた とい うことだが,こ れ は如何 なる手段 によ って であ った と言 うのだ ろ うか。ヘ

ロ ド トスによ る と,一 連 の事 件 の中で,初 めの うちは民衆 は政 治 に積 極的 に関 ろ うとは し

なか ったよ うで あ る。 アル ク メオ ンー 族が かつて レイプ シュ ドリオ ンに城砦 を構 えて僑主

(8)

に対 抗 しよ う
.とした時 には,ア テナ イ人一・般 の強 い支持 は受 け られなか ったよ うであ る。

イ替主政 倒壊 にあ た って も,ア テナ イ民 衆 は第 一義的役 割 は果 して いない。 やは り,ス パル

タ軍 の力が主 とな ってい たよ うで あ る。 ク レイステ ネス派 とイサ ゴ ラス派 との党争 におい

て も,初 めの うち は民 衆 の動 向 は記 されて いない。民 衆が表面 に出て くるのは ク レイステ

ネスが党派争 い に敗 れてか らであ る。 敗北 を契機 として ク レイステ ネスは民衆 を 自派 に引

き入 れ,反 対 派 よ りも優位 に立 った。 そ して この後,民 衆 は彼 を熱心 に支持 して い る。 ク

レオ メネスの来憲 を迎 えて か ら も,ク レイステ ネスが国外 に退 去 した に も拘 らず,彼 を支

持 して,ク レオ メネ スや イサ ゴ ラス と闘 った 旨記 されてい る。

こうい った民 衆 の動向で あ るが,ヘ ロ ド トスは これを ど う考 え たので あろ うか。 ク レイ

ステ ネスは如何 な る方策 を用 いて民 衆を惹 き付 けたのか。民 衆 の意識 には如何な る変 化が

生 じたのか。 この点 につ いて も必 ず しも明 瞭で はないが,部 族 制改革 の場合 と同 じ視 点が

働 いてい るよ うで あ る。 アテ ナ イには一般的 にイオニ ア人 を軽侮す る風潮が 強か ったので
(s)

あ るが,そ うい った人 々の感情 に着 目 して ク レイステ ネスは反 イオニ ア的宣 伝を行 い,一
ロゆ

般 の人気 を博 した とい った ところであ ろ う。 そ して,そ うい った ク レイステ ネスの動機 と

して は,彼 の個人的 権力欲 を重要視 してい るよ うであ る。 ク レイステ ネスが民 衆 を利 用 し

て権 力を握 った とい う印象 を受 ける。

さて,こ うい った イオニア人 云 々とい う説明が唐 突 に持 ち 出され て きたわけで あ るが,

これ は如何 な る もので あろ うか。 これ は一・見 して 荒唐無稽 に響 く。 先ず部族 制改革 で ある

が,そ もそ もイオニ ア人侮 蔑 とい った事 だけで改革 を行 った りす るものだ ろ うか。 更 に,

ク レイステ ネスは同名 の祖 父を真 似た とい うこ とだが,よ く見 た場合,二 人 の ク レイステ

ネ スの政策 に はむ しろ相違 が 目立つ。 アテナ イの ク レイステ ネスの場合,シ キ ュオ ンの ク

レイステ ネスの如 く特権的 な部族 を作 った とか,別 の部族 に妙 な名 をつ けて蔑 んだ とかい

った こ とはない。 また,シ キ ュオ ンの場合,民 族的 対立が 部族制改革 の重要 な動機 となっ

て い るが,ア テナ イにはその よ うな事 はない。 当時,ア テナ イに イオニ ア人が大量 に居住

していて アテ ナイ人 と衝突 してい た とい うよ うな事実 はないので あ る。

-99_._
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次 に民衆 との関係 であ るが,実 際 に クレィステネ スが反 イオニ ア的感情 を煽 った もの と

してみ よ う。 これが功を奏 したと した場合,そ れは 自派 の人気 を高 める ことにはな ったで

あろ う。 しか し,ク レイステネスの 争 ってい る 当の相 手の 勢威 を 損 うものではあ りえな

塾.実 際は,ク レイステネスは イサ ゴラス派 の弱点を衝 き,そ れ を最大限 に宣伝 した はず

であ る。 これが一つ。 もう一 つは この時の民 衆 の反応 の強 さで あ る。上 に述 べたよ うに,

この時民衆 は クレイステネスを熱 烈に支持 してい る。 そ うい った事実 は反 イオニ ア宣伝 と

い った ことで は説 明 しきれ ないであ ろう。

か くしてヘ ロ ド トスの説 明は我 々には納得 し難 い もの とな った。 この事 は,我 々に とっ

てだ けで な く,実 はヘ ロ ドトス自身 にとって もそ うだ ったのでは ないだ ろ うか。 口では イ

オニ ア人蔑視 とい った事 を唱えて も,い ざ誰 かに問われ た場合,或 い は自分 自身 で真 剣に
112)

考 え直 した場合,同 じ答を 出 したか ど うか には疑問があ る。 とす る と,ヘ ロ ド トスはその
く　ロ

場合,一 体 どう答え たのか。部族制 改革 や民 衆の動向 につい て,本 当の ところ何 を考えて

いたのであ ろうか。

ク レイステネスについて しば しばな され る説明が ある。彼 は当初は従前通 りのパ ター ン

に従 って 「貴族 の政治」 を追 求 していた ので あるが,イ サゴ ラスとの党派争い に敗れ る事

によ って 「民衆 の政 治」へ と転向 した。所謂民主化 の約 束を して民衆を惹 き付 け,部 族 制

改革 によ ってその約束を果 したのだ,と 。 こうい った説明であ るが,ヘ ロ ド トスはそのよ

うな事 は一言 も述 べてい ない。 テ クス トを見 る限 りにおいて は,「 貴族 の政治」とか 「民 衆
　

の政治への質的転換」 とかに関 してヘロ ドトスは特筆すべき事を何 も記 していない。部族

制改革 について社会構造 ・統治構造の変革 といった見方をしていないのは勿論である。 ク
ロヨ　

レイステネスは民衆 を味方 につけたので あるが,民 衆 は政治 の主体 とい うよ り もむ しろ ク

レイステネスに利用 され るだけ とい った書 き方 を してい る。

或い は もしかす ると,ヘ ロ ドトスの場合,民 衆 の進 出 とい った事 は 口では言 わぬまで も,

脳裡 には或 る程度存 在 したのだ ろうか。 ど うもそ うではない よ うであ る。 この点 は 『アテ

ナイ人 の国制」 と比較 す ると明 らか になろ う。 「アテ ナイ人 の国制』20章 はその叙述 の多
(161

くをヘ ロ ドトスに負 ってい るが,両 者 の間 には微妙な食 い違いが ある。 その食 い違 いの一

つが民衆 に関す る叙 述で あって,ア リス トテ レスの方は民 衆 の役割 を一貫 して強調 してい
ロア　

る。 ア リス トテ レスにおい ては,ク レイステ ネスは 「民衆 の領袖,指 導者」 であ り,政 治
(18)

の主体 は民衆で ある。何れ もヘ ロ ド トスには見 られ ない記述 であ る。 ア リス トテ レスはヘ

ロ ドトスか らは自覚的 に離れ てい るわけだ。

ヘ ロ ドトスはナ クソスやア イギナ,シ ュ ラクサ イ,シ ケ リアの メガ ラについて富裕者 と
(191

貧民 との対立 を記 してい る。両 者が対立 して一方が他方 を追 放 した り,処 刑 した り した と

い う事で ある。 ヘ ロ ドトスはそ う した他 のポ リスでは階級 闘争的見方を してい るのに,事

アテナ イに関 してはその ような 視点 は示 して いない。 ク レイステ ネス 改革解釈 にあた っ
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ヘロ ドトス とクレイステネス

て,そ うい った視 点 の必 要性 を認 めなか った とい うこ とで あろ う。 ク レイステネ ス改革 に

際 して の民衆 の動向 を,自 立 への動 き,上 流階級 打倒 とい った角 度か らは殆 ど把 握 しなか

った よ うで ある。

そ うす る と,結 局 の と ころ,部 族制 改革 や民 衆 の動 向 について,ヘ ロ ド トスは本 当に は

何 を考 えて いた ので あ ろ うか。5巻78な ど とか らめて,部 族 はイ替主政 の再現 を防止 す るた
　

めに改革 された のか 。民衆 は僑主政 乃至極端 な寡頭政 に反対 したので あろ うか。 こうい っ

た点 はヘ ロ ド トスの テ クス トか らは,結 局,分 らない と しか言 いよ うが ない。一方 で は自

由な ど と言 い なが ら,他 方 で は荒唐無稽 な思い つ きを挿入 す るが如 き,如 何 に もヘ ロ ド ト

ス ら しい とい った と ころか。

XXX

以上,三 章 にわ た ってへRド トスの見方 を調 べて きた。 その うち第 三章 の考察 ははか ば

か しい成果 を生 まなか った。従 って,我 々 と して も彼 の見方 を知 るた めには第 一章及 び第

二章 に依 らねば な らぬ。 それ によ ると,ヘ ロ ド トスは主 と して ク レイステ ネス改革 を儲 主

政 よ りの解 放 と把 え た。民 衆 の地位 向上 とい った事 も或 いは考 えたか もしれ ないが,そ れ

はあ くまで も付随的 な ものであ った。

最後 の問題。 へRド トスの こうい った考 え方 に我 々 と して は如何 に対 処す べ きか。常 々

指摘 され,そ して上 に も示 された よ うに,ヘ ロ ド トスに欠点 の多い のは事実 であ る。彼 に

は政治的 感覚 に欠 け るところがあ り,事 実認識 も必 ず しも十分 で なか った。 しか し,ク レ

イステ ネス改革 に関 して は第一 の史料 で あ る し,ま た偉大 な歴史家 の証言 で もあ るのだ か

ら,我 々と して もやは り これを尊重 すべ きであ ろ う。

註

(1)イ サ ゴ ラスのアル コン選任 を彼 の勝 利の政治的表現 と考え るな らば,イ サ ゴラス勝利 の時期 は

508年 春 とな る。 ただ し,こ のあた りクロ ノロジーには問題 が多い。 なお,ピ ッピアスの儲主政 が倒

れたのは511/0年 で あ る。

(2)あ ま り正確な言 い方で はないが,5巻69.2を 勘 案 する と,「 間 もな く」 とい うことで あろ う。

(3)δ ・κごε〃 ξμ・'(V.67.1)。 同 じ表現 は5巻69,1に も出 る。

(4)シ キ ュオ ンの クレイステネスにつ いて脱線 した後 に,5巻66.2を 承 け継 いでい るわけだ。従 っ

て,5巻69.2に は66.2と 重 複 す るところがあ る。

(5)π ρ57ερoydπ ωσμ`レoンTOTEπ 如7ω ζ と読む。 「民衆を歯牙 にもか けなか った」 のはアテナイの

上流階級一一般 ではな く,ク レイステネスであ る。そ う解 しな いと前後が うま くつ なが らない。

(6>δ ξ。az・ δカ φ・脚X…d・ ・ど・・蜘 ・ven'・∫…,s・s・ α2・・い 卿 ・ ・aTev・cｵ・ εσ 凌・

φひ入dζ.

これは問題の多い箇所で ある。後 の方 のiS_　caは δ1καxα と修正 すればよい と して,ま ず

φり羅 ρXωcで あ るが,phylarchosは ア テ ナイで は部族騎兵指揮官 の ことであ る(Ath.Pol.61.・5)。 少

くとも五 世紀終 り頃では そ うで ある(lbid.30.2)。 「部 族長」は ξπ`με入η丁α270〃 伽 入myで あ る。 こ

れは一部族 に三名,全 部で三十名 いた らしい。 また7ε σσ`ρ岬 の次に補わ るべ き語は,文 法的 には

φレ入apywvで あ るが,事 実上 は 伽 入・βασ↓入`ω〃で ある。何故 な ら,旧 部族 の長 はphylobasileusと 称
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したのだか ら。ヘ ロ ドトスの文章を見 る限 りでは,旧 四部族 は消滅 して しまったよ うに響 くが,こ れ

は無論誤 りであ る。

なお,部 族制改革 に関す るヘ ロ ドトスの記事 は極めて簡単で,『 アテナイ人の国制』21章 と比較 し

て もその感が深い。

の クレイステネスのこう した動 きに対 し,イ サゴ ラスは慌てて クレオ メネスを呼ぶ ので あるfY

7φｵpetδ 督 σσ06με〃OCfO'1σαγ6ρηぐd〃7`7εX滅7α`TaSe・ κ杁 。。こうい った記述 を見 る限 りにおいて

は,ク レオ メネスの侵入以前 に改革が成 し遂 げ られて いたかの よ うに思われ る。 ただ し,改 革案の提

示,民 会通過,実 施の時期について は難 しい問題 があ る。「アテナ イ人の国制』20,21章 と の比較考

量がか らんで くるわけだ。 ただ,改 革の実施は クレオ メネスが撤退 してか らの ことであろ う。改革案

は相 当複雑 な内容を含む ものであるか ら短時 日では実施 されえない。

(8)Hdt.V.62.2.な おAth。Pol.19.3.

(9)Hdt.1.143.3.

⑩5巻66.2と69.2で 部 族制改革 と民衆掌握 とが相並んで現 われ るか ら,か く解すべ きであろ う。

(ll)5巻66.1で は イサゴ ラス とカ リアとの関係を示唆 してい る。或 いは これ はイサゴ ラスを財 めよ

うとす るものかも しれない(Plut.DeMa1.Her.23)。 しか しこれ はカ リアであ って イオニアでは

な い。

(12)イ オニ ア人云 々とい った説 明はそれ 自身不合理で あるばか りでな く,5巻78や6巻131,1と 矛

盾す るよ うであ る。

(13}部 族 については6巻131.1に 言及 があ ったが,こ れは参考 にな らない。 そこでは部族 と民主政

を並置す るだけで,両 者 の関連を述べていないのだか ら。

⑭ この点,ク レイステネスの 「転向」 をあま り重要視すべ きではない。民衆 に目を向 けるのは,

前 古典期よ り,ア テナイにおいて常に見 られ る/¥°ター ンである。 コペルニ クス的転 回 とい ったもので

はない。 こうい った事 はペ イシス トラ トスの政権掌握を想起す るだけで十分で あろ う。Hdt。1.59.

4-5;Ath.Pol.14.1.

㈲5巻74,1のSiｵ・ 〃 と91.2のSrjｵwdxα 砂7gは 場 合 によって は民衆の進 出 とい った見地か ら

利用 され るか も しれない。 しか しこの場合 のSi,^ｵ・sは 国民 全体 といった意味であ ろう。5巻97に は

民会 の叙述があ るが,こ れ も別段新 しい状況を示 す ものではない。前註参照。5巻76の π畷 θε・sは

無論 国民全体 の意 である。

(16)H.T.Wade-Gery,TheLawsofKleisthenes,CQ27,1933,17-19.

⑳ ガγεμ伽rca:T・JSrjｵouπ ρ・σ767ηζ(Ath.Pol.20.4)。 更 に21章1の7・ り π厨 θωc

へ

πρ0εσ7η κωくo

(18)κ α丁ασX6μ70(ToうSrjｵouTaπ ρ勿 μα7α(Ath.Pol.20.4)。20章1の 例 のdπ ・δ`δoうc7φ

π厨 θε`7か π・λ`7ε〆α〃 も 同 じ よ うな 角 度 か ら 解 す べ き で あ ろ う。20章3の 仰 ソαθρ・`σθ6ンゲ・ζT・U

π功 θ・ひζ やfSnｵ・s...b?C・ 入`6ρκε・も ヘ ロ ド トス の 記 述 か ら は 多 少 と も 相 違 す る 。 ア リ ス トテ レ ス の

場 合,demos「 民 衆 」 やpleth・s「 大 衆 」 が 常 に 前 面 に 出 て い る わ け だ 。 も っ と も 「ア テ ナ イ 人 の 国

制 』20,21章 は 多 く の 問 願 を 孕 む 箇 所 で あ る か ら,ま た 別 箇 の 考 察 が 必 要 と な ろ う。

{19)V.30;Vl.91;Vll.155-156.

(20)こ の 場 合 は イ サ ゴ ラ ス の 動 向 が 問 題 と な る 。Hdt.V.72.1;Ath.Pol,20.3.
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