
パ ー ソンズ の理論 とその経験 的適用

井 森 陸 平

1理 論枠AGILに よる社会調査技法 の考察

1型 変数複合 と して のAGIL

パ ー ソンズのAGIL理 論枠 は,元 来社会歴 史の経験 的研 究に対 し寄 与す ることを意図

す るものであ り,そ して,実 際 に もその事例 に乏 しくないのであ るが,こ こで は,少 し型

破 りのよ うで もあ るが,社 会 の研究方法,特 に社会調査法 の 分類,説 明につ いて,そ の適

用 を試 みたい と思 う。意図す る ところは,理 論的研究で は単 に社会歴史 的事実 の異 な る諸

次元様 相を 分析 弁別 す るにとどま り,こ れ をいか に して捉 え るか の方法 を提示す るに至 ら

ない難点 が あるので,そ れぞれ の様相 に適 合 した,経 験 的技 法 を示唆 す る ことによ って,
i1)

理 論 と実証 との統合 を期す る と共 に,他 面,と か くま とま りの ない,雑 然 と した状 態 にお

かれ てい る,多 種 多様な,実 証 的,特 に社会調 査 的方法 を整序 し,系 統 づ けよ うとす るに

あ る、

考察の便宜上,初 めに,す べて を尽 くした とい う訳で はないが,筆 者 が実 地 に使用 して

お り,そ の結果 のデ ータ も利 川で きる社会調査 の諸手 法 につ き,そ の主 な ものを,後 述 の

如 くそれぞ れパ ー ソンズの理 論枠AGILの 各 次元 に対応配 置 してみ た。 その対応状 況の

説 明に入 る前 に,そ の準備 と して,パ ー ソンズのAGIL理 論枠 の概 要につ いて解 説す る〇

四つ の次元 に 分け る,と い う大 枠 は,R.ベ ール ズの相互 行動過程 の実験 的研 究にお ける,

考察枠 か ら暗示 された ものであ り,ま た,各 次元 の意味 内容の厳 密な規定 は,「 一 般行為
(2)

理論 を 目ざ して」 において創案 された,自 己が対 象 に対 して と るべ き志向態度 の選択 の仕

方,型 の基本 とい う意味 の,型 変 数(Patternvariable)を 基礎 として,幾 度 かの推 敲吟

味 を経 てな され,最 終 的 にきま った ところは,次 のよ うに要約せ られ る。元来,型 変数 は

5つ であ るが,こ れ らすべ てを二極対 置す ると,32の 組み合 わせ がで き,上 掲 書やパ ー ソ
ゆ

ンズの 「社会 体系」 には この種 の もの もみ られ るが,理 論 的研究Lで は ともか くと して,

実証 的研究 上の枠組 としては,複 雑過 ぎて,到 底使 い こなせ な いので,こ れを簡約 にす る

ため に,何 らか の工夫 を しな けれ ばな らない ことにな る、

一度 には
,2変 数 を使 えばよ いと もいえ るが,そ れ では開題 の事 象を十 分解 明す るには

足 らないため に,必 要な だけの型変数 は使 いなが らも,そ の結果,生 じる組 み合 わせ の数

は,処 理 し得 な い程多 くな らな い,と い った方法 が要求 され る ことにな る。筆者 が,A.H.
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(4)
バー トンの 「社会調査における属性空間の概念」なる論文か ら示唆を受け,波 多野鶴吉の

経営理念の分析に当り,組 み合わせの数は常に使用される変数標識より1つ だけ増えると

いう,仕 組みのL.ガ ッ トマンの尺度分析の 発想をかりて,型 変数を3つ 使 って,紅 み合
(5)

わせ の数 は,2つ の場合 と同 じく4つ にとどめたよ うな方法 も一 応考 え られ るが,こ れ に

は種 々の難点 もあ り,簡 約化 とい う点か らも,使 用 され る型変数 が3つ までは よい と して

もそれ以上 にな ると多過 ぎは しないか,と 懸念 ももたれ る。

パ ーソンズで は,当 初 の5つ の型変数の 中か ら自己志 向対社会体 志向(Self-orientation‐

Collectivity-orientation)を 除 き,残 りの4つ の型変数 を2つ づつ一括 して,2つ の型変

数複合 が作成 され,こ れ らを両極対 置す ると,4つ の組 み合 わせがで きるが,こ れが外な

らぬAGIL枠 とい うことにな る。か くて,そ れ にはまた難 点の伴 うこと も免れないが,

ともか く,理 論的並び に実証 的研究 にお ける,型 変数 の有効性 が,一 段 と増す ことにな る

といえ る。後段,社 会調査 の諸手法 と対応 させ る場合の参考 に もな るので,型 変数 か ら型

変数 複合 を経 て,AGIL枠 が構成 され る手順 の概要 を記 してみ る0先 ずi本 的 要素 であ

る,型 変数 か ら初 め ると,初 期 の 「一般行 為理 論」 と後 の 「作業論 文』 とでは異 同があ り,

必ず しも一貫 していな いが,自 己志 向対社会 体志向を除 く,4つ の型変数 に限 って い うな

らば,一 方 におけ る,自 己が対象 に当面 して,と ると ころの志 向態 度を標準 と してIx:r1EIさ

れ る感情主義対没感情 主義(Affectivity-Affectiveneutrality)と 限定対 古広散(Speci-

ficity-Diffuseness)と の,対 象に対 す る態度 と もいえる型変数群 と,弛 方 にお ける対象
(61

の存在 態様の如何 を標 準 として区別 され る,普 遍主義対 特殊主義(Universalism‐Parti-

cularism)と 遂行(行 動表 出)対 属性(Performance-Quality)と の対 象の特徴づ けと

もいえ る,型 変数群 との中の,そ れぞれ1つ づつ が組 み合 わ さ って,い くつ かの型変数複

合 がで きるが それ らの中経験 的妥 当性 を考慮 して,普 遍主 義 ・没感情主 義対特 殊主義 ・感

情主義 と限定 ・遂行対拡 散 ・属性 との2対 が 問題にせ られ る。 そ して,こ れ ら2つ の型変
(7)

数複合が組 み合 わ さって,4つ の型がで きるが,こ れ がAGIL枠 紅 と称せ られ るもので

あ る。 この枠組 は一応,行 為体系の機能 次元 と解 され るものであ るが,こ れ と型変数 との

関係 をい うな らば,第1図 の如 く,外 界適応(Adaptation)を=¥%1/V¥味 す るAに は,型 変数

複合普 遍主 義 ・没感情主義 と限定 ・遂行,目 標達成(Goal-attainment)の11{各 語で あるG

には,感 情主義 ・特殊 主義 と遂 行 ・限定,統 合(Integration)に 該>11す る1に は,拡 散

・属性 と特殊主義 ・感情主 義,そ して様式保持(Pattern-maintenance)を 意 味す るLに

は,属 性 ・拡 散と没感情主 義 ・普 遍主義が それぞ れ対応 す る1,上 述の構成 玉順 か らも分か

るよ うに,対 角線.ヒにあ るAIとGLと は,2つ なが ら型変数複合 を異 にす るが,仙 方A

G,GI等 の隣接す る ものでは,そ の1つ を異 にするが,他 の1つ を共通 にす る ことにな

る。また,こ の概念枠 は,現 実 の大要 をお さえた もので ある ことは確 かで あるが,し か し

実際 には,型 変数の,こ れ とは異 な った組 み合 わせ も存す るので あ り,現 実をその まま示
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第1図 型変数と行為体系機能次元(AGIL)と の関係

す ものではな く,む しろ現実理解 のための川具 として,理 念型 的な機能を もつ ものと解 さ

るべ きであろ う0

2G次 元 と 自由回答法

以上 の解説を念頭 において,今i-1の 社会学 界で,経 験的方法 の主要な もの とし一般 に用

い られて いる,社 会調査の諸技法 を,AGIL枠 に対応配置 させ る,本 来 の課題 に進みた

いと思 うn順 序 は逆 のよ うであ るが,考 察の便宜上,Gに 対 応す るとみな され る,社 会調

査 の手法 か ら初め ることにす る。 これ には,問 題な く自由回答法 が該¥」す るよ うに考え ら

れ る。なぜ な ら答え方を指示 した り,限 定す ることな く,自 山に思 うところを言 って11C/jう

や り方 であるので,先 年,或 る会社で実施 した面 接調査 の際,一 人 の女子事務員 に,「 あ

なたが現在一番ほ しいと思 うものは何 ですか」 と尋ね たところ,即 座 に,ボ ーイフ レン ド

とい う言葉が 口をついて出た ように,切 実 に欲 しなが ら満た されない ものが洩 らされ るは

けrlに な った り,ま た,田 舎町での調査の折,聞 きもしないのに,老 女の1コか ら嫁 さんの

事が色 々聞か されたよ うに,日 頃の心 のわ だか まりが発 散され る機会 にもな ることが少 な

くないのであ り,そ して,こ れを型変 数の観点か らみると,こ こで,一 番問題なのはrl分

で あり,ま た,感 情,欲 望 であるとい うことで,特 殊主義や感情主 義 と相通 じる一方
,心

の裡の,一 途 に思 いつめた一つ の事が ,調 査を きっかけと して,言 葉 とな って噴出すると

い うことで,問 題な く限定 と行動表 出遂行 に該 当 し,そ して これ らはG次 元を組成す る,

型変数に外 な らないか らである0か よ うに,rl由 回答法 では,事 柄 の意味内容 ,換 言すれ

ば情報だけではな く,精 神状況,換 言すれ ば,心 的エネルギーの態様 が捉え られ ると した
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な らば,こ こで の無 回答 は,或 る種 の精 神状況 の欠 如 の指 標 と もみな され る筈 であ るが,

その詳細 につ いて は,別 の機 会 に述 べた い。

3A次 元 と投影 法,目 盛法

次 に は,概 念枠Aに 対応 す るとみな され る社会調査 の手法 に移 るが,一 応投影法 が これ

に該 当す るので はないか と考 え られ る。 この方法 は,答 え方 が明確 に指示 され ないのみ な

らず,調 査 の本 当の主 旨が回答 者 に知 らされな い,と い うことを特 微 と してい る。 限定,

と りわ け行動 表 出 とい う,型 変数 か らは,さ きの 自由 回答法 と変 わ らな いけれ ど も,回 答

者 当人 の ことと してで はな く,他 人 の こと として 聞かれ るので,自 然,特 に内輪 の私 事 に

わ た る事柄 では警戒 心 も解 け,そ れ だ けに,我 執 を離 れ た,感 情抜 きの立場 か ら,比 較的

冷静客 観 的に考 えて,答 え る傾 向があ り,こ の限 りで は,さ きの 臼由回答法 の場合 とは,

型変数 の反対 の側 の対で あ る,普 遍 主義 ・没 感情主 義 とかかわ りがあ る,と み な し得 るで

あろ う。尤 も投影法 の意 図す ると ころ は,人 には 自分 の思 うところか ら推 して,他 人 の思

いを想像す る,と い う投影 の原理 に基づ いて,他 人 の こと と して答 えた と ころか ら,回 答

者 自身 の考 えを推測 しよ うとす る ことにあ る,と い うことか らすれ ば,と りわ け 自分の思

うところか ら推量 す るな どとい うので は,客 観 的普 遍主義 的で はな く,特 殊主義 的で はな

いか,と い う疑義 が もたれ ることにな る。 これ につ いて は,成 程,自 分 の思 うと ころ か ら

推量 す るとい うので,私 が 出て くるの は確 かで あ るが,し か しこの場合 の 自分 とい うのは,

た だ情 報源 と して に過 ぎず,む しろ警戒心 がな いだ けに,我 が身 とい う,執 念 はな く,心

的 エネル ギーの上 か らは,必 ず しも特殊主 義的 とは いえない,と 応 え られ るで あろ う。

なお,部 分的 には,直 接法 の 中で も,答 え方 を言 葉で指示 す る ことな く,例 えば1か ら

ユOまでの数 字を並べ た 目盛 の,い ず れ かの箇所 を指 摘 させ るや り方 も,理 論枠Aに 対応す

るので はないか と考 え られ る。例 えば,夫 婦 や嫁姑 の間柄 の ことを問 うよ うな場合,も し

答 え方 を,非 常 に円満,円 満,何 ともいえな い,よ くない,全 くよ くな い とい う如 く,指

示す るな らば,答 えは,休 裁 を考 えて,殆 ん どの者 が非 常 に円満 とか,円 満で,残 りはせ

いぜ い何 と もい えない どま りで,よ くないや全 くよ くない は皆無 で あ るとか,ま た,階 級

意識 の調査 の場合,答 え方 を上,中,下 と明示 す るな らば,本 当の謙虚 な気 持 か らか,世

間 の 目を気 にす るため か,殆 ん どが中 か下 で,上 は皆無 か,殆 ん どい うに足 らない程度 で

あ る,な どの ことに 当面す るが,他 方,巾 性 的 な数字 か らな る,目 盛法 を使用 す るな らば,

円満 とか上 とか の言 葉 の もつ 刺戟 か らくる,抑 止 力が除 かれて,気 がね な く,本 当の心 の

内が洩 らされ るよ うにな り,か くて答 え も,一 部 に偏 らず,広 く分散す るよ うにな り,こ

の限 りでは,型 変数 複合 か らみ て も,一 応A次 元 を組成 す る普遍 主義 ・没感情主 義 と相通

じる ものがあ る,と い え るであ ろ う。

次 に,目 盛法 につ いて,筆 者 が試み た調 査 の事 例 を挙 げてみ る。郡是 製糸 の元 工女 の面

接調 査 の際,家 族 の間柄 に関す る項 目では,夫 婦の間柄 を例 に とる と,初 め に,「 あなた
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第1表 夫婦の円満度
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第2表 夫婦の円満度(目 盛法)
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方 ご夫 婦 の間柄 は どうで したか」 と問 い,非 常 に円満,円 満,何 と もいえな い,余 りよ く

な い,よ くない,分 か らないの 中か ら,答 えを選ぶ 方法 を用 いた後,す ぐ続 いて,目 盛 を

見せ,ど ち らの方 向が円満 か ど うか とい うことだけ教 え,ど こかの箇所 を指 示 させ るや り

方 を適 用 した。結果 は,第1表 のよ うに,言 葉で答 え方 を指示 した前 者 の様式で は,無 回

答 が4分 の1近 くもあ る上 に,非 常 に円満 と円満 とで ほぼ7割 にな り,残 りは,何 と もい

え ないがや っと7%程 で,余 りよ くない やよ くな いは皆無 とい う,世 間体 向 けと しか解 さ

れ得 ない,模 範 回答 に終わ ってい る、他 方,目 盛法 では,第2表 の如 く無 回答 が7°o足 ら

ず と,さ きの3分 の1以 下 に減 ると共 に,答 えが1か ら6の 箇所 まで とかな り分 散 し,分

布 の状 況 か らみて,さ きには皆 無 であ った,余 りよ くな いまた は,よ くない と判定 され る

もの,す なわち5,6の 箇所 の ものが14°o近 く見 出 され,こ れ に,何 と もいえな いに該 当

す ると推定 され る,4の 約21°oを 合 わせ考 え ると,大 体真実 に近 い ところが 出て い るよ う

に思 われ る。

昭和30年 頃,金 沢 市で の階級所属 意識 の調 査の際,「 学者 の説 によ ると,金 沢市 の よ う

な都 会 には,上s中,下 の3階 級 が あるといい ます が,あ なた はその中 どれ に属 す るとお

考 えです か」 の選択 法 に続いて,「 お答 え しに くか った と思 い ます ので,今 一 度 同 じこと

を 分か り易 くお尋ね します 。 この 目盛 は階級の 一ヒ下 を示 した もの ですが,あ なた は どの辺

の所 だ とお考 えです か」 とい う目盛法 を使用 して,比 較考察 を試み てみ た。 選択法 によ る

回答結 果 は,第3表 の横 の欄 のよ うに,中61%強,下33%強,分 か らな い約5°oで,上 は

皆 無 であ る。他 方,目 盛法 の結 果 は,表 の縦 の欄 のよ うに,一 部 の層 に集 中せ ず,か な り

上下 に分散 し,選 択法 で はみ られ なか った,一 ヒと判定 され るもの も若干 現わ れて お り真実

の階級意 識 に一 層近 い もの が捉 え られ てい るかに思 わ れ る.度 数 分布 の観点 か らみ ると,

幾 分下 の方 向に偏 っては いるが,大 体正 規 分布 に近 く,上 下 の両 極 がほ ぼ対照 的 に現 われ

て い る。関連 分析か ら,目 盛 の7,8は 上,4,5,6は 申,1,2,3は 一ドの 階級 に該

一104一



パーソンズの理論とその経験的適用

第3表 階級所属意識測定の選択法と目盛法との関連

目盛法

選択法
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中

下
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下
0
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}
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一
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6
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5.3

計

実数

0

127

69

ユユ

207

00

0

61.4

33.3

5.3

100

当する,と みな され るか ら,こ れ を上 中下 に総括す ると,中 はほぼ67%で,選 択法 に比べ

て余 り変 らないが, 一ヒが0か ら5°o近 くに増 え る反面,下 が約23°oと かな り減 って いる。

その理 由は,上 中下 の階級 とい うよ うな刺戟的な言葉の代わ りに,1,2,3… …の比較

的 中性 的な記号 を用い る時 には,他 人 の思 わ くを考えて,実 際 の気持 よ りも控え 目に答 え

よ う,と す る人 々の気持 を抑 えて,比 較 的真 実 に近い もの を表 明させ てい るため と解せ ら

れ る。 この間 の事情 を一 屑明 かにす るために,選 択法 と目盛法 との回答 結果 を関連づ けて

みて み ると,同 じ表のよ うに,選 択法 で中 と答 えた ものの中,目 盛法 では下 の階級 に下 が

った ものが若干 あ ると して も,そ れよ り多 くの ものが上 に変 り,ま た下 に所属す ると した

もののiiコの43%強 もの多 くがli1に変 り,一ヒ昇 の傾 向が見 出され る。

41次 元 とASO測 定

続 いて,AGIL枠 の1に 対応 す ると,み な され る,社 会調査 の手法 について述べて み
(g}

る。ASO(AssumedsimilarityofoPPosites)測 定 と称 され る,一 種 の投影法 が一 応

これに該 当す るので はないか と考え られ る0工 場 の職 長を例に とると,初 めに,部 下 の中

で一番 す きな者1名,一 番 嫌いな者1名 を念頭 に思 い浮 ばせ,そ の各につ いて,種 々の性

質特 徴か ら評価判定 させ,そ れぞれ好悪 の2人 に与え られた得点 の差 を計算 し,評 価 特性

の全部 にわた る差 の合計か らASO値 が算定 され る。差 の小 な る時ASO値 は大,そ の大

きい時小 とみな され る。ASOが 如何な る もので あ るか,ま たそれが如何な る事柄 に関連

を もつ かにつ いては,ま だは っき りしていないが,凡 そ次 のよ うに解 されて いる。 それ は,

人 に対す る一 般的な態度の指標 であ り,ASO値 が大な る時(数 値は小)に は,人 の近寄

り易 い性質人柄 であ り,一 方小 な る時 には近寄 り難 い,と い った類 いの もので あ り,約 言

す れば心理 的距離 の大小 を示す ものであ る。 それが適 当で あれ ば有利 であ る反面,余 りに

小 さ く,ま たは大に過 ぎると不利で あ るとい うよ うに,集 団成績,産 業面 では生産性 に関

係が あると もみ られてい る。ア メ リカの某製鋼所 の場合,職 長のASO値 が小 さい方 が担

当職場の生産 性が高 い,と い う研 究報告 も出て い る。
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当面 の主 題で ある,1次 元を組成 す る,型 変数 とのかかわ りにつ いて説明す ると,自 分

のす き嫌いな部下 とい うことで は,組 成 型変数複合 の一 つで ある,特 殊主義 ・感情 主義 と

相通 じる ところが あ り,前 記 自由回答法 と変 りがないが,し か し,他 面,究 極 において,

その測定 で意図 され る ものが,限 られた,一 時的 の,心 の 中の欲L'J.1-_や感情 の言葉 行動へ の

表 出ではな く,そ こか ら個 々の行動 が 出て くる,本 源た る,人 が近 寄 り易 いとか,近 寄 り

に くいとかい った,恒 常 的で,包 括 的な特性で あ る限 りで は,/1一 つ の組成型変 数複合 で

あ る,拡 散 ・属性 とかかわ りが ある,と いえ るで あろ う。先年,筆 者 が名古屋Jの トヨタ

第4表 自工の系 列企業H社 で試 みた,ASO測 定 の結果 を例

彗}:項

毒 職場

本

社

A

B

中

川

豊

川

A

B

一
A

B

満

足

度

対

す

る

監
督
者
に

3.5

2.9

A

S

O
値

6.9

8.5

3.5 7.4

2.7 9.3

3.6

3.0

4.1

8.3

備考:満 足度は5点 満点,ASO値 は数

値が小なる程大。

と して,説 明 を補足 してみ る.第4表 の よ うに,AS

O値 について は,比 較 対照 の職場 の監督者 の問には,

最 低9.3(ASO値 は この数値 に反 比例す る)か ら.

最高4.1に 至 るかな りの差 が認め られ,か つ,例 えば

本 社工場 の職場AのBに 対す る場 合の如 く,従 業員 の

al1L者 に対す る満 足度 の高い方 の職場で は,低 い方 の

職場 に比べて,一 貫 してASO値 が大 きい。 これが何

を意味 す るか は断定 され得な いけれ ども,面 接 の際気

づ いた ことで もあ るが,部 下 は皆 かわ いい,嫌 いな人

は1人 もない とか,特 定の人 だけをす きな人 として考

え ることはで きない とか い って,所 要の 回答 を得 るの

に,手 聞 のかか った場 合 もあ った ことか らも察知 され るよ うに,監 督者の 中には,部 下 に

対 して差別 をつ けず,大 らかな,一 視 同仁的 な態度 で接す る人 もあ り,こ の種 の人 では,

ASO値 が大 な るべ き筈 であ り,そ してかよ うな対人 態度の監督者 には,部 下 も満足 す る

と思われ,こ れが,か よ うに監督者 に対 す る満足 度 とASO値 との間 に関連が見 出 され る

一 因で はないか
,と 解せ られ る。

今 一つ,先 年実施 した但馬杜 氏 の調査 の資 料 によ り,ASO測 定 と監督行動 の諸次元 と

の関係 を し らべ,そ れ が何を意味す るかを理解す るための手が か りに したい。監督行 動次

元 の 申の,行 動枠づ け次元 と,ASO測 定 との 関連 分析 を試み る と,ASO値 の大 きい時

には,枠 づ け次元得点 の大 な るもの,換 言 すれ ば,い つ も,ま たは しば しば仕事 の期 限 に

間 に合わせ ることをや かま し くい うな どの類 いの,監 督の仕方が21ioに 過 ぎないのに対 し

て,他 方,そ の小な る時,換 言 すれ ば,協 力rll)か非協力 的か,周 到 か軽率か,責 任感 が強

いか無 責任 かな ど,部 下 の評 価に差 をつ ける場合 には,56%と 半 ばを超 え るとい うよ うに,

監 督行動の枠 づけ次元 とASO値 との間 には,統 計上 も有意 の 関連性 が検 出 され る。 そ し

て,こ れ か ら,行 動枠づ け次元 は生産本位主 義 とみなされてい る以上,ASO測 定 の結果

が生産性 とかかわ りの ある ことが推測 され るで あろ う。他方 監督行動 の今一 つの側面 であ
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る入間 関係 次元 とASO測 定 との関係 をみ ると,ASO値 が大 きい時,す なわ ち部下 を評

価 す るの に差 をつ けず,一 視 同仁で ある場合 に は,人 間関係次元得点 の大 きい もの,換 言

す れば部下 を扱 うのに,部 下 の気 持 を考慮 す るとい った,監 督流儀 の ものが半 ばを超 え る

に対 して,ASO値 が小 な る時 には,反 対 に,他 人の面前 で部下を しか るよ うな流儀 の も

のが65°oも あ り,統 計 的有意水準 に達 しな いと して も一定 の方 向の関連性 が認め られ るが,

この点 か らも,間 接 的では あるが,ASO測 定 の意 味す る ものが示唆 され るで あろ う。

5L次 元 と意味微分 法

最 後 にAGIL枠 のLに 対 応す る とみな され る,社 会調査 の技 法 につ いて考 えてみ る。

価値 志向的 な内容の事項 につ いての,選 択法がす ぐ念頭 に浮ぶ が,こ れ は至極 自明の こと

で,特 に説 明を要 しな いと もいえ るので,こ こで は,高 度 の投影法 で もあ る,意 味微分法

(SDT)と 称せ られ る,一 手 法 を取 り上 げてみ る。

人 を使 う上で,指 示 命令 を与え,こ れ に従 わせ るや り方 と,よ く説得 して協力 を求 め る

や り方 との 中,い ず れを選ぶ か,と い う労務管 理観 に関す るもので あるが,そ の手法 の要

点 は,一 方 にお ける創意 工夫す る,と い うことのよ うな,一 般 によい こと とされ る もの と,

他 方 におけ る,間 違 いをす る,と い うことの よ うな,一 般 に悪 い こととされ るものにつ い

ての イメー ジを調べ,命 令す ると説得 す るとの中,も しいず れかが前者 との差 が小 さい反

面,後 者 との差が大 きいな らば,よ い ことと して選 考 されて い るもの と推定 す るに対 して,

他方 も し前者 との差 が大 きい反 面,後 者 との差 が小 さいな らば,悪 い ことと して選 ばれて

い るもの と,解 す るに ある。約言 すれ ば,も し説得す るの方 が命令 す るに比べて,一 般 に

よい こととされ る,創 意工夫す るに一 層多 く似 てい る反面,一 般 に悪 い こととされ る,間

違 いをす るとは一層多 く違 って い るな らば,よ い ことと して選 ばれて い るもの と判定す る

第5表 他の概念を媒介とする 命令対説 にあ る。L次 元 を組成 す る型変 数複合 と関連づ けて み

得のイメージの国際比較 ると
,こ こで主題 であ る,労 務 管理上の考 え方 流儀が,

i

比較概念

国

西 ド イ ツ

ス ウ ェ ー デ ン

イ ギ リ ス

ア メ リ カ

ア ル ゼ ン チ ン

口 本

酒 造 経 営 主

夫

す

る

創

意

工

1.01

0.51

一 〇.16

一 〇
.31

0.14

‐a
.04

一 〇
.33

を

す

る

問

違

い

一1
,56

一 〇
.59

一a
.23

一 〇
.16

一 〇
.34

一 〇.27

0.22

備考:正 の数値が大きい程命令に類似 し

負の数値が大 きい程説得に類似する。

価値志 向的な ものと してそ の組成型変 数複合 の一 つで

あ る,属 性 ・拡散 とかかわ りが あるのは い うまで もな

く,ま た,た とえ回答者 当人 にと って は必 ず しも意 図

的 とは いえ ない として も,と もか く自分一個 の主観 や

好 みで はな く,創 意工夫す る,間 違 いをす る,と い う

一般 的な価 値基準 によ って
,冷 静 客観的 に判定 がな さ

れて い る限 りで は,今 一 つの組成型変 数複合 であ る,

没感情主 義 ・普遍主義 とも共通す るところが ある と考

え られ る。 か く考え るな らば,こ の社会調査 の手法 を

L次 元 に比定 して も不 当で はないよ うに思 われ る。

M.ヘ アー達 の実施 した,世 界 の主要国の経営 者の
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(g)(10)

労務 管理観 の調査や筆者 が全国酒造経営 主 を対 象 と して実施 した同 じ調査 の結果 の中か ら

1例 をあげてみ る。第5表 で は,正 の数値が大 きい程,命 令す るに類似 し,負 の数値 が大

きい程,説 得す るに類似す る ことにな って お り,従 って,我 が酒造経営 主を考慮 の外 にお

くな らば,よ い こととみ られ てい る,創 意 工火す るでは,少 な くとも全体の ・1え均 で は,正

の数値 にな ってい る反 面,悪 い こととされて いる,問 違いをす るでは,悉 く負 の数値で あ

ることよ りすれば,普 通一 般 に行 われてい る直接 法で,む しろ説得の方 がよい ことと して

選ばれて い るの とは異 な り,先 進 国 と発展途上[1ヨとを問わ ず,世 界の経営 者の考 え方 には

案外 まだEilい もの が残 って いると も解 され るであ ろう。 しか しなが ら,ア メ リカは,負 の

数値が 間違い をす るでは最小 であ る一方,創 意 ⊥夫す るでは,我 が酒造経 営主以 外では,

一番大 きいな ど
,さ すが に この分野 におけ る先駆者 的地位の!l'鱗 をみせて い るといえ る。

他方,直 接法 では,部 一ド従 業'iの 内発 的 自覚 に訴 え る,統 御 管理 で 首位 を占め るな ど,か

な り近 代的 とみな され る,北 欧諸Ll`1,と りわ け山独にお いて,意 外 に も,創 意 工夫す るで

は正 の数値 が際立 って大 きい反 面,聞 違 い をす るでは,負 のL値 が著 しく大 きいとい うよ

うに,説 得 す るに比べ て,命 令す るの方が よ り多 くよ い ことと して選 ばれ て いる,と 推 定

され るのは,命 令服従 主義を 尚ぶ,歴 史的文 化的風土 の特 質を露呈 す るもの と もみな し得

るで あろ う。

6交 換理 論,段 階 論とその通用

以上 の 考察 によ りもと もとその経験 的研 究へ の適用 が意図せ られて もいる,パ ー ソンズ

の理 論,特 に理 論枠AGILの 妥 当性 有効性 が検 証せ られ ると共 に,今U一 般 に川 い られ

てい る社会調査 研究の 諸手 法が一般 理論的 に も特徴づ け られ,ま た これ を通 じて,そ れぞ

れによ って捉 え られ る事実や意 識の異 な った面や層 に対 す る理解 が深 め られ,か くて理論

と実証 との統合 が一歩 進め られ るところが少 な くない といえ るで あろ う。な お,以 上の考

察で は,理 論枠AGILは 一応 行為体系 の機能次元 と して扱われ てい るが,な お,こ れ を

社会体 系や又化 体系 の次元 と解 す る観点 か らの経験 的適 川 も可能 であ り,私 な りに若干試

みて もい る。更 にパ ー ソンズで は,下 位体系(Subsystem)の 発想 を経 て,交 換(lnter一
ロユ　 　　

change)理 論が 展開 せ られてお り,そ の歴史研究 な どへ の適用 も試 み られて いる。 この

遅論 は,実 証 的研究 の側か らも,今 後効果 的な もの と して評価 されね ばな らないと考え る

ので,不 十 分なが らその概要 を記 してみ る。 前提 の第一・は,影 響,作 川,要 囚 の観点 か ら

社会現 象を考察す る場 合,唯 物史観 等 の如 く,根 本 要因,基 盤 と して特定 の現象 に重点 を

お くことな く,社 会諸現象 を軽重 のノ〔とな く,同 じよ うにみ よ うとす るに ある。今一 つの 仮

定 は,以 上 と矛盾 す るよ うで もあ るが,社 会 体系が順 次 ド位体系 に引 き'ドげ られ る場 合,

これ ら一ド位体系 次元 につ いては,数 多 くの相互作用 関連形 態の 中,特 定の ものを重 祝す る,

換言 すれ ばそ こに一 定の規則性 の存在 を認めよ うとす るに ある。 出典 は どれ とはいえな い
1131

が,関 係 諸文 献を参照 してイ乍成 した,第2図 によ り,さ らにその要点 を説 明 してみ る。先
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ず,4つ の大 きい方の箱形は,包 括 的な社会体 系の下位体 系である,そ れぞれA,G,1,

Lに 対応す る経済,政 治,狭 義 の社会,価 値規範 であ り,さ らに,こ れ ら各 は同 じく,小

箱形 の下位体系A,G,1,Lに 引き下げ られ る。交換 理論 の要点 は,一 次 の下位体系閥

の相互 の投入投 出,約 言すれば交換 に一 定の規則性 の存す ることを仮定す るにある。詳言

すれ ば,経 済 と政治,及 び価値規範 と狭義の社会 との問では,二 次の下位体 系次元 の中,

例 えば政治 か らの資金の投入 に対す る経 済か らの生 産財貨 の投 出とい う如 く,AとAと の

問 の投入投 出,す なわ ち交換 に重点があ り,続 いて,経 済 と価値規範,及 び政治 と狭 義の

社会 との開 では,G,G問,ま た経済 と狭義の社会,及 び政治 と価値規範 との閥では,1,

1問 の交換 が重要で あると考える。

第2図 社会の下位体系閥の交換

す ぐ気 づかれ るよ うに,た とえ組成型変数によ る一 応の規制,判 定1'が あ り,大 枠 は

きあ られて いると して も,レ ベルの違 う下位体系の各次元 に,い かな る具体 的内容 を与え

るかが明確でな く,従 って恣意的にな り易 く,空 箱呼ばわ りされて もい るが,し か し純理

論と して はともか く,経 験 的研 究上は一応 の指針 として役立つ と考 え られ,筆 者 も消費調

査の結果や社会病理関係の統計資料の分析に適 用す る傍 ら,そ の量的検証 を試 みてい る。

なお,今 日この種の経験 的研究が期待 され る理 由 もあ り,そ れ は,最 近,パ ー ソンズの交

換理論 に対 しては,自 分 自体 は除 き,互 いに相手 の下位体 系機能次元 の中 自己体系 を特徴

づ けるの と同 じ次元 問,例 えば経済 と政治 とでは,G,A経 済 と狭義 の社会 では1,A経 済 と
〔1①

価値規 範で はL,A問 の交換 に重 点をお く異 説が提起せ られて いるが,こ れ らの当否の判
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定 は単 に理論 だ けで はな く,実 証 的 な検 討によ らね ばな らな い,と 考え られ るか らで ある。

なお,一 般 には余 り注 目されて いないよ うで あるが,ベ ール ズの実験 研究 か ら帰 納構成

された相互作用 の範疇 を基 礎 とす る七段 階論 も,理 論の経 験的適用 の観、有よ りすれば,見

　ユら　 く　

逃 さるべ きではな く,既 に社会化 の分析 や歴 史 研究 に応用せ られて もお り,筆 者 も,昭 和
if71

の初年盛 衰興 亡の理論 に関心を もった際た また ま読 んだ慈円 の 「愚管抄」 の時 代区分 が7

つで ある ことを思 い出 し,こ れ をパ ー ソ ンズ理 論 と引き合わせ てみた ところ,意 外 に も,

時 代 区分の数 だ けではな く,各 時代 の特徴づ け もよ く似 てお り,概 ね彼 の理 論通 りで あ る

ことを知 り,驚 いた次 第であ り,考 証 を まとめ てみたい と思 ってい る。

2社 会化理論 の適用 としての三 島由紀夫論

昭和45年 の晩秋,社 会病 理の講 義で犯 罪,離 婚等 がす み,自 殺の話 を していた時,た ま

た ま三 島由紀夫 の 自殺1拝件が起 り,こ れ に言及 しない訳 に もゆかな く,そ れ まで は全 く関

心のな か った三島の作 品を読み初 めたが,こ れ が きっか けにな り,こ の一文 を!!1:くことに

な った。昭 和初期の異 常な日寺代相 のなかでの,明 治36年 生れ の筆者 な ど,少 な くと も人正

デモ ク ラシー時代 を経 て きた者 とは対 照rll勺な,昭 和元 年生れ で,い わ ば昭和 の時代 と共 に

人 生を歩ん で きた,三 島由紀夫 の生 活体験 に注 目 し,そ の考察 分析 にパ ー ソンズの,前 述

の型変数 や機能次元 とも関連の ある社会 化の理論 の適 用を試 みよ うとす るのが本 稿の狙 い

であ る。

1社 会化の理 論枠 とその適用 の要点

初め に,社 会化理 論の要点 を述べ ると,社 会化 とは,1固 人 を社会の規範,文 化 に適応 さ

せ る媒介 作用を意味 し,そ して これ は,(1},社 会規 範か らはずれて いたと して も,こ れを

厳 しくとがめ ることな く,大 目にみ てや る(2),相 手 を手なづ け,特 別の 関係 を作 るた め,

事 の如何 を問わず支援助力 を与 える(3),様 変わ りして,増 長 した相手 のよか らぬ ことえの

誘 い は断然 拒否す る(4),社 会化 の役割 を担 う者 の立 場か ら,r.r/.L・'非の け じめをつ け,特 によ

い方へ の きざ しは評価 してや る,の4つ の態様,位 相 に分 け られ る。 この理 論枠 と行為 体

系の機能次元A,G,1,Lと の関係は,一 応第1図 の如 く,普 通 にみ られ る,課 業 の処

理解決過 程 にお け る,時 計回 りとは反対 に,学 習過 程 と して逆 時計 回 りであ る,す なわち,

社会化 の態様 た る,寛 大,助 力,応 答 拒否,賞 罰操作 はそれぞ れ機能次元 位相L,1,G,
(18)

Aに 対応 す る。尤 もパ ー ソ ンズで も,か か る対応 関係 は,社 会 化過程 を フロイ トの精神 分

析 におけ る精神 ・性発 達過程 に比定 した場合 に判然 して い るだ けで,社 会化,学 習を,社

会規範 の内 面化 や,情 報対心情 の投入 投 出メ カニ ズムの面 か らみた場合 には,必 ず しも逆

時計 回 りとは いえないが,そ れ は社会 化を担 う者 の立場 にたつ か,そ れ と も対 象者か らみ

るかの観 点の相違 によ る もの と考え られ る。 また,こ こでは,社 会化 の意 味を,幼 年期 に

限 らず,少 年期 や青年期 にわた る もの と解 す る。な お,本 稿 で考慮 され る理論 は,研 究対
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象の性質.ヒ,単 にパ ー ソンズの社会化理 論のみ な らず,広 く精神 分析学,社 会 心理学 の理
(191

論 に もわ た ることを予 め断 ってお く。研 究領域 が専 門外の文学 にわた るので原文 の解釈 や

参考文献 の渉猟選 択 に難点 が多 か るべ く,読 者 の御寛恕 を乞 う次第で あ る。

本稿 の論 旨を予 め要約す ると,三 島由紀夫 に おけ る,最 後 の 自殺 行為 に もつ なが る,異

常 な時 代相 の内面 化の メカニズ ムと,そ の先 行条件過程 た る,生 得rl勺資質や幼時 の生活環

境 の考察 にあ るが,先 ず前者 の 内面化 か ら初 める。満洲事変 に初 まる,日 本 の行動 は,今

111からみれ ば全 く沙汰 の限 りで,狂 気 とい う外 ない もので あ ったが,こ れに対 して取 られ

る対応 の仕 方,態 度 には種 々あ るが,先 ず第一 に,同 調,時 には同調過 剰 とい うことが挙

げ られ る。 これ は,本 心 はと も角,表 面 の言 動で は,国 家の常軌 を逸 した行動 に も無 批判

に従 い,さ らには そ うしない人を非 国民 呼ばわ りす るな どの態度 であ り,人 部分 の人 々の

問にみ られ た もので ある。次 には,恰 も木か げに,一 時,雷 雨を避 けるとい う如 く,国 家

の狂躁 の状 態 が静ま るのを待 と うとす る,逃 避 の消極 的態度 が あ り,同 調 に次 いで多か っ

た のではない かと思 われ る。 その頃の拙文 に も 「現時 の抗 し難 き苦難,災 禍,抑 圧 に対 し

て は,恰 も風伯 雨師の暴威 に対 す る如 く,無 抵抗裡 にその過 ぎ去 る時 を待 たん とす る諦 め
120)

の念 も亦人 々を宗 教 に誘 い込 む」 とある如 く,当 時 流行 した数多 くの新興宗 教は,か よ う

な,人 々の現 実逃避 の現 われで はなか ったか と思 い出 され る。 さ らに,少 数 なが ら,超 国

(21)(22)

家主義 の排外 侵略行動 に向 け られ た,自 由主義者,反 戦主義者,キ リス ト者 の抗議反抗 の

態度 も見 逃 され るべ きで はない。最後 に残 る対 応の仕方 は,当 時の 国家行 動,時 代 相や そ

の主導原 理を,他 人`}∫で はな く,外 な らぬ 自分 自身 の事 で あ り,他 か ら押 しつ け られた も

のではな く,自 己の内心 によ り選択 された もの と考 え る,約 言すれ ば社会的客体 の同一化,

内而 化 の態度 であ り,恰 も三 島 の場合 にあて はま る,と い うことがで きる。 こ じつ けのよ

うに思 われ るか もしれないが,彼 の処 女作 「花 ざか りの森」 の中 の,京 で宮仕 えを した女

が男 と紀伊 に下 り,暫 く潮 さいに1掬を さわがせて,う ちふ しなが ら,一 日海辺 に出か けて
1231

の くだ りの 「おおわたつみ は もはや女 のなかに住んで しま った」 とい う文章 には いか に

もよ く作者 におけ る,狂 気 の,修 羅 の外 部客 体の 内面 化の状況が,象 徴的 に描 かれて いる

よ うに感 じられ る。な お,昭 和17年 の大 詔 と題す る詩の中の 「時 しもや南 の海,言 挙の 国
(24)

の首 に,高 照 らす 日の御 」乙の国,流 涕 の剣は落 ちぬ」 あた りか らは,一 層 明瞭に内面化 の

態 度が読 み と られ るで あろ う。対応 の仕 方 は種 々あ るなかで,何 故三 島では内 面化 が選 ば

れ たか,そ こには如何 な る要因が作川 してい るか の探 究 が次 の課題 にな る。

2少 年期 の社会 化

内面 化の規定 要因は,生 来 の資 質 と生 活境遇 とに大別 され るが,後 者の生 活歴 か ら初 め

る。先 ず,昭 和元 年生れ のため,物 心 がつ き,社 会 に対 す る目が開 けた年 頃,接 した のは,

超 国家主 義,フ ァ シズ ム,そ の特 殊 日本的形態 としての皇道主 義で あ り,こ れ と対照 され

る個人主 義,自 由主 義,人 道主義 で特徴 のあ る,大 正デ モ クラシーを実 際に体験 しなか っ
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た こと も・ 内 面化 の一要 因で ある と考え られ る.他 方,こ れ とは対照 的に,坂r_i吾 は,

戦 争の さなか,異 危 の 「日本文化 私観」 を 、!}:き,戦争 直後 は,社 会秩序 の根 本原理 と して

(251

個 人主義,人 間主義 を提起 す る一方,天 皇制を 批判 したが,彼 が明治生れで,大11' _デモ ク

ラ シーに対す る実体験 が あ った ことはその一一要因で あ るよ うに思わ れ る。

次 に問題 にな る生 活歴 の 面は,主 題の 社会化 理論の適 川 とかかわ りのあ る,少 年 期で経

験 した,順 調な社会化 の過itl:であ る。本来 の社会 化よ りすれ ば,幼 年川 が肝要で あ るが ,

検証 資料 などの関係 か ら,そ α)考察 は,後 段 の生来 の素質の項 でIfわ せ行 な うことにす る、

さて,前 述 の社会 化理論で提 示 され てい る,そ れぞ れL,1,G,Aに 対応す る4態 様1、【is

相 の中,初 め の2つ は,そ のま ま適用 可能 で,効 果的で もあ るといえ る、先ず,第1位 粗

の,社 会 規範 か らの逸 脱や過誤 を とがめ る ことな く,大 目にみてや る,と い う寛大 につ い

ては,恰 好 の資 料が あ り,そ の有効性 が 検証 され るっ三 島の両親,平 岡 梓氏 人妻 の 共1111:
1261

「伜 ・三 島由紀 夫」 には,幼 時か ら文字 を覚 え,詩 も作 った りした関係か ら,小 学校で は,

」iで はな く,全 く大 人の感 覚で 、1}:くので,」iら し くな いと して,先 生方 には受 けが悪

く,作 文 の点 は却 ってよ くな か ったが,中 等 科にな ると,幸 い国文 の岩 川九 郎先生 に才能

を認 め られ,作 家 と しての素質 が俄然現われ るよ うにな り,有 り難 く感 謝 してい る,と い

う意味 の ことがみ えてい る、かよ うに社会化 の理 論枠が内容 か らみて裏づ け られ るが,な

お構 成単位 か らみて も,そ の妥 当性 が検 証 され るといえ る。ttl田先生 の場 合は,」 乙供 の く

せ にな どと感情 的にな らず,作 文 自体 の出来 ばえで評価 し,ま た年 齢だ けに捉われ ず,広

く才能 の伸びな どに も目を とめ よ うとす る点 で,L次 元 を組 成す る型変数,没 感情主義 ,

pit%
1-3遍主義,拡 散 と相通 じると ころがあ り,従 って社会化 の態 様 と して の寛大 をL位 相 に比

定 す ることの妥 当性 が裏 づけ られ る。

次は,三 島本 人 だけではな く,在 学 した学習院 の教師学生全体 にかかわ る ことで もあ る

が,鬼 畜米 英撃滅 な どの標語 が使 われ た り,或 る名流 婦 人が,日 本軍 の捕虜 にな った英兵

の ことを 「おか わいそ うに」 とい った とかで,問 題 にな った り,ま た 占典で は,「 源氏 物

語 」や 「新 占今 集」 な どは軟 文学 と して斥 け られ る反面 「記紀 」,「 万 葉」 が 尚ばれ た,

偏狭 な国粋主 義軍!k{主 義の風 潮の なかで,学 習院 は,歴 代,陸 海軍 の長 老を院 長に戴 き,

時 の政 治権 力の干 渉を受 けない,い わ ば文教 ヒの 独 、置ノ:地帯 で もあ ったので,戦 時 中 も純 文

学雑 誌 「文芸文化」 の刊行 が続 け られ たのであ る.後 年マルキ シス トにな った人 も,¥L1時

は万葉 集を読 まされ,こ れに 傾倒 した り,ま た外 国語 の教 師が学 生 と万 葉の歌を朗 唱 した

りす るとい った,戦 時下 の厳 しい雰 囲気 のなかで,学 習 院 には,『 源氏物語』 や 「古今集」

など純 文学 の研 究に専心す ることの 出来 る,大 らかで寛 容な気風 がみ られ ,と りわ け三島

の場liは,生 徒 であ りなが ら,昭 和16年 処 女1ノ貼!i,「花 ざか りの森」 を学 内雑誌 に発表 した

り,先 生 方の研究会 に 出席す ることを:/さ れ たので ある.そ の頃三 島は,先 生方 の影響 と,

蛛 の類 か ら一E轍 学樋 じて慣 して喉 を追求 してお9,そ してこ。)喉 蛾 こそ
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は,そ の普遍主 義的性格 の故 に,一 部 分保 田与重郎,伊 東静 雄 な どの 日本 ロマ ンテ ィシズ
128)

ムとのかかわ りはあ りなが ら,三 島文 学 を して,西 洋文学 と相通 じると ころが あ り,西 洋

人 に も理解 され得 るもの にす ると共 に,戦 後 社会 の変貌 に も拘 らず,そ の まま作 家 と して

成 長 して ゆ くことので きた理 由と考 え られ る。次 に は,社 会化 の第2の 態様位 相で あ る助

力の観点 か ら考察 を試 みてみ る。一 般社 会 との関係 か らは と も角 と して,先 生 方 との関係

か らす れ ば,以 上述べ た と ころは,寛 大 に止 ま らず,助 力 と もみ られ る点 もあるが,次 に

はは っき り助 力 とみ られ る ものにつ いて記 してみ る。何分模範 生 であ る三 島 の場合 に は,

逸 脱 非行 か ら正常健全 に 引 き戻 そ うとす る,本 来 の社会化 の メカニ ズムはよ くあて はま ら

ず,書:き に くので あ るが,学 習 院生 活で の上級生 との 関係 か ら,一 応 の手 が か りがつ かめ

そ うで あるn恰 好 の三 島回想文 であ る 「焔 の幻影 」の 著者,坊 城 俊民 氏 か らは,文 芸 部の

上級 生 と して,三 島 は機 関誌へ の投 稿 な どで 色 々世 話に な った。 しか もその関係 は単 な る

先輩 後輩 の関係 で はな く,そ の頃学習 院で盛 んで あ った,稚 児遊び とい う類い の もので あ

った。 稚児遊 びは,男 色 と呼 ばれ るよ うな もので はな く,「 む しろ初 恋 よ りも淡 々 しい,

思 春期 の一種 な まめか しい情緒 が あ り,ま た,三 島12歳,坊 城20歳,2人 を結び つ けた も
(29?

の は肉身 にめ ぐ り逢 うた よ うな なつ か しさとで もい える もので あ る」 とす るな らば,そ こ

に は助 力が比 定 され る,1次 元 の組成 型変数 た る属性,拡 散,特 殊主義,心 情主 義 が充 た

されて お り,従 って その関係 は社 会化 の理論 か らみ て一 応助力 といえ る ものであ る。つ い

で に い うな らば,逸 脱過 誤 か ら正 常 に引 き戻す とい う,本 来 の社 会化 の一態様 と しての助

力 に 関 してで あ るが,我 が 国 で も 早 くこれ に気 づ かれて お り,例 えば,「 葉隠』 に は,

「人 に意 見 を して疵 を直す と云 ふは大切 の事,大 慈 悲,御 奉公 の第一 にて候。 ……意見 と

云ふ は,先 づその人 の請 くるか請 けぬか の気を よ く見 わ け,入 魂 にな り,此 方 の言葉 を兼
(30)

々信仰 ある様 に仕な し候て よ り,好 きの道 な どよ り引 き入 れ,」 とあ り,相 手 の非を いい

立 て,恥 をかかせ るので はな く,初 め は,遊 び や道 楽 を一 緒 にや るな ど手 なづ け,折 をみ

て よい方 に導 くの がよい と教えて い る。

今 一つ,坊 城 家の 井斎で,氏 が 巾学 低学年 の三 島に,「 源氏 物語 』 の右大 臣家 の藤の宴

にお け る,光 源氏 の類 い稀な 姿,振 舞 につ いて語 った際,三 島 は 「それ はすば らしいお言
ほユ　

葉です」 とい った,と い うことで あ り,わ れわ れ には異 様 に感 じられ る。 この ことは,父

方か らは,摂 津 加古川在 の農 家 出であ る,三 島の上昇 志 向か らの,公 家華族 の坊城 先輩 に

対す る,尊 敬,追 従 と も思 われ るが,し か し稚児遊 び,そ れ も子 の親 や尊族 に対 す る言葉

と解 すれ ば,強 ち不 自然で はない であ ろ う。

続 いて社会 化の第3の 態様 位相 であ る,応 答 拒 否につ いてい うと,こ れ は,本 来逸 脱 か

らの正常 への転 向の仕組 みを主眼 とす る もので あ る以上,三 島の場合 には適切 でな い,と

いえ るが,し か し青少年 期の彼 の人丞i{経験 に は,い く らか この ことを思 い 出させ る ものが

あ る。 彼が 「文芸 文化」 を通 じて,私 淑 して いた,日 本 浪曼派 の詩人伊 東静雄 との関係 が
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丁度 これ に近 い のではな いか と思われ る。昭 和19年,処 女作 「花 ざか りの森』 の序文 を伊
132)

束氏 に断 わ られ た,と い うことで あ り,別 によ い方へ 導 いてや ろ うとい う意 図が あ っての

ことではな く,む しろ感情 的 にで はあ った と して も,三 島よ りす れば,真 剣 に傾倒 私淑 す

る人か ら拒否 された,と い う経験 が,そ の後 の彼 の人格 に何 らかの影響 があ ったので はな

いか,と も想像 され る。 しか し,他 面か らみ るな らば,三 島で は,社 会化 の位相 の中,前

半 の寛 大 と助 力 には著 しい ものが あ る反 面,後 半 の応 答拒 否 と賞 罰操作 には見 るべ き もの

(33)

がな く,本 人 もいっているように 「いつまでも甘 ったれの坊ちゃん気質が抜 け切れず」 そ

の結果,文 学 と思想,換 言すれば鍛え られないまま早 くかたまった人格 と,変 貌する社会
　

環境 との相克 断絶 を生 じ,遂 には人格 の破滅 に至 ったと も考 え られ る。

3幼 年期 の社会 化

か よ うな見 方 もで き るが,少 な くと も三 島少年 にお いて は,そ の 出会 った社会や 時代相

の同一化,内 画化 がな され,さ らに,陽 明学 な どによ る正 当づ けの,自 主 自立へ と進ん だ

もの と解 したい。 そ して,こ の 内llll化の要 因を,こ の点 で最 も重要 な幼年期,さ らには先

天 的素 質 にまで遡 って究 明す るのが 次の課題 にな る。先 ず,幼 年期 の社会化 か ら初 め る。

祉父 と父 とは共 に,東 大 出の高級官僚 で あ ったが,出 自は,兵 庫 県加 古川在 の農 家 であ る

の に対 して,祖 母 は,幕 府 最 後の若年 寄永井 玄蕃頭 を父 とす る,と い うこと もあ って,家
きみたけ

の ことは,万 事祖 母 の考え通 りで,と りわ け初孫 の三 島(・1え岡公 威)は 学 校 に行 くまでは,

遊 び友達 に は近所 の女 の子 供 があて がわれ,祖 母 の 部屋 で暮 らす のを余 儀な くされた。 そ

の結 果,母 の傍 におれ ない,自 分 のす きな友達 と遊 べ ない,自 山に外へ 出 られ ない,す き

な遊 びが で きな いの欲 求不満 が累積 した。 その反応形 態 には,抑 制(我 慢),攻 撃行 動,

転移,反 動形 成,退 行,昇 華 が あ り,一 時 ははた きや物差 しを部屋 の中で振 り回わ す とい

(36)

った,攻 撃 行動 もみ られ は したが,加 賀藩 の儒 家 出の文 学少 女で あ った母 が,祖 母 の部屋

で幼 い時か ら本 を 読んで 聞かせ た り,文 字 を教 えた り,文 を作 らせ た り したので,シ ンボ

ルの 田二界な が ら,好 ま しい仕方 で欲求不 満 が処 理解消 され る ことにな った。約 言すれ ば昇

華 が選 ばれ たので あ る0そ して,か よ うな抑 圧 的で,不 自然な生 活環境 におかれ なが ら,

予想 され ると ころ とは異 な り,逸 脱 者,不 平家 や体制変革 主義者 で はな く,国 体護持 の文

学 者三 島由紀夫 が育 ったにつ いては,母 の,慈 愛 は勿論,シ ンボル行動 で,欲 求不 満を昇

華 させ るとい う,賢 明な才覚 が あ ったた め とい うべ きで あろ う。

なお,社 会 化 の領域 を越 えて,生 来 の素質 と もかかわ りがあ るよ うに も思 われ るが,母

との問の愛 の結 びつ きが極 めて強 く,異 常,変 態,エ ーデ ィプス ・コンプ レ ックス 的 とも

いえ る程で あ り,例 えば幼時 か ら作 品 は,発 表前 に必 ず 母に見せ,こ の習 慣 が死 の直前 の

「豊 饒の海」 第4巻 「天人五 衰」 まで続 き,ま た 母 も 『暁 の寺」 で は,仏 教 々理 を理解 す

るため早大 の仏教講座 を聴講 され たとい う。 なお,こ のfへ の愛 は,既 に3歳 頃,家 で の,

祖 母に対 す る母の受 け身の立場 に気づ き,母 の ことをUに 出す のを控 え る,と い う思 いや
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　う
りか らも察知される,と 母本人が述懐 してお られる。

4生 来の素質

最後に,狂 気の現実社会の内面化の要因の中,残 る生来の資質について考察 したい。事

柄の性質上,こ こで適用される理論は,厳 密には社会学よりも,社 会心理学,精 神分析学

の領域に属するものである。この種の精神分析学的理論の要点を記 してみる。入間には生

の本能欲求と共に,死 の本能欲求が存 し,後 者が優勢な場合に自殺が生ずる。自殺は複雑

な死の形態であり,(1),殺 したい(2),殺 されたい(3),死 にたいの3つ の要素が共に作用 し

て,自 殺が完全に遂げられ る。何故人間に死の欲求が存す るかの根拠 として,人 間の根本

的な本能の1つ としての回帰が挙げ られる。進化の過程において,た またま外部の力が作

用 して,原 初の無機物が生命のあるものになったのであるが,人 間にはこの始原の状態,

すなわち生命のない状態に帰ろうとす る,回 帰本能があるところか ら死の欲求が生ずる,
(3η

とされ る。 かよ うな仮説を念頭 にお いて,三 島の幼時 の生 活経 験 に当 って み る。先ず,他

人 の事 に托 して書 かれた 自叙 伝 とされ る 「仮面 の告 白』 が資 料 とな る。尤 も作者 が予 め精

神分析学的理論 を心得 てお り,こ れに合わせて 自分 の生 活歴 を描 いた,と み られ る疑念 が

な いわ けで はないが,悉 くが仮作であ るとは信 じられ ない。 幼時,自 分が生れ た時 の光景

を見 た ことが あ り,特 に産湯 を使 ったた らいのふ ちのと ころにほんの り光 りが さ して いた

のを覚えてい る,と いい張 り,そ れがた また ま客 の前で いい出された りす ると,白 痴 と思

(38)

われ かね ない ことを心配 した祖 母が,む こうへ行 って遊んで おいで とい った とか,5歳 の
お わい や

頃,肥 桶を前後に荷い,足 で重みを踏みわけなが ら坂を下りてきた,汚 薇屋の姿に異常に

(39)

惹 きつ け られ,彼 にな ってみた い,と い う欲求 に しめつ け られた,と 幼時 の体験 が細 かに

書 かれて いる。 糞尿 は大地の象徴で あるか ら,私 に呼びか けた もの は,根 の母の悪意 あ る

愛で あ った に相 違ない,と 三 島 自身解釈 してい るよ うに,後 年修羅の外部客体 との同一化

が可能にな り,最 後 には 自殺 に導 いた,死 への志 向は,既 に幼時 芽ばえて もいた,生 得的

性 向 ともいえる ものに深 く根 ざしていた,と 考え られ る。続 いて,自 分 が戦 死 した り殺 さ

れ た りしてい る状態を空想す ることに喜 びを もった とか,自 分 が撃 たれ て死 んでゆ くとい

(40)

う状態 にえ もいわれぬ快 さが あ った な どと,幼 時 の死 の願望 に も,三 島は言及 してい る。

さ らに,一 層検証性 の ある,裏 づ け資料 を挙 げ ると,小 学1年 生の時 の作品 に,

コウエ フノアキ ノオヤマ ノハ ガチル ヨ シヅカニ シヅ カニ チラチ ラチ ラ ト アキノカ

ゼ木 ノハ ガチル ヨ山 ノウへ

とい うのが あ り,こ の歌 につ いて母上 が,な ぜ散 る ことばか り書 くので しょうと,い ぶ

(411

か ってお られ るよ うに,そ こには母 なる大地へ の回帰,死 へ の志 向がみ られ る。 また,12

歳 の少年期 の作 であ るが,

猫の喰べ残 した鼠 は,

湿 った枯葉の 山にある。
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.ff:の.ヒに,亦 占葉の2客ち合㌧ふ『肖:1ま,

灰いろの挽歌 のや うだ、

とい う奇妙 な詩が あ り,こ れは,彼 が眼前 にみ た 日常 の秋の情 景ではな く,彼 の幼 年体

験 の記憶 の ど こかに刻みつ け られていた原情 景 とい った ものが,秋 の寂莫の情感 に触 発 さ
1421

れ て形 成 された イメー ジに違いな い,と 評 釈され てい るよ うにL記 の 作品につ なが るもの

と解 され るで あろ う、

今一 つ,前 述 の他 人に托 して 自分を描 くという 壬・法 の ピ仮面の1[河!i』程には意識的意陳1

的 ではない と して も,自 分の思 うところが 自ず と他 人「拝に投影 されてい るとい うことで,

同 じよ うに もみ られ る,16歳 の時 の作,前 記 「花 ざか りの森』 には,「 殺 され る一歩.f前,

1931

殺 され ると意識 しなが らおちい るあのふ しぎな'胱惚,あ あ した悦 惚の なかに女 はいた」,

また18歳 の時 のf/ll「ii1世におけ る一・殺 人常習者 の遺せ る哲 学的 【h}【iの抜 く々」 には,「 北の

方瀧 子を殺',lf。……彼'女はむ しろ殺 され ることを 詐んでい るもののよ うだ一」,「殺 人・者は造
(491

物主のf+1そ の偉 ノくは共通,」 とあ る、これ らは,当 時 の異常な 社会状況oウ落 した影 とも

み られ る一 面があ ると して も,や は り幼時0)原 体験,生 来の性 向,{!riす れ ば死の願望に

つ なが るもの とみ るべ きで あ り,か くて 内在 的性 向 と外 祁客 体の傾向 とが一致 す ることに

よ り,狂 気の現実 社会 の内面化 が可能 にな ると共に,筆 者 の三 島研づヒの きっか けとな った,

彼 の 自殺について も一 応の解 明がな され ることにな る、

(1)

(2)

(3)

(4)

f5)

(6)

(71
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