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L.意 味論 と語 用論

意 味 理 論(theoryofmeaning)を 分 け て,(A)〔 狭 義 の 〕 意 味 論(semantics)と,(B)

語 用 論(pragmatics)と し,こ の2者 の うち,(A)は,Fregeの い うSense〔 以 卜Sen.

と 略 す 〕 とReference〔 以 一ドRef.と 略 す 〕 との 関 係 を 考慮 しつ つ,知 的 意 味 な らび に命

題 の 真 偽 条 件 等 を研 究 す る もの とす る,そ して,(B)は,発 話 行 為,会 話 の 公 準,な らび に

指 標 語(indexical)に よ る指 示 関 係 やAnaphoraに つ い て,jE誤 条 件 等 を 研 究 す る もの と

す る とい う考 え 方 は ほ ぼ 定 着 しつ つ あ る よ うに思 わ れ る1。 モ ンタ ギ ュ(Montague)

文 法 にお いて は,語 用 論 は指 標 関 係 に限 られ て い るが,本 稿 に お い て も,同 様 に,こ の範

囲 に限 って 内包 と外 延 を 論 じた い 。 従 って,意 図 対 象(intentionalobject)や,い わ ゆ

る"Ninetyisrising."に か か わ る問 題2等 は本 稿 の対 象外 とす る。

さて,Sen.とRef.は,そ れ ぞ れ,論 理 学 で い う内包(intension)と 外 延(extension)

に ほ ぼ あ た るの で あ るが,Sen.とRef.の 関 係 は常 識 的 に 考 え る ほ ど簡 単 で は な い 。 意

味 論 的意 味(semanticalmeaning)〔 以 下SM〕 と語 用 論 的 意 味(pragmaticalmeaning)

〔以 下PM〕 と の ち が い は,前 者 は主 と してSen.を,後 者 は主 と してRef.を 扱 うと こ

ろ に あ る,と い う こ とは一一応 い え る。 そ こで,た とえ ば

(1)Maryisill.

(2)Iwashereyesterday.

に つ い て い え ばTま ず,何 の 文 脈 もな しに,〔 た とえ ば,こ れ が英 文 和 訳 の 問題 集 の 中 の

断片 的 な 問 題 文 で あ る と して,そ れ を和 訳 す る場 合 の よ うに〕 理 解 され る意 味 がSMで あ

り,そ こで は,語 のSen.お よ び,文 のSen.す な わ ち,命 題(proposition)が 問 題 に な

るd一 方,PMと い うの は,あ る特 定 の発 話 の場 に お け る`Mary'と い う人 物 やT,

`here'
,`yesterday'の 指 示 対 象 を 特 定 した 上 で 理 解 され る もの で あ る。

この こ とを一・般 的 な こ とば で い う と,「Sen.はRef.を 探 り出す た め の 特 性 関数 で あ

る」3と い う こ と に な る。 た だ,こ の よ うに簡 単 にい って しま う と,Sen.とRef.の 関 係

が,あ た か もTypeとTokenの 関 係 で あ るか の よ うに き こえ る 。 た しか に,あ る意 味

で は,そ うい う関 係 で もあ る。`Mary'と い う語 は,Sen.の 範 囲 で は,こ の 名前 の もの す

べ て に対 して 適 用 可 能 で あ り,Ref.を き め る段 階 に なれ ば,特 定 の場 に お け る特 定 の人

を指 示 す るわ けで あ る か ら,Sen,はTypeす な わ ち型 で あ り,Ref.はTokenす な わ
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ち 個 々の 生 起 で あ る とい え るわ け で あ るが,!」 ノし深 く掘 り下 げ て 考え る な らげ,Sen.と

Itel.と の 閏 係 は そ ん な にlit純 で な い こ とが わ か って くる 、 数 嬬 詞の 作 川1或 とか,ll'語 灼

抽 象!ヒ の レベ ル とか の川 題 が か らん で くるか らで あ る,、順 序 と してType-Tokenの 話 か

らは じy)た い 、

1[.Type-Tokenの π 層 性

fこ こにdo9と い う語 がTypeと して あ って,各 人 が い ろ い ろ な場 で発11'す るdogl,

doge,do93な ど の 語 は,そ の,Typeと して のdo9のTokensで あ る とい うと き,

わ れ わ れ は,do91,(lo92,do93,etc.ど う しも,ま た,こ れ ら とdo9と も1一 類 同 的 」

(similar)の 意 味 で,「 同 じ」 で あ る とす る。 た しか に,Typeは,広 い 意 味 の パ タ ー ン

で あ り,Tokenは そ の 具 休 的 な あ らわ れ で あ る か ら,こ れ らは 「同 じ」 と い う性 質 で結

び つ いて い な くて は な らな い 。 す る と,Type・-Tokenのll、 膏は,結 局,AとBと が 「同 じ」

か 「異 な る」 か とい う こ とが 中 心 にな らな けれ ば な らな い 。 と こ ろが,こ の 「異 同 を 論 ず

る」 とい う こ と 自体 が そ ん な に 簡、単で な いの で あ る。

体操 の 先生 は,生 徒 と左 右 反 対 鏡 イ象的 動 作 を す るた め に特 別 の訓 練 を受 け る と

い う、、 そ うす る と,テ レビ体 操 をす る 人 は,画 面 の 中 の 三 人 の 女 性 と,同 じ動 作 を して い

るの で あ ろ うか 、そ れ と も 左 右 反 対 だ か ら 異 な る動 作を して い るの で あ ろ うか.

見 よ うに よ って 「同 じ」 と もい え る し,「 異 な る」 と もいえ る。 た だ,「 同 じ」 とす る意見

と 「異 な る」 とす る意 見 は,同 一 レベ ル には な い と い う こ とを は っ き り させ て お か ね ば な

らな い 。

同様 の こ とを1、亨語 表 現 に つ い て 試 み る。

(3){聡1認
)∵ 論i:1alargecity."11alargecity."

この(3)の(a)と(b!と1は 「[司じ」 か 「異 な る」 か?ま ず,外 形 的 に は,こ の(a),(b)は,同 一一

のTypeに 対 す る二 つ のTokensで あ って,和11:に 完 全 な コ ピー で あ るか ら,そ の意 味

に お い て これ らはR司 じ」 で あ る。

次 に,「 異 な る」 と い う見 方 につ い て 考 え て み よ う。 こ の2文 の 中 の`alargeclty'が

と もに,大 阪 な ら大 阪 と い う同一 の 都d∫ を指 す と して も,(a)で は1-・TOmで あ り,(b)

で は1・=Maryで あ る以 一ヒ,そ の 限 りで は,(a)と(b)の 意 味 は異 な るは ず で あ る,今 これ

を 第一・段 階 の異 な り方 とす る 、次 に,(a)の`alargecity'が 大 阪 を指 し,(b)の そ れ が 京

都 を指 す と しよ う.そ の 場 合,ま す ます,(a)と(b)の 意 味 は異 な って い く,,こ れ を 第 二 段 階

の異 な り方 と しよ う。

この よ う に,2段 階 に わ た る異 な り方 を見 て きた わ け で あ るが,い く らこの よ うな 議 論

を して も,ト ム と メ ァ リが,ち が った こ とをi=iっ て い る とい う実感 は な い と思 う。 や は り,
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この両者 は,あ る意味 では 「同 じこと」 少 くと も,平 行 的な こ と を言 って い る,

とい うのが常 識的な理解 で あるはずで あ る。

上 で,第 一 段階 の異 な り方 とい うの は代名 詞 丁 の指示対 象 に関す るもの で あ り,第 二

段 階のそれ は,代 名 詞`1'と,`alargecity'双 方 の指 示対 象の ちが いに関す るもの で あ

つた。

そ こで,話 がだん だん煩雑 にな るけれ ど も,∠1度 は上 の 「第一段 階の異 な り方」 と 「第

二段 階の異 な り方」 とが,「 同 じ」 か 「異 な る」 かにつ いて考え てみた い。

い ま,か りに,男 が 同時 にふ た りの女 を愛す る ことはな い もの と仮定す る。 その条件 の

もとで次 の2文 を考 えて み る。

(4){Marysaid,(c}"Hel°vesm

Susiesaid,(d)"Helovesrnこ

も ち ろ ん(c)と(d)と は 外 形 的 に は 同 じで あ る。 「第 一 段 階 の 異 な り方 」 は,こ こで は,(c),

(d)のheを と もにTomと す る こ と に よ って あ らわ れ る。 つ ま り,第 一 段 階 の 異 な り方 は

(c)'Tomlovesme(=Mary).

(d}'Tomlovesme(=Susie).

の ち が い で あ り,前 記 の 仮 定 の も とで は,こ の(c)',(d)'の 内 容 は 明 らか に 排 反 事 象 で あ る か

ら,こ の場 合,ス ー ジ ー は,明 らか に,メ ァ リと は異 った こ とを 言 った の で あ る。 も っ と

は っき りい え ば,ス ー ジー の発 言 は

(d)"Helovesme.

で あ って,ス ー ジー は,メ ァ リに,異 議 を とな え,抗 議 した の で あ る。
● ●

次 に 「第二段 階の異 な り方」 をみ よ う。今度 は(c)のheをTomと し,(d)heをDick

と しよ う。 そ うす る と,メ ァ リとスー ジーの発 言 の内容を,第 三者 の立場 か ら記述 す れば

それぞ れ

(5)TomlovesMary.

(6)DickIovesSusie.

とな り,こ こで は排 反事象 が解消 され るか ら,ふ た りの発 言 は平 行的 とな り,そ の意 味で

類 同的 で ある一,(4)(d)で スー ジー の 言 った こ とは 「あんた にloverが あ るな ら,私 に も

loverが あ るわ」 とい う ことで あ るか ら,あ る意味 で は,メ ァ リー に対抗 して,同 じこと

を主 張 したので あ る、

こ こで{5),(6)に つ いて次 の よ うにま とめてお く。

1)こ の(5)と(6)と が 同 じ 〔種類 の〕 ことを言 ってい る と感 じ られ るの は,こ れ らが とも

にxlovesy.と い うパ ター ンを共有 す るか らで あ る.

2)こ の場 合,前 記の排 反事象 につ いての 仮定 に も拘 わ らず,「 同 じ」 と考 え られ るの

は,xもyも と りか える とい うよ うに,2段 階 にわ た って操 作を加 えたか らで ある。
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3)(5)と(6)と は,そ れぞれTypeと しての文 と して外形 的 に見 れば,異 な る部分 があ る

以⊥,明 らか に異 な ったTypcで ある、

この1)と3)を くらべて 問題 にな る ことは,xlovesyと い うの も,パ ター ンであ り,

… つ のTypeで あ る以 上,(5)と(6)は,と もに,そ のTokenと して 同 じで あ り,ま た_'IJ,

それぞれ,一 つのTypeと してお互 い に異 な るといわね ばな らな い,と い う点で あ る・

次 に2)を 見 ていて感ず ることは,ち がいを作 る操 作を2回 重ね ると,「 同 じ」 動作が

え られ るとい うことで ある,こ の点で は,先 の体操 の先!'と 生徒 の関係が思 いあわ され る,

その場 合は,先 生 と生徒 は,① 左右反対 の動作 を してい るのであ るが,そ こに,② 先生 と

生 徒は反対 の方 向を 向 く,と い う,も う一一つ の操 作が加わ るか ら・結局・ 同 じ動作 を して

い ると,感 じ られ るのであ る,
● ● ● ● ●

これ らの問題 に関連す る一/'`t/lを,態動態一受動 態の転換 の川題 と して,さ らに詳 し く調

べてみ たい。

皿.態 の転換 に伴 う諸問題

前 章 で述 べ た よ うに(5)と(6)の 文 の 内容 が 同 じと感 じ られ る の は,こ れ らが,xlovesy.

と い うパ タ ー ンを 共 有 して い る と い う 面 に注 目 した と きで あ る。IIIは,以 一ドの 論点 を は

っき り させ る た め に,次 のパ ター ンにつ い て 考 え て み よ う。

(7)xbeatsy・(xはylこ!l券 つ)

こ の パ タ ー ンは 何 の 働 きを して い るか と いえ ば,beatと い う動 詞 を,主 語 変 数xとt_J

的 語 変 数 ッとの 問 に 位 置 づ け て,そ の時 のx,yの 指 示 対 象 問 の 関 係 を あ らわ して い る の

で あ るか ら,つ ま りは,動 詞beatのsen.を 指 定 して い る の で あ る:「x一 勝 者;iy=,

者 」 とい う関 係 を表 示 す る こ とに よ り,(7>の パ タ ー ンに属 す る文 のSMを 指 定 して い る こ

とに な る。

このSMの 観 点 に1/._つ限 り,(7)のx,yに 定 数 を入 れ た 文 は,そ の 定 数 が何 で あ ろ う と,

(7)のTokensで あ り,Tokensと し て は,み な 同 じで な け れ ば な らな い ・ 事 実 ・ 教 至 で

PatternPracticeを す る 教 師 は,(7)の 具 体 例 を生 徒 に い わ せ る場 合,そ のx,yが 何 で

あ ろ うと,PatternPracticeと し て は,同 等 の 文 を 与 え て い る と認 め るで あ ろ うn従 っ

て,こ の さい,生 徒 が

(a)TombeatsJohn.

(b)FredbeatsMary.

(c)JohnbeatsTom.

と い う文 を考 え た とす れ ば,こ の(a),(b),(c)はSMの 観 点 で は つ ま り(7>と い うTypeに

対 す る具 体 的Tokensと い う意 味 で は 同 じ と しな け れ ば な らな い 。 そ れ で な くて は

PatternPracticeに は な らな い の で あ る,
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しか し,一 方,上 の(a)と(c)とは,特 定 の場 で特定の トムとジョンについての記述 と見 る

限 り,排 反事象をあ らわ してい る,す なわち,「(a)と(c)と は意味が異な る」 という観点 も

必要 である。 日常の言語 生活を考え るな ら,そ の観点 の方が重要 であろ う。 この状況では

(a)と(C)と は文意を異 にす るのであ り,そ のちがいは(a)と(C)と で,主 語 と目的語が入れか

わ った ことに由来す る。 この ことは,も ちろん,具 体 的な指標 を伴 な った外延を問題 にす

るか ら起 ることなので あって,結 局(a)と(c)とは,そ のPMに おいて異 なるといわねばな ら

ない。 そ こでPMの レベルで考えてみれば,(a)と(c)と は,そ れぞれ別個 のTypeで あ り,

この(a),(c)を,い ろいろな人が いろい ろな場で発話すれば,そ のal,a2,a3...とC1,C2,

C3...の それぞれ がTokensで あ るといい得 る。 いま筆者 がある 入 に向 って,"Tom

beatsJohn."と 発話 した とすれば,そ れは一 つのToken(an)で あ り,そ れは上 の(a)と

い うTypeの 文 と同 じで あろ う。 この ようにして,SM一 レベル とPM一 レベルを区別 し,

それぞれ につ いてTypeとTokensを 区別す ることにすれば,SM一 レベルでTokens

である個 々の文が,同 時にPM一 レベルで,お のおの別個 のTypeと なるのを見 る。図解

すれ ば第1表 の とお りで ある。

第1表

SM

PM

一
SM-Type

(7)xbeatsy.

SM-Tokens

(a)TombeatsJohn.

(b)FredbeatsMary.

{c)JohnbeatsTom.

a1,a2,a3,…

b,,bz,bs,...

C1,C2,C3,

要す るに(a)と(c)とが同 じだ とい う考え方 はSM一 レベルの議論 か ら出て くることで あ り,

その場・合の 目標 は 「〔xがyに 〕勝つ」とは どうい うことか,と い うよ うに`beats'のSen.を

きめ ることで ある0そ して(a)と(c)とは反対 の関係 をあ らわす とい う考 え方 はPM一 レベル

の考察 に もとつ いてお り,そ こでは特定の指示対 象問の関係を問題 にす ることにな る0

(a)なら(a)とい う文 は,多 くの人によ って多 くの場合 に発 話され る。それ らはTokensで

ある。 そのTokensに 対 して抽象化 された もの と して,(a)の 文 その ものを 考えた とき,

それ はPM一 レベルのTypeで あるが,そ れが同時 に,SM一 レベルでは 〔(7)に対す る〕

一つ のTokenで ある.つ ま り,言 語 は常 に抽 象化を前 提 とす るが,SMとPMと ではそ

の抽象化 の程度 が異 な って いることを見逃 してはな らない。
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さて,次 に`beat'(勝 つ)に 対 して`bebeatenby'(負 け る)を 考 え,こ をパ タ ー ン

の形 と して あ げ れ ば次 の(8)と な る。 対 照 の た め,(7 .1,(8)を な らべ て 出 して み る。

(7)xbeatsy.(xは 夕1こ}勝つ)

S(8)xisbeatenbyy.(xはyに 負け る)

ここで注 意すべ き ことが一二つ ある、… つは,(7),(8)の 動 詞部 分を 日英対l!llしてわか るよ

うに,能 動 と受 動 とは,「 勝負」 のよ うな相 関概念で あ って,一 ツ∫が他方 か ら派生 した も

のではない とい うことであ る、英語 の受動態 は形式一ヒは能 動態か らの派生 を思 わせ るが,

論理的には,両 者 同等 の対立 概念であ る.も う一一つ注意すべ き点は,動 詞のSen.を きめ

るためのパ ター ンなので あるか ら,「 勝つ」 と 「負 ける」 とは反対の動作 とい うことを対

照的 に示すために は(7),(8)の よ うに,x,yの 位置を固定 しておかなければな らない とい

うことで ある、ち ょうど,数 学でy-f(x)の 逆 関数を示すの に.v==f'ユ(x)と す るよ うに

しなけれ ばな らないので あって,従 来 の文法 詐によ く見 られ る,受 動態 にす ると同時 に,

x,yを 入れかえ,

(9)xbeatsニ ソ.一 二yisbeatenbyx,

のよ うな,」1な 「等式」(?)を 示すや り方 は,学 習 上は ともか く,論 理的 には非常 に不

適切な,し か も危 険な操作で ある4.、 この(9)に つ いて は,す ぐ後で また触 れ ることにす る、

上の(8)をSM一 レベ ルのTypeと して,以 冒ド,(7)と 同 じよ うな図解をすれば第2表 のよ

うにな る。

第2表

PM

SM

PNI-Types一
SM-Type

(8)xisbeatenbyy.

SM-Tokens

(aノ)TomisbeatenbyJohn.

(b')FredisbeatenbyMary.

(cノ)JohnisbeatenbyTom.

ai,az,a3,...

bi,ba,bs,...

C1,CL,C3,

この 第2表 に対 して,第1表 につ いて の 考察 を 適 用 す れ ば,改 め て い うま で もな く,S

Mの レベ ル で は,(a)',(b)',(c)'は み な 「同 じ」 もの と考 え るべ きで あ る 、そ して,こ れ

らが,そ オ1そ れ 異な った 情 報を 駈云え て い う とか,(al'と(C)'と け トム と ジ ・1ンにつ いて 関 係

が 逆 に な って い る とか い うの はPMレ ベ ル の 話 で あ る 、 これ だ け の こ とを ふ まえ て,さ

らに 第1表 の(a)と 第2表 の(c)'と が 「r・ゴじ」 意 味 だ とい うの が,上 の(9)を う らづ け る議 論
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なの であ るが,こ うしてみ ると,(9)を 「等式」 と言 い うるの は,前 章 で述べ たよ うな二 段

階の異 な り方(態 の転 換 と,x,yの 入 れかえ)を 経 て,「 異 なる」点 が相殺 されてで きた

類 同性 を指 してい ることにな る。 その意味 では(9)を一 つのパ ター ンとしてあげ ることはさ

しつ かえないが,直 観 で もわ か るよ うに,(9)の 左辺 と右辺 とは,語 用論 的に は同値で ない。

発想 におけ る主題(Theme),題 述(Rheme)の あ り方 の相違を考え,文 中の要素 に対

す る話者 の感情 焦点(empathyfocus)の あ り方を考慮 してみれば,(9)の 左辺 と右辺 とで

x,yを 入れ かえ る操作 は非対称的で あ るか ら,こ れが態 の転換 とい う対 称的入れ かえ と相

殺 で きない ことは明 らかであ る。 〔落語 に出て くるす もうとりの話 の場合 は,転 換 が二 つ

とも対 称!l勺で あるか ら,笑 話 として通用 す るので ある5。〕 この非対称 に基 づ く,意 味の相

違 が も っと もよ くあ らわれ るの は,x,yが 数量詞 を含む場合で ある。 しば しば間題 にな

る次の文 につ いて考 えてみたい。

(10)Everybodyknowstwolanguages.

(11)Twolanguagesareknownbyeverybody.

Schoor1(1978)は この問題 をいろい ろな角度か ら考察 して い るが,そ の根本 には,や

は り,xsupPortsyと い うよ うな形 は,原 則 と して は,κ キタ でsupPortのSen・ を

きめ るための ものであ る こと,そ して,

(12)NixonsupportsNixon.

のよ うな文について,Type-Tokenの 別 にもふれつ つ,こ の二 つのNixonが 同一人 で

あ るか,別 の人で あるか,と い うよ うな議 論 はSMの 段 階では問題外 と して いる。 た しか

に,あ る状 況で 「た またま起 る こと」 とい うの は,PMの 段 階で こそ議 論すべ き ことなの

であ る。 〔前述の(a)と(C),(a)'と(C)'の 内容の議論 も,「 たまたま起 った こと」 につ いての議

論で ある。〕

(1ωの`twolanguages'と い うの が,〔 いま,A,B,C,D,Eの5人 がい ると して〕

Aに つ いて は英語 とフランス語,Bに つ いては フランス語 とスペ イ ン語,Cに ついて は,

中国語 と ドイ ツ語 の よ うに,バ ラバ ラに分布 して いて もよい し,5人 とも,英 語

とフ ランス語 とい うよ うに特定の2言 語 を知 ってい る場 合で もよい,と い うのは,ま さに

「たまたま起 る」 ことなので ある。 とにか く,5人 について 「`twolanguages'を 知 る」

とい うことが成立 しさえすれば よい。 それ が言語 の 〔抽象化 に伴 う〕約束 であ って,そ れ

以上 の情報 は話者 の意図 しな い所 であ る。だか ら,Schoorlも 指摘 す るよ うに,内 訳 がわ

か らないか らとい って この`twolanguages'をambiguousと い うのは誤 りで ある。 こ

れ をambiguousと い うな ら,

(12}Hehasthreechildren.

とい うの もambiguousと い うことにな って しま う〔性別 がわか らないか ら〕。`Ambiguity'

とい う術語 はこのよ うな所 に用 い るべ きで はあるまい。
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さて,〔10)の`twolanguages'は ヒ記 の とお りで あるが,(11)の 方 は,明 らか に特定 の2

言語 でなけれ ばな らない1も ちろん,何 語 と何語 か とい う内訳 はわ か らな いが,〔 そ して,

その ゆえを もって,alnbiguousと い うべ きで もないが,〕 しか し,(11)で は(10にあ ったよ う

な 「バ ラバ ラ分布」 は もはや 考え られな いのであ る、このちがい は,む ろん(10)では`two

languages'が 目的語 で あ り,(11)で はそれ が:L語 で ある ところか らくるので あ り,主 語 と

目的語 では,言 語的 抽象化の過程 にお ける数 量詞 の関与 の仕方が異 な るか らで ある、 この

点を,論 理式 も術語 も用いず に,記 述 してみれ ば次の よ うにな るで あろ う.

qO)では,5人 の めいめいに,ア ンケー トを発 し,知 って い る言 語名 をi'き 出 して も らう。

結果 は,上 記の よ うであ った とす る、 この とき,バ ラバ ラ分布 にせ よ,あ るいは,何 人 か

につ いて共通 部分が あ るにせ よ,話 者 と して,5入 の いずれ について も,「2言 語 を知 っ

て いる」 とい う性質 が見 出され ると判断 した とき,共 通 の述語`knowtwolanguages'

が得 られ,そ れに対 して,主 語`everybody'を 設定 した のであ る、従 って,具 体的 な言

語 名を捨 象 して,抽 象化 して 「2言 語」 とい う形 にま とめ るとい う作業 は,各 人

につ いて行 なわれて お り,そ の抽 象化の レベル に達 すれ ば,そ の内訳 は問 うところで ない 、

(11)では,主 語 はThelneで あ るか ら,ま ず何 かの言語,た とえば英語 を提示 して,こ れ

を知 って い るか と各人に闘 う、各 人がイ エ スと答 え る、次 に,別 に も う一・つ の言語,た と

えば フ ランス語 を知 って い るか と各人に問 う、各 人が また イエ スと答 え る。二 つの問 に対

す る各入 の答 えが,「 同 じ」で ある ところか ら`beknownbyeverybody'と い う共通 の

述語 を設定す るこ とがで きる、この場 合,

(13)EnglishandFrenchareknownbyeverybody.

ともいい得 るわ けで あ るが,2と い う数を情 報 として与 え たい とき,「 英語 とフランス語」

か ら抽 象 して`twOlangUageS'と ま とめ るこ とがで きる、この場 合の ま とめは一 回 だけ

であ る、(11)の 主語 で ある`twolanguages'は この よ うに して 発想 された ものであ るか

ら,必 要が あれば,何 語 と何語 とい うよ うに具体的 な特定二言語 の名 を あげ る ことがで き

る。(ll)の文 に明示 してな くて も,特 定 の二言語 とい うことは は っき りしてお り,(10)で可能

で あ った 「バ ラバ ラ分布」 とい うことは意味 しえ ないので ある,

IV.抽 象 化 と 内包 論理 穿

す でに,ふ たつの発 話 の内容 が 「同 じ」 か 「異 なる」 か とい う議、}命も し,抽 象化 の結果,

複数の もの につ いて共通 の述語 を探 る とい う過程 につ いて も述べ た1ま た,11.体 的 なTo-

kenに 対 して,抽 象的パ ター ンと してのTypeを 対 置す るとい うことと,そ れ に関連 し

て起 る,SMとPMと にわ た る,Type-'hokenの 重層性 について も,第1表 と第2表 と

でJLて きた、 これ らの諸点を総 合的 に考えて,は じめて,日 常言語 の意 味の 分季斤を 〔その

形式 面に と らわれず〕 適 切に行な うことが で きると考え る、
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た とえば,次 の文 は,女 が男 に 〔お礼 の〕 キ スを しよ うとす るのを,押 しとどめて,男

が女 にい う文で あるが,こ の意 味構造 はど うで あろ うか.

(14)ItisIthatmustkissyou.

便宜 ヒ,`1'を 「男」,`you'を 「女」 と表示 し,`must'は 除外 して考察す る ことに し

よ う。 す ると,こ れは,い わ ゆ る強調構文 のItis～that...で あ るか ら,一 一見

(15)1女 にキ スす る もの[は1男1だ 。

とい う構造 の よ うに見 え る。 しか し,こ れ が論理的 におか しいとい うことは明 らかで あ っ

て,「 女 にキ スす る もの」を先 にテー マ として考えて それに述語 をつけ るよ うな意味構造

は 考え られ ないはずで あ る、この場 合 「女が 女にキ スす る」,「男が 男に キスす る」 は,と

もに考え られ ない以1二,「 女に キスす るもの は,だ れか(一 男 か女 か)」 とい うよ うな発想

は,は じめか らあ り得 ない 。

(16)男 が 〔また は,男 のほ うこそ〕女 に キスす るのだ。

と訳 してみて も,同 じ不合理 は残 る。 つま り,(14),(15),(161α)ど れ も,言 語表現 上の制約 が

あ るか ら,意 味 の構造 を そのま ま反映 した言 語形式 をイ和戊で きないので ある。 これ は 日常

言語 の宿命 であ る。 〔だか ら日常 言語 は不備だ と言 ってい るのではないの この男の ほん と

うに意味す ると ころ は

(17)xkissesニ ソ.

とい うパ ター ンについて,そ のTokensを 作 るのに,

{
(18>x=女;夕 一男

q9)x=男;y一 女

の二 つ の撰 択 肢 の うち,「 〔女 の意 図 は(18>で あ るが 〕 男 の意 図 は(19)だ」 と主 張 した もの で

あ る、 そ して(18},(19)が 「異 な る」 関係 を 記 述 す る と い う こ と,す な わ ち,PM一 レ ベ ル で は

〔18),(19>から生 成 され るTokens:

(18}'Youkissme.〔 「You一 女 」 の意 図 〕

{ qgl'Ikissyou.〔 「1=男 」 の意図〕

が,対 照を なす とい うこ とに意味が あ るのは,(17)に よ って与 え られ た`kiss'のSen・ が一

定 で あるか らで ある。すべて二つ の ものが,異 な った もの として対照 をなすの は,そ の根

本 に,ど こか共通 部 分,す なわ ち同 じ部 分が あ って,そ れが ささえ とな ってい るのでなけ

ればな らない.〔 た とえば,「 きみ はサ ラダを食 べ るが,私 は トンネル に入 る」 とい う文 が

対照 を表現 しうるだ ろ うか〕

さて,動 作その ものを,「 動作す る もの」か ら抽象 して表 記す るた めに考 え られ たのが,

ラムダ演算子(λ 一〇perator)で ある、 これは本 格 的に操作す るとなる と,い ろいろ とデ

リケー トな問題が派生 してや っかいな もので あ るが,最 近 の諸論 文で行 なわれて い るよ う

に,1固 体変 数に λをつ け,加 の形 でUの 動作,ま たは性 質 と して,,k語 につづ けて3・く
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と い う簡 略 化 され た 用 法 で も,そ れ な りに有 効 で あ る。 た とえ ば,

(20)Tomadmireshissongs,andsodoesJohn.

(21)Tomadmireshissongs,andJohnalsoadmireshissongs.

に あ って は,い ず れ も 「ジ ョ ンは トム と 同 じ こ とを す る」 と い う意 味 で あ る が,そ の 「同

じ こ と」 の 内 容 に つ い て,す な わ ち,(21)の 後 半 の`his'が トム と ジ ョ ンの どち らを指 示 す

る か につ い て,ambiguityを 生 ず る。 この⑳ をdisambiguateす る に は 次 の よ う にす れ

ば よ い 。

(20)'Tomiλu〔uadmireshisisongs〕andJohnjλP〔padmireshisisong〕 ・

(21)・Tom;λu〔uadmiresu'ssongs〕andJohn;λP〔padmiresp'ssongs〕 ・

この よ うに して み れ ば⑳'は 「ジ ョ ン も トム の歌 を 讃 美 す る」 とい う読 み を,ま た ・ ⑳'

は 「トム は トム の 歌 を,ジ ョ ン は ジ ョ ンの歌 を そ れ ぞ れ 自 分 の 歌 を 讃 美 す る」 と

い う読 み を あ らわ す 。 序 な が ら,日 本 語 で は,`he',`she'の 系 列 に 対 して,「 彼 」 「彼 女 」

の ほ か に,「 自分 が,臼 分 の,… … 」 とい う系 列 を 対 応 せ しめ る こ とが で き る か ら,あ る

場r_rに は 便 利 で あ る。

さて,モ ン タ ギ ュ文 法 は,統 語 形 式 一ヒの 類 似 性 と意 味 構 造 の 分 化 とを 同 時 に説 明 す る と

い う,す ぐれ た 特 徴 を持 つ も の で あ るが,そ の 根 元 的 発 想 は,動 作 ・性 質 を 抽 象li勺に 考 え,

そ の 上 に 内 包 論 理 学 を構 築 す る と い う所 に あ る、 一 例 を も って,そ の 特 徴 の一 端 に触 れ て

み よ う。

文 意 を 解 釈 す る の に,素 朴 に,統 語 形 式 に 沿 って 考 え て い こ う とす る人 々が い る ・ 一 般

の 入 た ち や 伝 統 文 法 学 者 に 多 い 。 これ をA群 とす る0こ れ に 反 し,言 語 哲 学 者 や 記 号 論 理

学 者 は,あ る種 の文 につ い て は,そ の意 味 構 造 は統 語 構 造 と は似 て も似 つ か ぬ もの だ とい

う。 これ をB群 とす る。 い ま

(22)Billwalks.

123)Amanwalks.

(24)Everymanwalks.

の3文 が あ る と き,A群 の 人 は,こ れ らは い ず れ も同 じ構 造 で,い ず れ も 「主語+述 語 」

のllli'i序で 解 釈 す る,と い うで あ ろ う。 こ れ に 対 し,B群 の 人 は,こ れ らは,そ れぞ れ 意 味

構 造 を異 に し,Billをbで あ らわ す と,そ れ ぞ れ

(22)'Walk(b)

(23)'(【3x)(xisamanAxwalks)

(24)'(Vκ)(xisaman⊃xwalks)

の よ う に な る と い うで あ ろ う。

モ ン タ ギ ュ文 法 で の 分 析 は,こ のA群,B群 の 考 え方 の 双方 を 同時 に 満 足 させ る もの で

あ る か ら,分 析 の は じめ に お い て は,"Billwalks."と い う順 序 で 扱 い,終 りに お いて
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はWalk(の の形 に持 って くるわけで,途 中 において逆転 とい うこ とが起 る。 そ こで,ま

ず,こ の逆転 が どのよ うに起 るか とい うことにつ いて考 えてみ たい。 モ ンタギュ文法 にお

けるxの 記 号 は,前 述 の λκ に近 い用法 を持 つ ものであ る。い ま,`13'をArgumentと

す る関数

(25){x(20>x>11)}(13)

が あ るとす る と,こ の意味 は 「(20>x>11)を 満 たす範 囲のxの 値 に`ユ3'は な り得 る」

とい うことで,つ ま り 「(20>x>11)のxの 代 りに`13'が 入 って もよい」 とい う ことで

ある。そ こで,そ の通 りに実行す れば,結 果 と して

(26)(20>13>11)

を得 る。(26)と(251をく らべ れば,こ れ らは同 じこ とをい ってい るのだが,(25)で,後 にあ った

`13'が(26)で は前 へ 出て い る
。 これが逆転 の契機 で ある。"Billwalks。"に つ いてモ ンタギ

ュ文法 の分析 の仕 方 をPartee(1975)か ら引用 してみ よ う。

(B.LI)Billwalks,4

n
Billwalk

Translationfor(B.1_1}

1.Bill・>6*

2.walk・>walk'

(COnventiOn:"⇒"meanS"translatesas")

(byTr(d))

(generalconventionforallbasicexpressions

notmentionedinTI(b)一(e))

3.B111walks⇒b*(^walk')

,.
4.が("walk')→P〔P{ハb}〕(ハwalk')

5.→Awalk'{へb}

6.→vへwalk'(へb)

7.→walk'(へb)

8.→walk'*(vへb)

9.→walk'*(の

(bvT4)

"SuperstarDefinition";see(72)inte
xt

"AbstractionApplication";see(74) 一(75)

intext

"BraceConvention";
see(104)intext

"Down -UpCancellation";seediscussion

ofIL7inthetext

"SubstarDefinition";seePTQ

Down-UpCancellation

(解 説 〕1.-3.はMontague(1973)のTranslationRuleに よ る;4.以 下 はその変形 。

4.b*は 略rrF;書 きかえ ると右辺 のよ うになる;右 辺の意味:「P(individualconcept〔 以 下,1.

C.〕と してのBillの 持 つ性質 の集合)の 中に歩 くもの(の 集合)の 性質が入 る。

5.先 の(25)→(26)と同 じ手続 きでPの 所へAwalk'が 入 る。 ここで 「逆 転」が起 る。なお,4.と5.

で{△b}と して,(へ の と しな いのは,へbは1.C.を 指 して意味のパ ター ンはくS,e>で あ るのに,

ハw
alk'の 方 は歩 くもの〔の集合〕の性質(内 包)を 指すので くs,<s,e,>t>で 型 があわず,へbが

直接argumentに な り得 ないか らである。意味の方 も 「Bi11が 持 つ性質」 であ って,P{A∂};
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〆rwalkノ 「δ}はF(x)に お け るFと
xと の 関 係 で な い,

6.7.そ:二 でwalk!の 外 側 に 外 延 化 記!}`'を つ け て,.,を 解 消 す れ ばwalk'と い う1.C.の レ

ベ ル に1・(り,'}度 ほwalk'('の と い うF(x)の 型 に は ま るn7 .で は 関 数walk'は 《s,e:〉,t>の

型,　 ∂ は くs,e㌧:」 で あ る か ら,後 者 は 前 者 のargumentに な り 得 る.、

s.の ＼/＼が 相 殺 さ れ て,7.で 消 え る ・二 とをDown-UpCancellationと い う 、PLい う 内 包 か ら

ス タ ー トし た 分fir,が,段 階 ご と に 外 延 α)レ ベ ル に 進 む こ とが 石'取 さ れ る.

8.9.で は,7。 の 両 項 を さ らに も う ・度 外 延1ヒ す る.walk'はwalk':;、Lな り,/∂ は,〔 は だ

か0)〕bと な る.walkノ*と なb,';1:く も の の 集i八}か ら1.歩 く1・ を 捨 象 して,そ の 集 合0)メ ン バ

ー で あ る 「個 体 .1の 集r}」 を 意 味 し,〔 は だ か の 〕bも 同 様 に1。C。 と して のBmか ら諸 性 質 を

抜 き 去 っ た あ と の 単 な るlll}・1体と し て のBillを 意r1未す る β 結 局9.は 「〔歩 く もの の 集 含 を 作 って

い る 〕 個 体 の 集 合 の 中 に,個 体Billが 属 す ..1と い う こ とで あ り,こ の 段 階 に 至 っ て9.を 見 れ ば,

こ れ は 紛 れ も な く,B群 の 入,す な わ ち 論理 学 者 な ど の い うWalk(b)o)形 式 に な て7て お り,し

か も そ れ を 精 密 化 し た 形 で 拓}己 して い る こ とが わ か る..

モ ン タ ギ ュ 文法 が,ヒ 記 のA群,B群 の'双'方 の 考え 方 を 同 時1二 反 映 す る 分析 方 法 を持 っ

て い る こ との 事 例 は ほ か に もた くさ ん あ る 、 も う一一例 あ げ れ ば

(27)BillisMary.(ビ ル が 〔実 は〕メ ァ リだ)

(28)Billisaman.

に つ い て,A群 の ノ＼は,`1STの 働 き は(27)と(28)と に お い て 同一一だ と い うで あ ろ う し,B群o)

人 は(28)の`15'は,い わ ゆ るlinkverbで,論 理 的 に は(27)はBill-Maryを 表 わ し,

(28)はMan(b)と 表 現 さ れ る と い うで あ ろ う、 モ ンタ ギ..文 法 で は`is'のTranslationは

常 に～・通 りで あ る が,そ れ を 用 い て 変 形 して い く と,⑳,(28}の そ れ ぞ れ に つ い て

(27)'b-m〔il<<+lTab-f固 休rn'〕

(28>'man'*(b)〔 イ[1「1i休Billはmanで あ るf固 体 の 集 合 に 属 す 〕

を得・る ∩

さて,一 ヒの 解 説 文の 中 でrwalk'は 歩 く もの 〔の 集 合〕 の 性 質 を 指 す 」 と」丞べ た 、 そ

れ は,Partee(1975)の こ とば を 引 用 す れ ば

Theintensionofwalk'isafunctionfromworldsandtimestosetsofindividual

concepts,whichiswhatwemeanbyapropertyofindividualconcepts.Bythegeneral

propertiesofthe`い"symbolgivenabove,weknowthattheexpression△walk/must

beoftype<S,<S,e>,t>,andtheextensionof/'walk/mustbethesameastheintension

ofwalk';sowalk'denotesaset,whilewalk'denotesaProperty.

とい うことであ って,要 点 は

egハwalk'の 外延 はwalk'の 内包で あ る、

とい うことであ るが,こo)(29)は 誤読 されやす く,し ば しば混 乱の もとに な る所 で あ るか ら,

念の ために 付'言した い、

い ま,対 象言語 に属 す る語 として 日本 語 の 「月」 を 考え る、「月 が明 るい」 な どの 「月」

であ る、 この 「)」」 は,そ れrl身 のSen.を ふ まえて,Ref.で あ る天 体を指 示す る、次 に

～12一
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語用論における内包と外延

メ タ言語 の段 階で 「ツキ」 とい う語 を考 える。「「ツキ」 はH本 語 だ」 とい うときの 「ツキ」

であ る。 この 「ツキ」 のRef.は,天 体 ではな く,対 象言 語 の 「月」 とい う語 で ある。 さ

て 「ツキ」 が 「月」 を指す とい うとき,Frege(1892)に よれ ば 「月 」のSen.を 指す の

で あ るか ら,こ れ をいい かえれ ば

(3Q)〔 メタ言語 の〕 「ツキ」 の外延 は,〔 対 象言語 の〕 「月」 の内包で あ る、

とな る。 この 「ツキ」 をAwalk'と 読み かえ,「 月」 をwalk'と 読みか えれ ば,(29)の文 意

は明 自その ものにな ると思 う。

V.指 標 〈i,ブ〉 の あ り方

1をpossibleworldsの 集合,Jをcontextsofuseの 集合 とし,2∈1,ブ ∈Jの

組 〈i,ブ 〉 によ ってRef.を 特定 す るとい う手続 を,指 標語(indexical)Russell

(1940)の 自己中心語(egocentricword)に 適用 す る とき,話 者 と しての 〔代名 詞〕

Tの 定義を は じめ とす る諸 問題が起 って くるが,以 下,紙 数の 関係 もあり,Thomason

(1974)の 指 摘す る,語 用論的妥 当性(pragmaticalvalidity)をIlbL・ に考 えて みたい6。

過 去,未 来 とい うの も指 標語 によ って表示 され るわ けで あ るか ら,時 制につ いて調べて

み よ う。

(31)Marywasillinbedyesterday.

とい う文 が,発 話 の時 点で真 であ るため には,

(32)Maryisillinbedtoday.

とい う文が,発 話の 前 日において真 でな けれ ばな らな い。 そ こで,発 話 の時点を含 む状況

を ブ と し,そ のMaryが 病 気 であ る可能 世界 をZと す るな らば,`ヅ を`yesterday'と

い う定数 と して

(33)f(`ヅ,ブ)e/V(の

とな るよ うな,関 数Nが 考 え られな けれ ばな らな らい。い ま発 話の 日を7月23日 とすれ ば,

この場合

(34)f(`y',ブ)eNてi)一 「7月22日 」

とな るか ら,ブ に依 存 して決 めたN(の の値 は,固 有名詞 と して 機能す るとい うことを

まず確認 して おきたい。

さて,上 記 のよ うな決め方 を した以上 は,一 応,Zキ ブ であ るはずで あ る し,そ れで

よ いので あるが,注 意 すべ きは,そ れで も,あ る意味 では,Z∈ ブ とい う関係 があ るとい

う点 であ る。た とえば,(32)が7月22Fiに お いて真 であ る とい うとき,当 然そのMaryは

(31>にお けるMaryと 同一人 で なければな らない。 これを保証 す るた めには,iと9と を

全 く切 り離す とい うことはで きない ので あ る。 ブ は発 話の時点 であ り,iは 語 られ る時

点 であ るが,あ る意 味で は,わ れわれ は,ブ につ いて も語 って い るので ある。 「(31)がブ に

一13一

、



語用論における内包と外延

おいて真 ・…・・」 と言 うこと自体が それで あ り,「Maryがi,ブ を通 じて 同一人 」 と言 うの

もそれで あ る。一 般 に 「可能tf!.界」 とい うとき,そ れ は 「全 く愁意的 に構成 された架空 の

世 界」 とい う意味 ではあ り得 ない。われわれ があ る可能世界 に言及 してそれが意味 を持 つ

の は,そ の 殴界が 何 らかの意 味で現 実 世界 とつなが りがあ るか らであ る。

次 に,代 名詞 を含む文 につ いて調べ てみ ると,LJ,上 の事情 はます ます明瞭 にな る。

(33)FiveminuteshenceIshallbespeaking.

につい て,「5分 後」 をZと す る.こ の文 が発話 の時 点 ブにお いて真 で ある(と 後 にな っ

て判定 され る)た め には,

(3411amspeaking(now).

がZに おいて真 でな けれ ばな らない、外延 の特定 が重 要 であるとか,SMとPMと の区 別

を は っき りしなければ な らない とか い うことが最 も強 く感 じられ るの はこ うい う場 合であ

る。 とい うのは,(34)は,SM一 レベ ルでは,恒 真 の命 題 であ って,い つ,だ れが発話 して

も真 であ る。従 って,Zに おいて,だ れ が発 話 して も(34)は必ず真 であ る。 もちろん(33庵発

話 した人の意 味す ると ころは(33)のTと(34)の`1'と が 同…人 とい うことで あ り,そ れ で こ

そ〔33)は意 味を持 つ ことで ある.

このよ うな議 論は,一 見trivialに 見 え るが,実 は,SM一 レベルでは無意味 なt命

題 が,PM一 レベルで は有意 味な発話 とな るとい うことを説明す るカギな のであ る。

(35)Iexist.

(36)Iamhere.

(37)Yesterdayispast.

な どの文 は,「'[1然 の こと」,す なわ ち発話 の前 提を述 べてい るか,〔yesterdayと い う〕

語 の定 義を述べ てい るの であ って,SM一 レベルで見 る限 り,こ れ らは恒 真命題 であ り,従

って情報価値 ゼ ロで ある.こ れ らの文 を発17[-」す ることは,意 味論的 には,妥 当(valid)

でない といえ る。

ところが,一 方,i-i常 会 話で は,(35),(36),(37>の よ うな文 を発 話す る ことが,十 分 な妥 当

性 を持つ こともわ れわれは知 ってい る。 た とえ ば,(361は 「私 は いま ここに来て い る,出 席

して い る」 等の意 味で,こ の内容を相手 に`remind'す るため に用 い ることが で きる。 こ

のよ うに,恒 真命 題 と して ではな く,特 定 の記述 と して これ らを有効 に川 い ることがで き

る。 これを語用 論的妥 当性(pragmaticalvalidity)と い う。

さきに(34)の`Iamspeaking.'の`1'のRef.が 次 々に変 ってい くことと恒 真命題 との

関係 につ いて触 れた し,ま た,ブ に依存 して きめ たRef.は 固有名 詞の指ノj<対象 と して機

能 す るとい うことを述 べた。

この観点 か ら整理す ると,(351-(377の よ うな文 は,①SM一 レベル で恒 真命題 と して考え

た とき,指 標語 のRef.(Z,ブ)は,iの 移動 とともに移動す るが,②PM一 レベル で特定
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語用論における内包と外延

の個体 について の記述 と考 えた ときは,そ れ は固定 され る,と い うことが いえる。

これ はThomason(1974)が あげて い る例 だが,諺 の

(38)Tomorrownevercomes.

について考 えてみよ う。 この諺 の通常 の意 味 は,「 明 目,明 日とい って一 日延 ば しに して

いたの では,い つ までた って も仕事 はで きない」 で あるが,そ うい う比喩 的意 味 とは別 に,

これを文字通 りにとれ ば,「 明 日は,〔 来 れ ば,そ の時 は,「 今 日」 にな るの だか ら〕決 し

て来 る ことはない」 とい う意味 に とれな い ことはな い。 その場 合 は,「 明 日は,未 来 で あ

る」 とい うに等 し く,SM一 レベル での恒真 命題 であ り,こ の 「明 日」 は前述 の意 味 にお

け るス ライ ド性 を もって いる。

このよ うなス ライ ド性 を もった もの としての指標語 は,日 常言語 では妥 当性 を持た ず,

語用 論的妥 当性 は,指 標語 の固定性 に ささえ られ てい ることは既 述の とお りで あるが,こ

れ は何 も135)一(37)のよ うな恒真命題 に限 った ことではな い。

英 米の子供 がよ くや るコ トバ 遊び に,"Whatwillyoudotomorrow?"と たずね て,

相手が た とえ ば,"Iwillplaytennistomorrow."と 答 え ると,「 それ は絶対不 可能 だ,

人 間が何 かをす る とい うときは,常 に 「今 す る」 のであ って,`doxtomorrow'一 「明

日す る」 とい う動作 は実現 で きない」 とい ってや りこめ るとい うのが あるそ うだが,む ろ

ん,こ のへ りくつ は,tomorrowに ス ライ ド性 を持 たせ ることによ って成 り立 ってい る。

ふ つ うに,わ れわれが 「明 日 〔……を〕す る」 とい うときは,こ の 「明 日」 は,前 述 の意

味 において固定 された ものであ って,そ れは 「何月何 日」 といいかえ うる特定 の 日の こと

であ る。

われ われが 日常 言語 の中 で指標語 を使 い こな して い るのは,こ のよ うな,広 い意 味 での

語 用 論的妥 当性 に ささえ られ てい るためであ るが,一 方,そ れ をほん と うに理解 す るため

にはモ ンタギュが示 した よ うに,Ref.に ついて の精密 な議論 の根底 に はSen.に つ いて

の内包 論理学 が なけれ ばな らず,そ の 内包論理 学 の 成果 によ って,も のの 「異 同」 とか

「対照 」 とかい うことを的確に論 じ得 るので なけれ ば な らないので あ る。

こ うして,Fregeの 提 唱 した,`Sense・Reference'の 議 論は,Russell,Carnap,Quine

を経 て,日 常 言語を 内包 論理学 の対象 とす るMontagueに 至 り,言 語 的意味の研究 に大

きな寄与 をな しつつ あ るわ けであ って,モ ンタギ ュ文法 は,わ れわ れの思 考 のメカニズ ム

の解 明において重要 な役割を果 して いる といわな けれ ばな らな い。

注

1.cf.Groenedijketal.(1978)

2.Montague(1973)の 文 例 の 一 つ 。 要 点 は,①Thetemperatureisninety.②Thetemperature

isrising.③Ninetyisrising.の ①,② か ら③ を 導 出 す る の を ど う して 防 止 す る か と い う こ と に

あ る 。Quine(1960)そ の 他 で は,Thenumberofplanetsisnecessarilygreaterthan7.

を 防 止 す る 問 題 と し て と して 扱 わ れ て い る 。 筆 者 の 考 え で は,こ の 問 題 に 関 す るMontagueや
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Quineの 扱 い は い ず れ も 不 備 で,【Eし く は,こ の`temperature'や`number'をFunctarと

解 す る 説 明 法 に よ る べ き だ と 思 う.こ の 筆 者'の 意 見 と 同 一 線 一ヒ1こあ る 意 見 と し て は,Jacken-

doff(1979)が あ る 。

3.こ れ はApostel(1971)の 意 見 で あ る 。 こ こ に 原 文 を 引 川 して お く。

TheintensionofasymbolAisthesetofallcharacteristicfunctionsofitsextension

set,towhichaheuristicstrategyforgivenreferencepointsofthespeakerandnon-

speakertypeisadded.

4.y-f(x)の 逆 関 数 と は,も と の 関 数 に お い て,xとyと を 入 れ か え,そ れ をyに つ い て 解 い た

も の で あ る 。 ゆ え に,y-f(x)の 逆 関 数 はy`f_(x)の 形 に 示 す の で あ る 。 具 体 例 で い え ば,

y-2x・)逆 関数 はy=・lx2で あ る・ これを 　 評 すれば・ それ1まもとの麟 を 胤 ・えた

だけであ って,何 の情 報を も付加 しない。

5.客 「勝負 はどうかね」 関取 「勝負 は勝 った り負けた りでごんす」 客 「どんなふ うに?」 関取

「初 口は相手の勝 で……」 客 「二 日目は?」 関取 「一=.日目はこちらの負 けで ごんす」……以

上同様…… 客 「そんな ら,毎 日同 じこ とじゃないか,連 目負 けてばか りい るん じゃないか」

この話 で,「 同 じ.こと」になるのは,「 勝 負」 の入れ かえ と,「 相手 ・自分」の入れかえが いず

れ も対称的で,完 全 に相殺 され るか らであ る。

6.Thomason(1974)と は,同1呈}:のIntroduction〔 モ ンタギ ュ文 法の解 説〕 の部分の ことであ る。
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