
恩寵 と自由意志(1)

17世 紀 フ ランスにお ける神学論争 の一断而

西 寸木 嘉 彦

1序 論

「恩寵 と自由意志」 とい う古 めか しい,ま た哲学 よ りもむ しろ神学 の領域 に属 す る問題

に筆者 が ど うして関心 を もちは じめたか とい うと,そ れ は今 か らなん年 か前 にデ カル トo)

モ ラル ・フ ィロソフ ィにつ いて稿 を まとめは じめ てみて,単 にデ カル トの一t.r作の中 にで て

くる文言 を その ままい くら忠 実 に理解 しよ うと して も,そ れだ けでは直 ぐ壁 にぶつか って

身 動 きが とれ な くな って しま うこ と,ま たおそ らくデ カル トに して も道徳 や宗 教の問題 に

つ いて もっと大 胆 に発言 したか った ろ うが,あ え てそれ を押 し殺 して黙 ってい た ことが沢

山 あ った こ とだ ろ うと推測 し,さ らにデ カル トが いか に偉 大で あ った に して も,こ の種 の

問題 につ いて は彼 自身 に も多 くの悩 みや矛盾 があ った ことだ ろ うな どい ろい ろな点 を考 え

て み ると,や は り彼 が生 きて いた時 代 の宗 教思 想,と りわ け当時 は げ しく戦 わ され た神学

論争 の中心 部をな す もの を或 る程 度理解 してみ た一ヒで,そ の 当時 の状況 の なかヘ デ カル ト

を も う一 度 置 きな お して み る必要 が ある と考 え たか らで あ る。

も ちろんそ う した ところでデ カル トの宗 教思想 が 直 ぐさま明瞭 にな って くる とい う保証

もない し,ま た そのよ うな煩鎖 な 神学 論争を こそ彼 は嫌 ったのだ とい うこ ともで きよ う。

しか し普通 の哲学 史の なかへ はあ ま り顔 を 出 さな い この よ うな 神学 論争 につ いて 認識を深

め るこ とは,デ カル トも含 めた17世 紀 の哲学思 想家 た ちをよ りよ く理 解 す るた めには不 可

欠 な こ とで ないか と思 われ る。 その上 こ うした試 みは過 ぎ去 った歴 史的81縁 を ただ復原 す

るとい う歴史II勺興味 に終 わ るもので はな く,現 在 にお いて もわ れわれ がモ ラル ・フ ィRソ

フィ,な か んつ く自由意志 のあ りか た につ いて考 えてみ る場 合,似 た よ うな1拝情 や条件 が

いた るところで顔 を出 して い るのを見 る とき,更 めて い ろい ろと考え合 わ され ると思 うの

で あ る。

キ リス ト教神学思 想 において 「恩 寵 と自山意志 の関 係」の問題 は,周 知 の ごと く教父時

代 か らさま ざま論議 され て来 た もので あ る し,さ らに言 うまで もない ことだが,そ れ は た

だ学 説上 の論争で す まされた もので な く,正 統 と異端 とを'卜1」別 す る とい う宗 門の 世界 で は

死 活を かけた重大 論争 で もあ った。異 端思 想 と断ぜ られた 個人 や 教団 が どんなに大 きな圧

迫 や迫害 を うけたかを顧 み る とき,そ れ は哲学 者 ど う しの 論争よ りそのす さま じさが とて
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も比較 にな らないほ ど大 きいもので ある ことが判 明す る。神の恩寵 と人間の 自由意志 をめ

ぐって闘わ された論争 は古代末 期にはペ ラギ ゥス主義 な らびに半ペ ラギ ゥス主義 にたいす

るアウグ ステ ィヌスおよびその流 れを汲む者 たちの きび しい攻撃 とな って現れ た し,中 世

スコラ学 にお いて もその底流 でははげ しい攻防 があ ったよ うだ。 そ して近世初 期には宗教

改 革運 動の爆発 と ともに この論争が再燃 した。

ル ターとエ ラスムス との論争 も神学 な らびに哲学思 想史上有名 な事 件であ る。ル ターの

教説 にたい しては ロー マ聖庁 もいろいろその対 策を練 ったよ うだが,し か しこの時期 にお

けるフ ラ ンス ・カ トリック教界 の反応 ぶ りは今一一つ緩慢で あ った。 ところが フ ランスでは

ル ターよ りも一 段 と高 い調子で教会 の改革を叫んだ カル ヴァ ンの教義が民衆 のあいだに滲

透 してい くにつれ てカ トリック側の反攻 は熾 にな り,ソ ル ボ ンヌはパ ルルマ ンとともにカ

ンヴ ァン的異端 をきび しく取 りしま り,問 題 は宗 教的次元を乗 りこえて政 治の表舞台 に と

びだ し,や がて16世 紀 後半を血潮で染 めた宗 教戦争に まで発展 してい った。 ナ ン トの勅令

発布(1598)を 契 機 と して17世 紀 の フラ ンスは 内乱状態を一一応 収束 させたので あるが,宗

教界 がすべて平静 に戻 ったのではなか った。 カ トリック教世 界で一大勢力 を築 いて きた イ

エズス会 を中心 に して異端排斥 運動は依 然 強力 につづ け られた し,そ の赴 くところカ トリ

ック教界 内部 にお いて す ら,他 教団を敵視 し,異 端呼 ばわ りがな され る始末 であ った。 その

思 い あが った排他主 義がひん しゅくを 買 うものであ った に して も,イ エズス会の動 きはウ

ル トラモ ンタニズムの ことばで示 され るよ うな古 い保守主義 ではなか った。 そこには近代

フラ ンスの動 向を先取 りす るよ うな斬新 さが見 られ る。ジ ェズイ ッテ ィズムにたい しては

そのデ メ リッ トとともに メ リッ トの側 を も考 え直 してみ る必要 があ ろう。

しか しなが ら筆者の さ しあた っての研究 目標 はイエ ズス会 の なか に芽生 え,ま た それを

武 器 として他 の諸教団 を攻撃 した新 しい教義 の一つ であ る 「自由意志論」 のよ って生 じた

経過 な らび にその発展 の模 様をふ りかえ り,ま たそれに反棲 したオ ラ トリア ンや ジャ ンセ

ニス トの動 きを追 うとともに,そ の状況 のなかで思 索 した哲学者 た ちの思 想を,特 に 自由

意 志論を軸 に して考察 してみ ることにある。

2モ リニ ス ム(Molinisme)

17世 紀 ドイツの宗教改革運動 によ って刺激 された カ トリックの改革運動 における輝か し

い旗手 はIgnatiusLoyola(1491-1556)で あ り,彼 の創設 したイエ ズス会 は早 くも1540

年 に教皇パ ウロ皿世 の裁 可を うけ,人 材 と組織 の利点 を活用 して活澱 な布教 活動を展開 し,
　の

教団 の勢力を拡張 してい った。イエ ズス会 がその勢力 を拡げて い くにあた って非 常 に効果

的だ ったのは コレージ ュの創設 で あ り,し か もその教育内容が時代 を先取 りす るよ うな新

鮮 さを も って お り,聖 職者のみな らず一般俗人世 界の好評を 買 うことにな り,イ エズス会

はこの 「教育戦 略」(strategiescOlaire)を 存分 に発揮 す ることによ って プ ロテス タン
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ト勢 力 と対 決 し,カ トリック側 の失 地回復を図 ったので あ る。

カ トリック教 界の再生運'動にあた って イエ ズス会 が果 した役割 の大 きさは否定 すべ くも

ないが,教 義 の一ヒか ら見て17世 紀神学思 想史上大 きな問題 を投 げか けた のがモ リニスム と

言 われ る新 しい見解 の発表で あ った。 モ リニスム はスペイ ンの神学者LouisMolina(1535

-1606)が 唱道 した神学思想 にほかな らないが
,も ち ろん それ まで にスペ イ ンにおいて も

多 少の前史 が あ った。けだ し救霊 の業 において人問 の 自由意志(liberumarbitrium)の

積 極的 な働 きを認 めよ うとす る新 しい動 きはすで にJacquesSadolet(1534)やAmbroise

Catharin(1541)に おいて見 られ たが,そ の テー・ゼの支持 をめ ぐって1582年1月 サ ラマ

ンカ大 学で 内紛 が勃発 しMontemayorやLouisdeLeonな どは その テーゼを支持 して

いた。

と ころが1588年 モ リナが`℃oncordialiberiarbitriicumgratiaedonis"を 著 し,し

か もその書 をポル トガルの宗教審問 所の長官 た るAlbertAutriche枢 機 卿 に才4忌げ た。 と

ころがモ リナ説 は,カ ステ ィラの宗教審 問所が以前 にその 教えを説 くこ とを禁 止 していた

諸命題 を再生 した もので あ ると して 強い抗議 を うけたた め,枢 機卿 はモ リナの著 」}1の販i-JV

ゆ

を禁 止 し,且 つ その思 想の検 閲を ドミニカ ンのBanezに もとめた。 これ にたい して モ リ

ナ は 自説 の弁護害 を提 出 し,ま たValladolidの ジ ェズ イ ッ トた ちもモ リナ説擁護 に立 ち

上 った 。その上 おな じ町の ドミニ カ ンも1595年5刀17日 に上 言己のテーゼ に関 して論議す る

ことを公式 に認 めたた め,騒 ぎは全 スペイ ンに拡が るにいた った。

(3)
ところで恩寵 と 自由意 志 に関 す るモ リナ説 の中心点 は どこにあ るか と言え ば,そ れ は両

者 の 「同時 協力説」(1atheorieduconcourssimultane)に も とめ られ る。 もう少 し

詳 しく言 えば,自 由意志 の本質 は1'indifferenced'equilibre(均 衡 的無差シ」【1性)つ ま り

人間 は行為 す るに必要 なあ らゆ る条件 が整 え られた ときで も,行 為 す ることもで きれば行

為 しな い こともで きる し,ま た或 る仕 方で行為 す ること もで きる し,そ れ とはちが った仕

方 で行為す ることもで きるので あ って,そ の どち らを択ぶ かは無差別 であ る とい うことに
く　　

な る・ これ にたい して恩 寵 はた とえすべての人 に 与え られ ていよ うとも,そ れ の実 際的 な

効果 は人間 の 自由意志 に相即 して のみ発揮 され る。恩 寵の働 きは自由意 志に協力す ること

で あって,そ の意志 の中へ働 きか け るので はない。だ か ら人問 の意志 は あ くまで 自主性 ,

独立性 を保持 す ることにな る。

またモ リナは恩 寵 に 「十 分な」 もの と,「 有効 な」 もの とを区別 して い る。 たとえば義

人 が1esactessurnaturelsfacilesを なそ うとす る とき援 助を も とめ る恩寵 はlaAgrace

suffisanteとrrTば れ る。なぜな らその場 合 この恩 寵は 自由意志 に先行 し,そ れ にli乎びか け,

rl由 意志 が承諾す るか も しくは承諾 しないかを ただ待 ち うけて い るだ けの状 態 にあるか ら,

モ リニス トはこの 「十 分 な恩 寵」を またlaAgraceprevenanteetexcitanteとfiT称 す る。

それ にたい して義人 がlesactesdifficilesを なす にあた って はlagraceactuelleに 援

一一85一



恩寵と自由意志

助 を もとめね ばな らな い。 これは義人 の行為 に協力 すべ きものであ るが ゆえに,ま たla

graceaidante,cooperanteetexcitanteと 呼 ばれ る。 しか しいずれ にせ よ恩 寵 は 自由

意志 の補完者 にす ぎず,自 由意 志の方 が恩 寵の力能 を活用す る とい うことにな る。 なお注

意 すべ きことは 「十 分な恩 寵」 と言 い,ま た 「有 効な恩寵」 と言 って も,恩 寵 そのものに

本質 的な相違 があ るので はな く,十 分 な もの が有 効な もの にな るの は 自由意 志の働 きかた

如何 に依拠 す るにす ぎない,と され てい る点 であ る。

それゆえ,こ の考えか たを推 し進 めてい くと,た とえ ば恩寵 は不信 の徒 にも下 されて い

るのか,そ れ とも下 され ていな いのか,ま た神 は人間 にたい して彼 の為 し得な い ことが ら

をもなお為すべ しと命 じたま うのか,あ るい は人 問の力で は回避 し得 なか った よ うな過誤

について 罰 した ま うのか 否か,と い うよ うな厄 介な論議 に も大 きな影 響を あた え ることに

な る。

i51

なお モ リニスム に注 目され るの がlatheoriedelasciencemoyenneで あ る。 けだ

し一般 的にわれわれ は1epossible(可 能 的な もの)とIefutur(未 来 的な もの)と を

区別 して考 え る。 「可能 的 なもの」は現実化 され るか も知れな い ことが らで あ り,「 未来

的な もの」は その うちに現実化 され るだ ろ うもので あ る。前 者 は現実化 され るか否か が分

らな い もので あ り,後 者 は時間 が経て ば現実化 して くるものを意 味す る。 ところがモ リニ

スムで は,こ の うち,「 可能」 と 「未来 」 とのあいだ にlefuturconditionnel,1efutu-

rableと い う概念 を挿入す る。 これ は,も し或 る条件 が成立す るな ら,或 ることが らが現

実化 され るだ ろ う(条 件法)と い う意味 を もった概 念で ある。

そ して この生起 の条件 がき っとある と考 え られ るとき,そ の ことが らは1asciencede
　

vision(可 視 的な知)の 対 象にな る し,生 起 の条 件が絶対 にない と考 え られ るときには そ

の よ うな 「知」 の対象 とはな らな い。 しか るに神 は その測 るべか らざる大 きな知恵 によ っ

て,人 間 の 自由意志 が その うちに含んで い るところのlesfuturableslibresを,つ ま り

それ ぞれ の人間 は一 体 どの よ うな条件 の もとで みずか ら進 んで行 為す るだ ろ うか を前 もっ

て知 ってお られ るがゆえ に,神 は各人 に彼 が 自発 的に同意を あたえ得 るよ うな,「 有 効な

恩寵 」を下 した もうので あ る。 したが って神の恩寵 は神 のも ちた も うこのよ うなlasci-

enCemOyenneを 介 して下 され ることにな る。 こう して恩寵 の有効性 と意 志の 自由 との対

立 は神のSCiencemOyenneと い う概 念を介 して和解 され ることにな る。

以上 要点の みを述べ たモ リニス ムは カル ヴ ィニスム に対抗 して入間 の 自由意志 を守 ろ う

と して考 えだ され た中 々含 みのあ る教説 だ と言 ってよい。 しか しそれ は一 歩誤 るとかつて

の ペ ラギ ゥス説 に類 す るもの とな り,カ トリック正 統派か らは異 端思想 とも断ぜ られ かね

ない危険 性を は らんで い る。 そ して事実 ス ペイ ンにお いて この モ リニスムを め ぐる論争 は

熾 烈化 し,教 皇ClementVIIIも この問題を とり上 げ1598年p-一 一マにおいてDeAuxilius

会議 が もたれ ることにな った。 しか しClementVIIIの 時代 には問題 は裁決 され ず,次
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の教皇PaulVの 時代 に もち こされ,教 皇 は1607年8、 月枢機 卿会議 を開 いて この論争 の

停止 を宣 言 し,か つ 相抗争 せ る両 派 に聖庁 の裁 決がで るまで 待機 し,そ の問 相互 に中傷 し

合 わな いよ うに命 じて い る。

それ に もか かわ らず,両 派 の論争 は終熔 したわ けで はなか った し,論 争 の舞台 もスペ イ

ンか らフ ラ ンスに まで 拡が って来て い る。 た とえ ば1630年 オ ラ トワール会 のGibieufは

"Delibertate"を 著 して い るが
,ジ ビュフ は彼の 師で あ る枢 機卿deBerulleの 思 想 を

受 けつ いだ と言 われ てい るだ けに,ジ ビュフの著書 はイ エズス会 にたいす るオ ラ トリア 会

の側か らの公然 た る批 判 とい って よか ろ う。

ジ ビュフの批判 にた い して今度 はジェジイ ッ トの論客Th.RaynauldやAnnat神 父

の きび しい反 論が よせ られ,神 学 論争 は一時 か な り烈 しくな ったが,ジ ェズイ ッ トとオ ラ

トリア ンとの論争 はやがて舞 台を かえて ジ ェズイ ッ トとジャ ンセニ ス トとの対 立へ と移 る

につ れて一段 と苛 烈 にな って来 た。 その経 緯 につ いて は 日本 で もか な り多 くの人た ちが解

説 して くれ てい るので,こ まか い点 は省 略す るが,論 争を よびお こ した いき さつ について

は若干 ふれ てみ たい。

注

(1)特 にAquaviva(1581-1615)糸 念長 の 時 代 に 飛 躍 的 発 展 を と げ,1616年 に は 会 員 数 が1万3千

名 に 達 し た と い わ れ て い る 。

な お 簡 単 な 参 考 文 献 と して は 次 の も の が あ げ ら れ る 。

A.Guillermou,LesJesuites,1963H.Marc・Bonnet,Histoiredesordresreligieux,4G

ed.1968

(2)Molinaの"Concordia"が 出 る ま え に も彼 の 教 説 は ド ミニ カ ン特 にBanezに よ っ て 攻 撃 さ

れ た し(1584),ま た ル ー ヴ ァ ンで もLessiusに よ って 説 か れ た と し て ル ー ヴ ァ ン大 学 神 学 部

で 審 問 に 付 さ れ た 。(1587)さ ら に イ エ ズ ス 会 士 の あ い だ で もSuarezやBellarminは モ リ

ナ 説 に 疑 義 を 抱 い た と言 わ れ て い る 。(JanMiel,PascalandTheology,1969,p.50)

(3)L.Labbas,LagraceetlalibertedansMalebranche,1931,丑ePartie,chap.1,pp.

235-241

(4)前 掲 書 の 脚 注 を 借 用 す れ ば(p.235)モ リナ の 規 定 は 次 の と お りに な る 。

"IIIudagensliberumdiciturquod
,positisomnibusrequisitisadagendum,potest

alteretnonagere,autitaagereunumutcontrariumetiamagerepossit."(Molina,

Concordia,Quaestio,XIV,artXIII,Disp.II,)し た が っ て,た と え ばaimerounonaimer

はindifferencedecontradictionと な り,aimerouhairはindifferencedecontrariete

と な る 。

(5)ジ ル ソ ン に よ れ ば"sciencemoyenne"の 理 論 が 明 確 な 形 で 現 れ て き た の は ポ ル トガ ル の イ

ェ ズ ス 会 士PierreFonseca(1528-99)に お い て で あ り,そ の 教 え が ル ー ヴ ァ ン で 教 鞭 を と

って い たBellarminやLessiusへ,ま た イ ン ゴ ル シ ュ タ ッ トのGregoiredeValentia

や サ ラ マ ン カ のMontemayorへ,さ ら に は コ イ ン ブ ラ で 教 え て い たMolinaへ と 伝 え ら れ

た と い う。(E.Gilson,Ladoctrinecartesiennedelaliberteetlatheologie,P.291)

ま たJanMielの 解 説 に よ れ ば,"scientiamedia"で い うmediaと は,取 り も ち を す る,

あ っ せ ん す る と い う 意 味 で あ る が,scientiamediaと は す べ て の 可 能ii勺な 将 来 の で き ご と を

一$7
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知 りた もう神の知恵の こと,つ ま り誰かが或 る状況におかれてい る場合,ど んな恩寵 があたえ

られれば彼が どんな行為をす るかを神は知 ってお られ るとい うこ と に な る。(Pascaland

Theology,p.51)

〔6)1asciencedevisionはlasciencedepureintelligenceと 対 立的 に用い られ るもので,

あ る存在 もし くは事が らが生起 して くる条件が確に存在す ると考 え られ る場合,そ れ らは 「可

視的な知」の対 象 とな るが,も しそれ らの生起の条件 がま った く欠落 してい るな ら,そ れ らは

「可知的な知」 の対象 と もな らない とされ る。1;visionは 現 実的な視覚の次元に属 し,intelli・

genceは 頭 の中で論理的 に理解す るとい う概念知の次元 に属す るもの として区別 されてい る。

3ヤ ン セ ニ ゥ ス(Jansenius)

ジェズイ ッ トが ジ ャ ンセニス トを論難 す るき っかけ とな った もの は周 知の ご とくJanse・

nius(1585-1638)の 遺著"Augustinus"(1640)で あるが,彼 の所属 して いたル ー ヴ

ァ ン大学 の事情 を調 べてみ ると一 寸お も しろい現象 がみ られ る。

ドイツにお ける宗教改 革運 動 が始 ま った ころ,ル ーヴ ァ ン大学 はル ター の教説を はげ し

く攻撃 して いたが,そ れ か ら30年 ほ ど経 過 して くると,奇 妙 な ことに この大学 はル ターや

カル ヴ ァンの恩 寵論や救霊 予定説か ら大 きな影響 を受 ける ことにな った。す なわ ちル ーヴ

ァンの アウグステ ィヌス主義 の創始者 とな ったBaTusが プ ロテ ス タン ト側の著 作を読ん

だの は1545年 ごろだ った と推定 され てお り,は じめはそれ らに論 駁す るつ も りでな され た
くの

読書 が逆 にそ こか ら教え を受 ける側 に変化 して来 た よ うであ る。

バ イ ユス説 の要点 の一つ を記す と次のよ うにな る。す なわ ちアダムが堕 罪以前 に もって

いた人 間性の高 貴 さとその高 揚 とは原始状態 にお ける純潔 さによるがゆえ に,そ れ は 「自

然 的」 と呼 ば るべ きもので,決 して 「超 自然 的」 と呼 ば るべ きもので はな い。 ところが堕

罪後 は神の恩寵 によ って 助 け られ ないよ うな 自由意志 はその働 きが必ず罪ぶか きもの にな

る。 したが ってわれ われ が 「自然 的」な仕方 でなす よ うな行為 はすべて悪 しきもの とな っ

て しま うので あ る。

つ ま りバ イ ユス説 の特 色 は,人 間の 自然状 態 につ いての こよな きオ プテ ィ ミズム と堕 罪

後 の人間の本性 に関す る過度 の ペ シ ミズム との対照 が極 めて は っきり浮 き上 って きて い る

点 にあ る。そ して このバ イ ユスの教説 を受 けつ いだの がJacquesJansonで,こ のJanson

がやがてJanseniusの 師 とな ったので あ る。 しか もJansonが 受 けつ いだ命題 の い くつ

(2)

か はジ ェズイ ッ ト派 の論客 たるLessiusの 告発 を うけてお り,両 者 の反 目 は烈 しか った。

このよ うにルー ヴ ァン大学 その ものが 内部 的に割れ ていた状態 の さなかで ヤ ンセニ ゥス

の思索 も重 ね られて い ったので あ るが,彼 が心 の友Saint-Cyranに あて た1621年3月5

日付 の手紙 によ ると,ヤ ンセニ ゥスが聖 アウグステ ィヌスの研究 に とりかか ったの は ,こ

れ よ り1年 半 も しくは約2年 ほ ど前 か らの ことで あ った。 もちろん それ まで に アウグステ

ィヌス の著 書を ま った く読んで いなか った とい うわ けでな いが,今 度 はヤ ンセニ ゥス の魂

..
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をつ くりか え るよ うな大 きな感動 を も って その仕事 に打 ち こんで い った とい う意味 で あ る。

著書"Augustinus"が 準 り}薄されて い く過程 において ヤ ンセニ ゥス とサ ン ・シラ ンとのあ

いだ に何 回か の会話 が あ ったが,こ の ほか に もジ ャ ンソンやバ イ ユス派 の人た ちの激励 を

うけて この著 作 は完 成 した ので あ る。

ここで この大 著の 内容を正而 き って検討 す るこ とな ど とて も筆者 の手 におえ る もので は

ない 。ただ解 説書の示 す ところによれば,そ の第一 巻 はペ ラギ ゥス主義 な らび に半 ペ ラギ

ゥス主 義の 教義を要 約 して お り,第 二巻で は人祖堕 罪以前 に おけ る神 の恩 寵 とそれ に関連

す る諸 問題 を,そ して第三巻 で はイエ ス ・キ リス トの恩寵 につ いて論 じて い る。 この うち

第 二 巻で述べ られて い ると ころの,入 祖が堕 罪前 に もって いた無垢 な人間性 と堕 罪後 にお

け る入間性 との対比 は,バ イ ゥス説 の強 い影 響を しめ して い る。また恩寵 と自由 との 関係

につ いて言 えば,無 垢 の状態 において あ った アダムに と って も彼 がみずか らの 白由を保持

す るため には恩 寵 が必要で あ るnあ たか も健康 な人で も健 康を た もつた めに 食物 が必 要な

の とおな じで ある。そ して この恩 寵 こそ有 名 なadjutoriumsinequononす なわ ち近

世人 のい うlagracesuffisanteで あ って,そ れ はただ行 動す るカ を伝 達す るにす ぎず,

それ は人間 の側か らの承諾 を待 ってい るに とどま るので あ る。 ところが アダ ムのおか した

罪 によ って恐 るべ き結果 が アダムな らび にかれ の子 孫 に降 りか か って く る。 こ の 原 罪 は

concupiscence(邪 欲)で あ り,こ の邪欲 はいわ ば魂の なか に拡 が って きた 弛緩 の状態,

また魂 を して被造物 にた いす る悦楽 の方 へ と傾斜 をか け る1`iしの よ う な も の で あ る、,

cOncupiScenCeは それ 自体 と して は罪悪で はないが,そ れ は罪悪の母 とな り娘 とな るも

ので あ る。つ ま りconcupiscenceとpecheと の関係 は原因 と結 果 との関係 に対比 され

るものなの で ある。

また ヤ ンセ ニ ゥス によれば,聖 アウグステ ィヌス は天 罰を うけた人開 の うちに おいて も

臼由意志 の存 在 をいつ も擁護 しよ うと した。 しか し同時 に彼 は原罪が 「論と悪 との あいだ

の無 差別性 」を打 ち こわ して しま った ことを主張 して い るので あ る。けだ しliberte(自

由)とindifference(無 差男ll性)と を同一一視 す る必 要 はない。 一 つ の力能 は行 為す るこ

とも,行 為 しな い ことも 自由で あ るが,し か し行 為す るた めに は外来 的な援 助が必要 で あ

る,あ たか も健康 な眼を も って い る人 は見 る力 を もってい るが,実 際 に見 るため には光が

必 要な よ うに。天 罰を受 けた人間 は罪 の檎 にな って しま って お り,こ の人間 はかつ て無垢

な状 態 にいた アダム にと って十 分で あ った と ころの恩 寵だ けで は行 為す る ことがで きず,

な によ りもまず彼 を解 放 すべ き もっと強力な恩 寵が必 要で あ る。 それ は丁度病 める眼に は

光 を入れ るだ けで は物 を見 るこ とがで きず,病 め る眼 をいや す眼薬 が必要 なの と事情 がお

な じで ある。われ われ は盲 目の状 態 にあ り,そ のよ うな状 態で は意志 は邪 欲 とむすびつ い

て いて,意 志 は善を欲す ることもで きず,善 を なす こ ともで きないで,た だ悪 の方向 にの

み傾 いて しま う,す なわ ち1'indifferenceprimitiveentrelebienetIemalは 失わ
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れ て しま ったので ある。

それで は この堕 罪状態 の人間 を救 出す る道 は どのよ うな もので あるのか。 その ことを論

じてい るのが第三 巻で,著 書 の うち もっとも重 要な 部門であ る。 ここでヤ ンセニ ゥスが も

ち出 して来 たのが1aAgraceliberatriceす なわ ちイエス ・キ リス トによ って もた らされ

た解 放の恩寵 で ある。神学者 たちが普 通 区別 したの はlagracesuffisanteとlaAgrace

efficace,あ るいはlagracehabituelleとlaAgraceactuelleで あ るの にたい して,ヤ

ンセニ ゥスの提 示 したadjutoriumsinequononとadjutoriumquoは 異色 の もので

あ った。前者 はそれ な く して は物 ごとがな され 得な い援 助で あ り,後 者 はそれ によ って物

ごとが な され得 る援 助 とされ る。換言すれ ば,前 者 は人 間が無垢 の状態 において必要 と し

た恩 寵で あ り,後 者 は罪をおか した状態 において要求 され る賠 いの恩寵 なので ある。 この

状態 にお いて は恩 寵 はも はや意志 に依 拠す る もので はな く,し た が ってlesecourssine

quonon,つ ま り 「十分 な恩寵」 は 「イエス ・キ リス トの恩 寵」 の本質 を なす もので はあ

り得 ないので あ る。

聖 アウグステ ィヌスも このlagracemedicinale(医 療の役 目をす る恩寵)に 特異 な属

性 を あたえてい る。 すなわ ち この恩 寵 は,わ れわれ が為 す ことを神が欲 した も うとお りに

遂 行す るための 「至高 な有効性 」を有 して お り,こ の恩 寵の あたえ られか た は極 めて甘美

で あるため意志 は この恩寵 が働いて いる ことを知 らず に無上 の快 感 と全面 的な 自山を もっ

て行為 す るので あ る。だ か ら,わ れ われ が為す ところの善行 は結 局す べて神に帰属 して い

るのであ り,わ れわれの意志 はあた かも魂 を吹 き こまれた道 具の よ うに神の手 中におかれ

て い るので あ る。 この恩寵 はあ らゆる障寄を打 ち破 り,そ れ はわれわ れの意志 の承 諾を待

つ どころか,か え って その承 諾を生 みだすので あ る。

さて次 に恩寵 と自由の 関係 の問題 について いえば,聖 ア ウグス テ ィヌス は 自由 とは自己

自身 にお いて あ ること,自 分 の行為 をばみず か らの力の中 に有 す る ことと述べ てい る。 け

だ し行 為 はそれ がわれわ れの意志か ら発す ると き自分 たちのカの 中にあ り,そ して その と

き こそ行 為 は 自由だ といえ る。意志 は 自1:11でなければ意志 で はあ り得 ない。なぜ な らも し

意志 が働 くとす れば,そ れ は自分の為 す ことを 自分 の力 の中に有 して い ることは 自明の こ

とだか ら。 と ころが 「神 の予知」(lapresciencedivine)は この 自由 と矛盾す るもので

ない。なぜ な ら 「神の予 知」 はわれ われの意志 がわれわれ の力の 中にあ るこ とを妨げ るも

ので はな いか ら。 これ に反 して或 るものがわ れわれの力 の中 にない ときその もの は自由で

はない。す なわ ち,わ れ われが意志 して いないの に或 るものが為 された り,ま たわれ われ

が意志 して い るの に或 るもの がな されな い とき,そ れ は 自山 とはいえな い。そ うい うこと

が生 ず るの はわれ われがた とえ抵抗 して みて もな ん らかの必然性 に よって拘 束 されて い る

か らで あ る。

ところがヤ ンセニ ゥス はさま ざまな 自由の中で真 の 自由と呼 ば るべ き もの は 「罪 も しく
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は惨 め さか らのrl由 」(1alibertedepecheoudemisさre)で あ るとす る。だが罪 とい

って もそれ には人間が神 に背 く過誤 と しての罪 と原 罪か ら生 じて くると ころの邪欲 として

の罪 が区分 され るOだ か ら魂 がた とえ神に背 く過 誤か ら解放 され る として も,魂 はなお邪

欲 の悦 び に とらわれ罪 の奴隷 状態 に とどまって い る。賊 いの恩寵(lagraceliberatrice)

は このよ うな邪 欲の きず なを断 ち切 って,人 間 に善をな そ うとす る力を再 び あたえ るもの

なので ある・なん となれば魂 が健 康を と りも どす とともに意志 の力 も再生 して くるか らで

あ る。つ ま りわれわれ の意志 はよ り健康 にな るほ ど一一そ う自由 にな り,そ れ はよ り大 きな

charite(慈 恵)を もつ ほ ど一 そ う健康 になるので あるJけ だ し邪 欲の重 さとシャ リテす

なわ ち 自山の重 さとは反比 例的な 関係 にた って い るので あ る。

で は恩寵 は どのよ うに して意志 に働 きか けて い くので あろ うか,,恩 寵 とはわれ われを し

て善をな さ しめ,そ して聖 トマス がIapremotionphysiqueとnぶ もの によ って意志

を有 効な仕方 で行為へ と限定 して い くところの 「神の 働き」なので あろ うか。 それ ともモ

リナが言 うよ うに,恩 寵 とは知性 を照 明す る光 であ り,意 志 を行 為へ とひ きつ け,意 志が

意 欲す るのに必 要なカ をあたえ ると ころの 引力なので あろ うか。ヤ ンセニ ゥスの意見 によ

れ ば これ ら二つ の教説 は聖 ア ウグステ ィヌスの教 説 と一 部分 は相 違 し,一 部分 は和合 して

いるので ある。すなわ ち前者 とおな じく聖 アウグステ ィヌスは恩 寵が意志 の承諾 を有 効的

に限定 す ると述べ てい る し,ま た後者 とおな じく恩 寵 は天上 の ・生 命II勺な働 きで あ る。 し

か しそれ は 「意志 の承諾」 を待 つ もので な く して,逆 に 「意志 の承諾」を あたえ るものだ

と主張 してい る。だが要 言すれば,ト ミス トは聖 アウグステ ィヌスの思想 をよ く把握 して

い るの にたい し,モ リニス トは無垢 性 において あるアダムの状態 と現 実の状態 とを混同 し

て しま ってい るので あ る。

ヤ ンセニ ゥス はペラギ ゥス主 義者 に反対 して こう述べ てい る。恩寵 はわれわ れを悦 ば し

めな が らわれわれ に意欲せ しめ るので ある。意志 は恩寵 によ って 強制 され る もので はな く

して,意 志 が働 くのはそれが意 欲す るが ゆえで ある。恩 寵 は自由を傷 つけ るものでな くし

て,か え って 自山を完 成 させ る ものなの であ る。恩 寵 は被造物 の意志を解 き放 ち,意 志 を

して邪欲 に勝た しめ,そ れを 神が創 りた も うた秩序 のなか にお き直すので あ る,わ れ われ

は恩寵 の道具 と して神の乎 の中に はいるのであ る。 しか しこの道 具 は自 らの為す ことを知

り且つ欲 す ると ころの生 気を もった道具 なので ある.わ れわれ の意志 は助力 をあたえ られ

ることによ ってそ の 自由を失 な うどころか,逆 にみず か らの 自由が加増 され るのを見 るの

で あ る。恩寵 を うける ことによ って人 は 善を なす,,な ぜ な ら彼 は 酵を為 そ うと意 欲す るか

らで ある。恩 寵が あたえ られ る ことによ って 意志 は意 欲 し,行 為 す る,し か も楽 しみなが

ら行 為す るので ある。た とえ その さい必然性 があ るに して も,そ の必 然性 は付 随的な もの,

二 次的 な もので あ って,決 してi`i由 と矛盾す る もので はない 、

それで も聖 アウグス テ ィヌスは意 志のlllに一一種 の 「無 差別性 」(indifference)が,あ る
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、恩寵 と臼由意志

ときは恩 寵の下 され る前 に,あ るときはそのあ とに存在 して いる ことを認 めて い る,と ヤ

ンセニ ゥス は言 う。だが,こ のア ンデ ィフ ェラ ンス は決 してrl由 の本質 を成す もので はな

くして,そ れ は邪欲 の働 きによ って善か ら悪へ とお もむ く意志の移 り気 のなか に成 立す る

もので ある。罪 をおか し得 るカ は恩 寵によ って決 して打 ち こわ され るものでな くして,意

志 が恩 寵 によ って有効的 に動 か され る ときで も意 志 は罪を おか し得 るのであ る,た だ し罪

へ の動 きと恩寵 の働 きとが おな じ瞬間 におな じ意志 のなか に見 いだ され ることは不可能 で

あ るけれ ども。
(3E

以一ヒはLabbasの な したヤ ンセニ ゥスの 「アウグス ティヌス」の解説 を さらに筆者 が

要約 したものにす ぎず,そ の不十 分 さは}1.々承 知の上 だが しか し大 よその見 当 はつ く。聖

ア ウグステ ィヌスの 教説 によ りなが らみず か らの見 解 を巧に も りこみ,し かも カル ヴ ァン

的異端へ踏 みだ さないよ うに周倒 な配慮を しなが らま とめ あげ た手 腕 は大 した もの だ と感

心 す る。 ポール ・ロワイヤルの魂 の導師 サ ン ・シラ ンは もとよ りポール ・ロワイヤ リス ト

た ちもこの薯書 か ら多大 の ものを学 び とった ことはまちが いなか ろ う。

ただ しヤ ンセニ ゥスの この著1守}・は恩 寵 と白山 との[葵1係を詳 細 に論 じた もので,そ の点で

は貴 重な研究書 で ある ことい うまで もな いが,ポ ール ・ロワイヤル の信仰 をか ため,僧 院

の新 しいモラルを確立す るた めにはそれだ けで足 りず,そ のた めにはサ ン ・シラ ンは じめ

アル ノー,ニ コル その他 のフ ラ ンスの信仰 指導者 の活躍が必 要であ った。

また事 実 アル ノー はヤ ンセニ ゥス に最高 の讃辞 を ささげ なが らも彼を 自分の 師と は呼ば

なか った し,ニ コル は1650年 まで 「ア ウグス テ ィヌス」 に眼 を通 さなか った といわれて い

る。 ところが その後 の歴史 の推移 が しめすよ うに,ジ ェズイ ッ ト側か らの攻撃 はヤ ンセ ニ

ゥスの著書を槍玉 に あげ る ことに よ って ジ ャンセニス ト攻撃 の きっか けをつかみ,ま たヤ

ンセニ ゥスを擁 護 したアル ノー は彼 のたあ にアポ ロジーを書 くことにな り,そ れ が アル ノ

ー は じめポール ・ロワイヤル の僧院全体 の命 運 にかかわ る ことにな ったので ある。

注

(1)Balusが 自分 の考えを発表 しは じめたのは1560年 代 のことで あるが,彼 の提示 した79力 条 の命

題 は1567年 教 皇Piusvに よ って一括 して有罪 と判定 されてい る。

(2)Lessiusは ル ーヴ ァンにお けるイエズス会士 であ り,彼 はBaiusの 思 想にたいする第二次審

査(1580)に あ たって大 きな役割を果 したといわれ る。

(3>LagraceetlalibertedansMalebranche,PP。264-280

4ア ル ノ ー(Arnauld)

ポール ・ロワイヤル 会士 たちにた いす るイエ ズス会士 た ちの攻撃 はいろんな形 を と って

表 面化 したが,ポ ール ・pワ イヤル側 の論将AntoineArnauld(1612-94)と イエズス

会 との闘争の き っかけ となったの はアル ノーの"FrequenteCommunion"(頻 繁 な聖体
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拝受1643)の 出版で あ り,イ エ ズス会 は この著作が不¥[!な もので あ るとして その処罰を

司教会 に要求 し,さ らにn‐ マにまで働 きかけたが,こ の ときの策謀 は結 局失敗 に終 わ っ

た。

ところが今一 つ イエ ズス会 が ジャ ンセニス トを攻撃す るのに絶好 の口実を あたえ る好餌

とみ な された もの が先 に述べ たヤ ンセニ ゥスの遺著 「ア ウグステ ィヌス」(1640)で あ っ

た ・そ して この遺著 の内容を検 討 してそ の教理 に含 まれ る異端性 を摘 発 し,ひ いて はポー

ル ・ロワイヤル会 」:たちへ 痛撃を あたえ よ うとしてパ リ大学 神学 部1転亨一卜団 のな かに設 け ら

れたのが検 閲委 員会 であ り,そ の中心人物 がN.Cornetで あ ったnそ して この委員会 が

摘 発 した異端命 題が 行名な 「五 ケ条 の命題」 にほかな らなか ったが,こ の命題 その ものが

LIっ てみれ ば コル ネの主宰 す る委11会 がみず か らの 手で作 り上げ たもので あるだけに,そ

の出 典根拠 を問 う事実問 題 と・命題ri体 の黒 白を問 う権利ill】題 が混 合 されて当時 のキ リス ト

教 界に大 きな波紋 を投 じたので あ る。

五ケ条 の命題その もの は1949年 ソル ボ ンヌにお いて,問 題 とは されたが一応収 ま った。

しか し糸i{1局ユ653年5月3]II付 教ll1:InnocentXの 発布 したBulle(ノ く勅書)に よ って有

罪 と宣 告 され たが,こ の宣 告 は命題 その もの にたいす る処 罰で あ って,そo)命 題を含む と

され る著 書 「アウ グステ ィヌス」 に触れ て いるもので はなか った 、

問題 に され た五 ケ条 の命題 とは下 記の とお りで あ る。

(1)神 の命 令の あるもの は,正 しい人が,彼 らの現在 もって いる力に したが って,為 そ

うと意欲 し且 つ 努力 して も不Frl∫能 であ る,ま た それを可 能 にす る恩 寵が彼 らに は欠 け

てい る。

(2)本 性 が堕 落 した状態 にお いて は内的恩 寵 に決 して あ らがい得な い、,

(3)本 性 が堕 落 した状態 に おいて は,賞 に値 す る行 為を す るにも,罰 に値す る行為 をす

るに も,人 間 に は必然性 か らの 自出を もつ必要 はな く,強 制か らの 自山を もつ だけで

十 分で ある。

(4)平 ペ ラギ ゥス 主義者 た ちは,一 つ一つ の行 為 にたい して,ま た信仰 の開始 にた い し

て も,先 行す る内的恩寵 が必要で あ ることを 認めたが,彼 らは人間の 意志が この恩 寵

に祇抗 す るこ とも或 いは服従す る こともで き ると望む点 で異 端で あ った。

(51キ リス トがあ りとあ らゆ る人び とのたy)に 死 しn.つ1(ILを流 した とい うの は平ペ ラギ
Il)

ウス的 で ある。

五 ケ条 の命題 その ものを一覧 しただ けで そこにいかな る意味 が こめ られ てい るかを見抜

くことは,当 時 の神学 問題,神 学 論争 に関 す る相当深 い知識を も って いな い もの には分 り

がた い。また これ らの命題がCornetを 中心 とす る委員 会 によ って捏造 された ものか,ま

た テキ ス トの文言 に沿 うて い るものか,と い う事実問題 に して も筆者の手 に負 え るしろも

ので はな い・捏造 とい って も根 も葉 もな い作 りものな らばその当時 これ ほ どこ じれ た問題
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にまでな るはず もなか ろ う。す くな くともテキス ト中 の文言 を前 後 の文 脈か ら切 りはな し

て部分 的 に切 りとるか,も し くはテ キス トにそ うよ うな形 を と りつつ もその文言 を適 当 に

ア レンジして実 は真意 をゆ がめて しま うとい うの が大て いの場合 に行 なわれ るや り方 であ

る。特殊 な研究 家で なけれ ば この際 「事実問 題」 につ いて 断言 はで きないが,こ こで17世

紀思 想 史家 と して令名 の あるJeanLaporteの 研究 を参照 して み ると,彼 は大 体次 のよ

うに述べ て いる。す なわ ち第一 の命題 は大 よ そテキス ト通 りに見 いだ され る。 だが他 の命

題 につ いていえ ば,「 ア ウグス テ ィヌス」の 中に はそれ に近 い文言 は確 に指摘 され るが,

しか しまた全 く反 対 の文 言 も指 摘で きるので あ る。一 体 おな じ著作 の中で 相拮抗 しなが ら

もその間均衡 を保 って い る二 つ の定 式 につ いて,そ の うちの一方 だ けを切 りはな して考 察

した結 果で て くる解 釈 を全 体 には めて理解 しよ うとす るの は不¥1で あ る こと言 うまで もな

い。だか ら本 当 に問題 とすべ きことは,一 ヒ述 の命題 が著書:「アウグス テ ィヌス」 のな かに

{2)

あるか ど うかよ りも,そ の命 題 の も ってい る意 味を検 討す る ことで あ る。 ラ_y°'J`ルトの指摘

は至極 もっともだ と思 われ る。

注

(1)1.

9
臼

つ
0

4

5

AliquaDeipraeceptahominibusjustisvaientibus&conantibussecundumprae-

sentesquashabentviressuntimpossibilia,deestquoqueitsgratiaquapossibilia

fiant.

Interiorigratiaeinstatunaturaelapsaenunquarnresistitur.

Admerendum&demerenduminstatunaturaelapsaenonrequiriturinhomine

libertasanecessitate,sedsufficitlibertasacoactione.

Semipelagianiadmittebantpraevenientisgratiaeinteriorisnecessitatemad

singulosactus,etiamadinitiumfidei&inhocBrantHaereticiquodvellent

eamgratiamtalemesse,cuipossethumanavoluntasresistersvelobtemperare.

SemipelagianumestdicereChristumproomnibusomninohominibusmortuum

esse,autsanguinemfudisse.

(OEuvresdeMessireAntoineArnauld,Tomedix-neuvieme,p.72-73)
'

(2)JeanLaporte,Etudesd'histoiredeIaphilosophiefran⊆aiseauXVIIesiecle,1951,P.92
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