
米の生産調整と大中の湖新農村の対応
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局 橋 正 明

1.は じめ に

大rllの湖干拓地 は農林省指定のモデル農村として,そ の成果は各方面から注 目されてい

る。入植者が営農を開始 してからすでに13年 を経過 したが,そ の問における大中の湖農村

における農業の変化 にはEIを見 はるものがあった。しか しこの時期は,日 本の農政が米を

中心 にして激 しく揺れ動いた時でもあった。すなわち,大 中の湖新農村の創設期はちょう

ど自立経営農家育成を旗印とした基本法農政の展開している真最中であったが,入 植後数

年を経ず して,水 稲生産調整を柱とす る総合農政へ と農政の流れは大きく転換 した。これ

は米価の相対的有利性に基づ く米作の安定性に支えられてきた各地の農業に大きな影響を

与えたが,そ れ は大中の湖新農村においても例外で はなか った。

ところで地理学的研究においても,)E本 法農政以降,農 業地域の形成や可編成に農政の
1)

果 たす役割 が重視 され るよ うに な り,こ のよ うな研 究が増加 しつつ あ る。筆者 もすで に い く
　ラ

つか報告 したが,本 稿では大中の湖新農村における農業の変化を,主 として農政の展開と

の関連で とらえよ うとするものである。すなわち,基 本法農政か ら総合農政への農政の流

れの中で,農 業構造改善事業と米生産調整政策が大 中の湖新農村にどのよ うな影響を与え

たか。またそれに新農村がどのように対応 したかを考案する。そしてその巾から大中の湖

新農村の特質をさぐり出 し,あ わせて若干の問題点について明 らかに したい。

2.大 中の湖新農村 の建設 とその特色

琵琶 湖周辺 に は40数 カ所 の 内湖 があ るが,そ の中で最大 の内湖(約 ユ,300ha)で ある大

中の湖 の干拓 事業 は,戦 後 の緊 急食糧増産 計画 に基 づ き1946年 度 よ り国営事 業 と して 開始

され たが,1953年 の台 風13号 によ り一時 中断 され,干 拓 計画 は根本 的 に再検 討 され る こと

にな った。 そ して1957年 度 か らは特 定土地 改良特別会計 によ る本格 的な事業 が実施 され,

干陸 を終 えたの は1964年6月 の ことで あ った。 その後1967年 度 まで に地 区内の主要用排水

路,道 路,水 道施設 な どの基 幹工 事が国営 で実施 された。 また1:{場整備,排 水 ポ ンプ増設

な どの工 事が1966年 よ り県営 で進 め られ た。国営,県 営,団 体営 を合 計 した事業 費の総額

は40億 円 にの ぼる大事 業で あ った。

これ らの工事 と併行 して,1965年 に入 植者,増 反者 の選考を行 い,入 植応 募者368戸 の
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うち216戸 が選定 された 。そ うして1966年 か らは153戸 の入植者 に よる営農 が 開始 され,翌

年 に は残 りの63戸 が入 植 し,新 農 村の建 設 は軌 道 に乗 り始 めた。入植 者 には864haの 農地

と21.6haの 宅地 が配分 され た。 この場合,入 植者 に対す る農地 の配 分 につ いて は佃人配

分 と し,規 模条 件が 同一 にな るよ うに配分 した ため,1戸 当 り4haの 農 地 と0.1haの 宅 地

が配 分 され た。

一方 ,入 植者 の ほか に干拓 地 の周辺農 家 に も農 地の配 分が行 わ れ た が,増 反 者 は応 募

520名 の 中か ら123名 が選 ばれ,配 分農 地 は104haと 決 め られ た。増反者 には1戸 当 り85a

の配 分 とな ったが,こ れ は既耕作面 積 と合 計 して,増 反後 の経 営面積 が約2haに な るよ

うにす る とい う方 針で行 われ たた めで あ る。 なお入植 と増反 に対す る面 積配分 につ いて,
の

「新 しい土 新 しい人 」 は 次の よ うに 記 して い る。 「増 反 に対 す る県 の意 向 は,は じめ か

ら消極 的で あ った。 と くに直接担 当者 は命 が けで入 って くる入 植者の気 持が増 反 によ って

鈍 りは しないか と心 配 して いたので,こ れをで きるだけお さえ よ うと して いた。 そのた め

入植 分を干拓 地 中央 部 に整 形 して と り,残 りの不整形分 が増反地 に割 り当て られて い る。

結局102.56haが 増 反用 地 と して配分 され た。 これ は当初の公 示面 積147haに 比 べ

て かな り少 な いl!ll積で あ った 。干拓 コニIEIlrVこ伴 う∫∴1辺農 家の被 買収 面積(畑 だ けで約20ha)

に対 して3倍 の見 返 り面 積が増反用 地 と して用意 されて いたが,実 際 の増 反面 積 は これ よ

り多 くな った」。

とはいえ,こ の よ うに新農 村を建設 す るにあ た って,入 植者を優 先す る政策 が と られ た

こ とは当然 の ことで あ った。入植 と増 反用 地の配 分 は第1図 の よ うで あ る。 また一 筆 の区

画 は原則 と して1.5ha(125m×120m)で あ るが,集 落 の周辺で は1haと な ってい る。入

植者 は4haの 耕地の うち,こ れを1haと3haの2団 地 に分 けて配 分 された。 すなわ ち1

haを 集 落の周 囲 に,3haは8戸 の協業 体単位 に まとめて(圃 場面積 は24ha),1.5haのfll

を2枚 隣接 して所有 す る ことに な った。

ところで,大 中の湖農村 は次の よ うな 口標を も って建 設 され た。

① 食糧増産

②生 産性 および所 得水準 の高 いr1立 農家 の育成

③農業 近代 化の モデル農村

④ 背後 地 の農 業構造 改 善の促進,と くに経営 規 模の拡大 に直接 寄 与す る

⑤近 代的 な農 村生 活を確立 して,周 辺農 村 に波及 効果 を及 ぼ し,次 代 を背負 う農 業後継

者 の育成 を はか る。

この 口標 を実現 させ るた め,集 落 の構成,営 農 その他 につ いて詳 細 な計画が たて られ た。

当初 計画 と して は,ま ず 集落計 画につ いて は,災 害 対策 な らび に営 農上 の諸点か ら考慮 し

て,各72戸 の3集 落 に分 かれて居 住す る こと と した。1集 落 あた り10haの 用地 を干拓地

縁 辺の高位 部に確保 し,地 区内道路,そ の他生 活環境 の整備が 図 られ る ことにな った。各
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第1図 大 中 の 湖干 拓地 概 念 図

(注)1ド ット部分は増反地

2点 線は集落界

集落には生活 ・営農上の共同利用施設が建設されているが,行 政,教 育,医 療施設は周辺

市町の既存施設に依存 している。なお集落地造成事業と入植者住宅建設に要した費用は約

9億 円であった。

つぎに営農計画については,入 植者の営農類型を水田酪農経営 とし,1戸 当 り4haの

農地を配分 して,大 型機械を申核 とした8戸 を単位とする協業体(営 農集団)に よる集団
の

栽培方式が採用された。作業体系は トラクター,グ レン ドリルによる直播 と機械移植の組

合せで,コ ンバインによる刈取,カ ントリーエレベーターによる処理 とするが,完 全な大

型機械化 は入植後3～4年 目か らとし,大 型機械による米,酪 農,園 芸,ビ ール麦栽培な

どの複合経営を目ざすことにしている。

このようにして誕生 した大中の湖新農村において,入 植者達は営農諏 はもとより,住 居
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第1表 入植干拓地における農地配分(1970年)

若 工 ・ 完 工

地 区

入

年

面鳥 不責(ha)

植 戸 数(戸)

水 茎

1944^'47

218.5

小 中 の 湖
i入

江 大 中 の 湖

入 植 地 面 積(h・ 一

1942-v'47 1944～ ・4711946～ ・68

342.2

42

58.9

139

入植 者1戸 当 り面 積(ha)

増 反 戸 数(戸)

ナ曽 反i酊A1/(ha)

1.4

346

lao.6

143.7

増 反 者1戸 当 り 而 積(ha)

農 川 上也 糸窓Ini不 責(ha)

1.03

0.29

159.5

350.4

102

81.0

360

148.7.,.,..

1,145

216

864

0.39

292.4

o.s

647-一 「
i

I65.6

0.25

246.5

4.0

123

105

0.85

969

(滋賀県農地開拓課人植営農係調査)

や生活環境まで整備 された後 に入植 してお り,滋 賀県内における他 の干拓地の入植者に比

べて条件 は非常 に恵まれていたと言える0滋 賀県においては,戦 後 に干拓 された琵琶湖の

らラ

内湖 は15を 数 え るが,こ の うち入植 者を迎 え入 れたの は大 中 の湖の ほか に,戦 後 問 もな く

完 成 した水 茎内湖42戸,小IiIの 湖139戸,入 江 内湖102戸 が あ るが,大 中の湖 を除 いて はい

ずれ も入 植条件 は悪 か った。 これ らの干拓 地 の農 地配分 の結果 を み ると第1表 の とお りで

あ る。入植者 の1戸 ＼L,り農 地面 積 は入江干 拓地 で0.8ha,小 中の湖二「拓 地約1ha,水 茎干

拓 地で は1.4haと やや大 きいが,こ れ ら3干 拓地 を平均 して,1戸 当 りほぼ1ha前 後の農地

の配 分を うけた ことにな る。た とえ ば小 中 の湖 干拓 地の場 含,入 植 者 は0.7ha,妻 帯 者 は

1haと 定 め られ て いたので あ る。 この面 積 は現在 か らみれ ば狭少 であ るが,当 時 の状 況
　ラ

か らす れば一応 妥当 な水 準 と考 え られて いたので あ る。

しか し,大 中の湖 を除 いた3つ の干拓 地 の入植者 達 は,耕 地 と して干拓 地 の.L地 を 配 分

された だけで,道 路 も住宅 もな く,生 活.ヒの設備 につ いて はゼ ロか ら出発 しなけれ ばな ら

なか った。 この点 につ いて,坂 本英夫 は小 中の湖二陽1'}喋 につ いて,新 しい農村 を建 設す

る上 の 計画性 にか けて いた が,こ れ も戦後 の物資 の乏 しい時 代 に事 業 が行 わ れた こ とを考

えれ ば,入 植者 の受入 れ施設 の欠除 は止む を得 なか った と して い る。 そ して問題 はむ しろ

妻 帯者1haと い う耕 地の割 当て の枠が,小lliの 湖干 拓地 の農 業の発展 に と って大 きな足

枷 とな って い ると指摘 して い る(前 掲 注6)。

しか らば,こ れ らの終 戦直後 に実施 され た干拓 地 に比 べ て,4倍 の規 模の農 地 の配分を

うけた大 中の湖干拓 地 は,そ の営農面 に おいて どの よ うな成果を あげて い るので あ ろ うか。

この点 につ いて 次に1男らか に した い0
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3.米 の生産調整 と農業 の変化

(1)セ ンサスよ りみ た大 中の湖農業 の特 長

第2表 は農業 セ ンサ ンスによ り,統 計的 な面 か ら大 中の湖農業 の滋賀 県 におけ る位 置づ

けを試 みた ものであ る。

①1975年 にお いて,専 業農 家率 は滋賀県平均 で は4.2°oで あ り,第2種 兼業農 家 は.1i

を越 え るが,大 中地 区 にお け る専業 率 は68%を 占め,第2種 兼業 農家 は皆無 であ る。全 国

的 に急速 に農 家の兼業 化が進 んでい るriiで,大 中地 区で は専業志 向農 家が大半 を 占めてい

るので あ る。

②農家人 口の就業状 態別世帯員数 をみ て も,大 中地 区 は際立 った特色を示 す。大 中地 区

で は男子 の就業者総 数 は345人 であ るが,こ の うち80%近 くにあた る272人 が 自家農業 だけ

に従事 して いる。女 子の場合 も73.7°oの 人が 自家農業 だ けに従事 して い る。一方,県 平 均

で は,男 子 におけ る自家農業 従事率 は15.ユ00と 極 端 に低 く,女 子で は41.6%と な ってお り,

女子 の農 業従事率 が高 く,農 業 は事実上 女性労働力 によ って支え られ てい るこ とがわか る。

県平 均で は 「日曜農 業」,「 三 ちゃん農業 」 そのま まの姿 を描 き出 してい る。 これに対 し

第2表 大中地区における農業(1975年)

[大 中地区 雌 県

総 農 家 数(戸)

専 業 農 家 率(%)

経 営 耕 地(ha)

1戸 当 り 経 営 耕 地(ha)

(
百

戸

当

り

台

数

)

【

上

機

ン

タ

以

ク

S

イ

ラ

P

.-
・

ぐ

ト

ド
ロ

む

あ

ノ

゜

2

幾

内

ン

ホ転

の

耕

上

田

コ

ー
レ

q

短
寸

厚

ス

用

用

豚

イ

牛(頭)

牛(頭)

(頭)

カ(ha)

就世
業帯
状員
態数
別

男

女

総 数(人)

自家農業従事率(%)

総 数(人)

自家農業従事率(%)

202

67.8

82,723

4.2

829

4.1

250

90

82

92

211

5,114

798

41

345

..

346

73.7

58,877

0.7

79

0.7

52

52

8,364

9,414

9,842

256

143,963

15.1

157,388

41.6

(農業セ ンサス)
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て大 中 地 区で は農業従 事者率 が高 いが,と くに男子 の農業従 事者 が多 く,農 業 にか け る意

欲 の大 な ることが理 解で きる。

③ 以上 の ことは,経 営耕地面 積規模 に規定 され て いる面 が大 きい と考 えて差 し支 えなか

ろ う。 すなわ ち1戸 当 り経営面 積 は県平均 で はO.7haあ ま りであ るの に対 して,大 中地 区

で は4haに 達 し,ほ ぼ6倍 の面 積規 模を有 して いるので ある。県平均 で は1ha以 下 の経

営規 模 の農 家 が75.3i°o'を占め るが,3ha以 上 は478戸 で0.6°oし か存在 しな いので あ る(た

だ しこの うちの202戸 は大 中地 区 の農 家で あ るため,こ れ を除 いた場合 に は3ha以 上 の農

家 は276戸,0.3°oを 数え るにす ぎな い。 したが って滋賀 県 にお け る3ha以 上 の経営規 模

を もつ農 家 の42°oは,大 中地 区で 占め られ て い ることにな る)。 この点 か ら考 えて,零 細 な

経 営規 模 の農 家が圧 倒的多 数を 占め る滋賀 県 において,大 中地 区の経営 規模 は大 きい こ と

がわ か る。そ して この こ とが,地 た り的 といわれ る兼業 化 の波 にの み こまれ るこ とな く,

大 中地 区 の農 家が農 業専業 を志 向 して い る大 きな要因 とな って いるので ある。

ただ し経 鴬規模 が大 きい と言 って も,4haの 規 模で は水 稲生産 だ けで は,家 族構 成 の

如何 によ って は 臼立 は不 可能で あ り,大 中地 区で も複合 経営 の動 きが活発 であ る。 この た

め農 家問 に経 営規 模,技 術面 にお いて格差 が生 じて きて お り,少 数 で はあ るが経営 規模 を

縮少 して い る農家 も見 られ るよ うで あ る。

④ このよ うな規 模条 件,圃 場 条件 の も とにお いて,機 械化の モデル農村 を 目 ざ してつ く

られ た大 中地 区にお いて,個 入有 の機械 に限 って それの所 有状況 をみ ると,ま ず耕転 機 ・

トラ クター の総 数 は507台 で あ り,こ れ は100戸 当 り250台 を所有 して い るこ とにな る。そ

の中で20馬 力以上の トラ クターが182台 あ り,こ れ は100戸 につ き90台 の普及率 で あ る。 こ

れを県平 均で み る と,耕 転 機 ・トラク ターの総数で は100戸 につ き79台,そ の内20馬 力以

上 は同 じく0.7台 で あ るので,大 中地 区で は とくに中 ・大型 トラク ターの普及率 が高 い。

つ ぎに 田植機 で は,大 中地 区 において は100戸 につ き82台 で あ るが,県 平均 で は52台 とな

って い る。 また コ ンバ イ ンをみ る と,県 平 均で は100戸 につ き52台 で あるが,大 中地 区で

は同 じく92台 を所有 して お り,100joに 近 い一1f:_L1及率 を示 して いる。 滋 賀県 にお け る農 業機

械 の普及率 は全国で も トップ ク ラス にあ るこ とを考 えれ ば,大 中地 区 におけ る個人 機械 の

普及 率 がいか に高 い ものであ るかが理解 で きよ う。

⑤ 最後 に大 中地 区にお ける生 産物 につ いてふれ てお きたい。 まず栽培作 物で は肥 沃 な干

拓 地 の土 壌 を利 用 した米作 があげ られ る。入 植農家 は,最 初 は全 耕地面 積の ほ とんどに稲

を作 付 けて いたが,例 の米 の生 産調 整によ って作付 は制限 され,現 在 で は牧rFrや ス イカ,野

菜 な どに転換 され た ものが多 い。次 に有名 な 「大 中ス イカ」 につ いてふ れて お こ う。1975

年 において41haの 栽培面 積 があ るが,こ れ は県全体 の面積256haの16°oに あ た り,主 産 地

を形成 して い る。 スイ カの ほか に,米 の生産調 整以後 導入 された もの として 肉牛 が あ る。

肉牛 は1970年 に は大 中地 区で723頭 しか肥育 され ていな か った が,1975年 に は5,ユユ4頭に ま
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で増加 した。 これ は滋賀県全 体の頭数9,414頭 の54.3°oに あた るもので あ り,全 国で も有

数 の肉牛生産 団地 に成長 した。 このほか に畜産 物 と して は乳 用牛が あ るが,こ れ は伸 び悩

んで お り,1970年 の98頭 が1975年 には211頭 に しか増加 して いない。また養豚 は1970年 の

50頭 が1975年 には798頭,養 鶏 も同 じく82羽 か ら1,480羽 へ と漸増 して いるにす ぎな い。

結 局,大 中地 区にお ける主要農 産物 は米,肉 用牛,ス イ カとい うことにな る。

② 米 の生 産調整 と営農 の変化

大中地 区 における営農 の発 展過程 につ いて は,す でに研究 がな されて お り,次 のよ うに

分 け られて いる(前 掲 注3)。

第1期(1966～1968年)「 創設1切」 入植,土 地基盤整 備,建 設,水 稲 の機 械化体系

定着

第2期(1968年 後半 ～1969年)「 経 営複合 化推進期 」 裏作,野 菜,畜 産経 営の開始

第3期(1970～1972年)「 野 菜 ・畜産 の拡大期」 稲作転換,野 菜,畜 産 の積極的拡 大

第4期(1973年 以 降)「 畜産専 業化期 」 畜産専業農 家 の出現

しか しこれ は各時 期 におけ る典型的 な営農 の発展 を示 した ものであ り,各 集落 におけ る

発展 の差 につ いて は明 らかで はない 。そ こで ここで は,大 中地 区にお ける米 の生産調整 に

伴 う営農 の変化 を,地 区内におけ る集落差 を考慮 に入 れな が ら明 らか に してお きたい。

1970年 か ら始 ま った米 の減反政策 は,大 中 の湖農 業 に大 きな影響 を与 えた。最 初 は大中

地 区で も,全 国の農家 と同様 に減反政策 に反対 の農 家が多 く,安 定的 な米 への執着 が非 常

に強か った。 しか し組合長 を中心 と した大 中の湖農 協 の指導 に よ り,最 終 的 に はこれを契

機 と して,米 作 か らさらに集約的 な農業 へ進 む方 向が とられたので あ る。

す なわ ち大 中地 区で は,入 植後3年 に して生産 力,労 働 力面で格差 が生 じ,自 分 の耕作

地 の一 部,ま た は全 部を10a当 り45,000円 の保証つ きで信託 して も良い とい う考え を もっ

て いる農 家が28戸,面 積 に して89haあ った。農 協 は この土 地 を経営 規模 を拡大 したい と

考えて い る農家(転 作 作物 を作 る人で ユ88戸)に 貸 し与え る とい う農 地信 託制度 によ り・
り

転作へ の協力 を とりつ けた。 ここにおいて,大 中スイ カの集団 転作 が開始 され たのであ る。

そ して,こ の時 のス イカへ の転作 の成 功の 自信 が,後 の大 中の湖農業発 展の基礎 とな った

ので あ る。

第3表 大中地区における転作面積の推移

1・97・1・97・1・972・9731・9741・97511976・977・978

大 中地 区(ha)

(%)

(ha)

滋 賀 県(00)

79

(9.2)

4,524

(7.3)

195

(22.8)

8,526

(13.9)

2451162

(23.9)(18.9)

6,505

(10.8)

.1::

(la.2>

182

(21.3)

3,014

(5.2)

165

(19.4)

1,908

(3.3}

156

(18.5)

1,531

(2.7)

132

(15.6)

薩
」

　

0

9
々

8

°

,

0
0

1

く

156

(18.6)

4,835

(8.5)

(滋賀県 農政 課、大 中の湖農協に よる)

(注)滋 賀県の面 積には休耕 田の面積 も含むn
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そ の結 果,大 中地 区 におけ る水 田転換実績 は,滋 賀 県平均 と比較 して も非常 に高 い もの

とな った。第3表 は1970年 以降 の転作実 績 を示 した もので あ る。1970年 には,転 作 に反 対

す る人 が多か った こ ともあ って,大 中地 区で は総水 田面 積 の9,2%,県 平均で は7.3%に す

ぎなか った。 しか し大 中地 区で は1971年 か らは大 幅 に増加 し195ha,総 水 田面 積の 約23io

に達 した。 これに対 して,県 平均で は約14%で あ るので,大 中地 区にお け る転作率 の高 さ

が理解で きよ う。そ して1972年 以降 は年 によ って若干 の差 はあるが,大 中地 区において は

大 休20°o前 後 の転作面積 を消 化 して い る。 と ころが滋賀 県平 均で は,1973年 まで は10%台

を維持 す るが,1974年 か らは転作率 は極端 に減少 し,1976年 には2.7°oに な った。

ま た,1976年 におけ る滋賀 県全 体 の転作面 積 は1,531haで あ り,大 中地 区で は156haで あ

った ので,大 中地 区にお け る転作而 積 は滋賀 県全体 の1割 強 に相 当す る ことにな る。 ただ

し,県 全 体で は,休 耕面 積 を差 し引い た実質 転作面 積 は約1,000haで あるので,大 中地 区

は県全 体の ほぼ16%の 転作面 積を 消化 した ことにな る。 ちな みに,大 巾地 区にお ける総水

田面積 が滋賀 県 のそれ に 占め る割合 は1.5%で あ るので,大 中地区 にお ける水 田転作 が い

か に進 んだ かがわ か ろ う、。 したが って,こ の よ うな転f乍実 績が あ るた め,1978年 か ら始 ま

った水 田利 用再編対策 に対 して も,大 中地 区 はほ とん ど動ず ることが なか った こと は言 う

まで もな い。す なわ ち,同 年 にお ける滋賀 県 にお ける水 田転作 達成率(目 標面 積 に対 す る

転作面 積)は120%で あ ったが,大 中地 区 において は246%の 高 率を示 して い るので あ る。

第4表 稲作転換実績

1ス イカ

1970年(ha)

(00)

1971(ha)

C°o)

(ha)1972

C°o)

(ha)1973

C°o>

(ha)1974

(%)

(ha)1975

C°o)

(ha)1976

C°-o)

(ha)1977

(%)

63.10

(80.2)

89.16

野 菜 牧 草i花 木 ト の他 合 計

4.34110.08

(5.5)(12.8)

(45.6)(17.9)(31.1)

i

　1

.15

(1.5)

78.67

(100.0)

s7.a2

(32.7)

64.58

(40.0)

52.00

(2$.5)

35.02160.7&

53.95180.78

(26.3)1(39・4)

_一_...._

89.6213.67

(2.3)(55.4)

40.09!87.35
i

(22.0)(47.9)

4.201195.346.20

(3.2)1(2。2)1(1・ …)

41.00

i

3.481i205.23

(100.0)(1.7)i

2.95!10.83161.65

(1.8)1,(0.5)1(100.0)
一一 一 一一一一 一 一一呂一一 一一

2.94;182.38

(1.6)

(24.8)1(22,0)

36.36

i
50.00129.17

(32.2)(18.8)

85.52i1.16
(51.7)1(0.7)

74.66

(48.0)

1.68

(1.1)

(36.4327.7)(19.3a14.7)(74.4156.6)(1.230.9)

{100.0)

1.32i165.36

Ca.s)ICoo.a)

155.51

(100.0)

131.37

(100.0)

(大中の湖農協に よる)
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ところで大 巾地 区において は,転 作 を契 機 と して どの よ うな作 目が導 入 され たのであ ろ

うか。第4表 は大 中地 区にお ける作 目別 の転作 実績 の推移 を示 した もの であ る。1970年 に

は転作面積 の約8割 が スイカ にあて られてお り,大 中ス イカ と して一躍有名 にな った時 で

あ った 。スイカ は翌年 に も栽 培面積 を増加 す るが,そ の後 次第 に減少 し,最 盛期 に は滋賀

f体 の作付面 積の25°oを 占め,一 大産 地を形成 した大 中 スイカ はその地位 を低下 しつつ

あ る。

一方 ,ス イカにかわ って 目 ざま しい伸び を示 したの は牧草 で あ った。牧草 は1970年 に は

10haの 面積 で あ ったが,'71年 以後急増 し,そ の後毎 年70ha以 上 の栽培面積 を保 ち続 けて

いる。以 上の作物 の ほか に,ス イ カの裏作 と しての ナス,ト マ トな どの野菜 があ るが,こ

れ は作 付而 積の年次 変動が比較的大 きい。

さて以⊥ の 転作状 況を背景 に して,大 中の湖農 業 が どのよ うに変 化 した かを,販 売額 の

面か ら明 らか に した い。第5表 は大 中地 区にお け る主 要農産物 の販売額の推 移を示 した も

ので あ る。入植 直後 の1966年 に は米単作 であ り,米 の収入 しか無 か ったが,1968年 か らは

畜産 や野 菜の収入 が加 わ り始 あ る。 しか し依 然 と して米 の収入 の 占める割合 は 大 き く,

1969年 には総販売額 の約9割 を 占めて いた。 ところが米 の生産調 整が始 ま った1970年 に は,

営農が多 様化 したため,米 は総 販'JL.額の約7割 にまで 低下 した。その後,米 は年 々そ の割

合を低下 し,1977年 に は総販売額 の26°oを 占め るにす ぎな くな って しまった。

一方 ,ス イカは1970年 か ら栽培 され たが,総 販売額 に 占める割 合 は最盛期 にお いて も1

割を越 えた ことが なか った。 もっとも,ス イカの場合,農 協を通 さず個人で 販売す る農 家

が増加 したた め,こ のよ うに低 い金額 にな った もの と思 われ るが,実 際 の販 売額 はも う少

し高 い もの と予 想 され る。 しか しス イカ は市場 価格 の下 落,連 作 障害,個 人 販売農家 の増

加 などによ って,経 営 は年 々減少 しつつ あ るが,水 田転作 にあた って大 きな成功を お さめ

た作 物で あ り,さ らに単一 の作 物 と して は,か な りの大 きな収益を もた ら した とい う2つ

の点 において,大 中地 区に とって非常 に重 要な作 物 と言 え るので あ る。

とこ ろで,米 とスイ カが相対 的にそ の地位 を低下 させ る中 にあ って,販 売額 に おいて 急

成長を とげたの は肉牛 に代表 され る畜産 部門で あ る。 と くに肉牛 の伸び に は目を見 は るも

のが ある。1968年 に はわず か630万 円の販売額 で あ った ものが,1972年 に は一挙 に5.87億

円 に急増 し,1977年 には23.5億 円 に達 し,総 販売額 中の6割 以上 を 占めるまで にな った。

こ うして,肉 牛 は大}　地 区において,ス イ カにかわ って営農 の中心部門 に成 長 したので あ

る。

(3)集 落別 にみ た転作状 況

上 記のよ うに,大 中地 区において,米 の生 産調整下 にお いて営農 は大 き く変化 した。 し

か しなが ら,こ れ は地 区内において一様 に進行 した もので はなか った。第6表 は大 中地 区

の3集 落 にお け る作物 別の転作実績 を示 した もので あ る。 これ によれば,転 作 面積,戸 数
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第5表 大中の湖農協販売事業実績 (金額1桝立:万 円)

1米

1966年

1967

1968

27,362

(100.0)

ビー ル麦 野 菜 スイカ 同夢罫
陰」

ψ夫卜
声

馬qレ
ノ

一
L重

寸
一
'
＼石 合 計

　 く

49,057

(99.8)!i

61,967

(97.3)

19696°,619

(90.5)

1970
52,263

C67.s>

138

(0.2)

361

(0.5)

157

(0.2)

1,059

(1.6)

796

(1.4)

・97・儲 騰

1972
48,1911757
(37.6(0.6)

一___1

63,8811273

(33.3)1(0.1)

6,183

(8.0)

6,734

(11.4)

105

(0.2)

27,362

(loo.o>

49,ユ62

Cloo.o)

809

(1.3)

1,445,

(2.2)

630

(1.0)

3,531

(5.3)

1973

5,936:7311,721 　
(7.7)()(2.2)

i

3,7611605

(6.4)!(0.9)
一 一1

2,364

(4.0)

8,26217,073

(6.4)」(5.5)

12,86919,048

(6・7),(4・7)!

63,701

(100.0)

67,015

100.o>

1974

1975

1976

1977

86,334

(34.8)

8524,089

(α7)i(3.2)

468

93,747

(22.7)

(0.2)

15,756

(6.4)

9,999

(13.0}
i

6,375

(10.8)

「58
,i672

(45.8)

181

()

1,133

(0.6)

107177,078

(0・1)1(100・0)

223159,014

(0.4)(100.0')

3041128,200

(0.2)i(100.0)1

28,647

(&.9)

97,516

(25.7)
1

101,664

(26.3)

511,29,608

()(7.6)

46

C)

22,335

(5.8)

5,48099,069 2621・92,・ ・5

(2.9)(51.6}(0.1)

8,8・ ・ …53}6,815・27,987

(3.6)(0.5)(2.8)(51.6)

9,700

(2.3)1,
一う1

(?)1

494

(0.2)

3,961'7,812268,862558

(1.・)!(・.9){(65.・)1(o.・)

5,576'10,930

(1・4)1(2・8)

244,573

(62.9)

457

(0.1)

(loo.o)

247,818

(100.0)

413,468

Clao.o)

388,711

(100.0)

6,285!7,436
(1.6)(1.9)

1

12,987235,383496

(3.4)'i(60.9)(0.1)1

386,650

(100.0)

(注)1.大 中の湖農 協 「通常総 会提 出議 案」 に よる。

2.1976年 のスイカは、野菜 の中に含 まれてい る。

ともに各 集落 によ って大分異 って い る。転 作面 積 のitも 多 いの は南 部集落で あ るが,戸 数

は少 ない。 これに対 して,北 部集落 は転作面 利1は少 な いが,戸 数 は多 くな って い る。

まず1977年 の状況 をみ ると,全 転作面積 の46%を 了商部集落がf-!.._fめて い るが,西 部集 落 は

31°o余 り,北 部r%で は23°oを 占め るにす ぎな い。1'`r-1部集落で は,転 作 実施農 家の1戸 当

り転作面 積 は127aに 達す るが,西 部集 落で は73a,北 部集落で は41aと 少 ない。

次 に,集 落 毎 にどのよ うな作物が栽 培 されて い るかを み るこ とに しよ う。南 部集落 で は

飼料作 物が全 作物 中の840を 占め るが,ス イカはハ ウス と欝地 を合 計 して12.7%,野 菜 は

2.4%に す ぎず,畜 産 にカが入 れ られて い ることが わか る。 一方,北 部集落で は飼料 作物

は5.9%で あ るが,ス イカ は46.40/,キ ャベ ツ,ナ スその他 の野菜が46.70/を 占め,ス イ

カ と野菜生 産が主 力 とな って い る。 また西部 集で は飼 料作物 が52.4°o,ス イカが36.go/,
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第6表 大中地区集落別稲作転換実績

1 1974年

1北鹸 落

1転作農家戸 数(戸) 68

水 田 面 積(・)124,633

転

噌
二竹

Fヂ

物

比

埣

転作実施面積(a)
(00)

ノ＼

ウ

ス

露

地

ス イ カ(a)

Coo)

ナ ス(a)

C°o)

そ の 他(a)

C°o)

ス イ カ(a)

(00)

キ ャ ベ ツ(a)

C°o)

そ の 他(a)

(%)

飼 料 作 物(a)

Coo)

花 木(a)

{°o)

そ の 他(a)

(%)

4,355

(100.0)

Zao

(4.6)

78

(1.s)

216

(5.0)

2,900

(66.9)

460

(10.6)

336

C7.8)

145

(3.3)

西部集落

67

22,115

6,87ユ

(100.0)

476

(6.9)

31

(0.5)

2,620

(38.1)

275

(4.0)

166

(2.4)

2,975

{43.3)

xzo

(1.6)

218

(3.2)

南部集落

55

Y8,891

8,759

(loo.o>

Zao

(2.3)

35

(0.4)

1,375

(15.7)

50

(5.7)

13

(0.1)

6,558

074.9)

184

(2.1)

344

C3.9)

1975年

計 北部集落

190

65,639

19,965

{100.0)

876

(4.4)

144

(o.7)

71

26,206

2,927

(100.0)

290

(9.9)

469

(16.0)

西部集落南部集落 計

56

24,029

48 175

20,672

4,1106,100

(100.0)1(100.0)

484

(11.8)

Zaa

{4.9)

21614461115

(1,1)(15.2)(2.8)

6,895

(34.5)

785

(3.9)

515

(2.6)

9,678

(48.5)

294

(1.5)

562

(2.8)

1,068

(36.5)

200

(6.8)

255

(s.7>

174

C5.9)

25

(o.9>

235

(3.9)

100

(1.6}

30

(0.5)

1,028

(25.0)

537

(s.s)

93

(2.3)1

2,154

(52.4)

34

CO.9)

20

(0.3)

5,113

(83.8)

65

(1.1)

70JgO7

13,137

(xoo.o)

1,0ag

C7.7)

771

C5.9)

591

(4.5}

2,633

(20.0)

293

(2.2)

275

(2.1)

7,441

(56.6)

124

(0.9)

(大中の湖農協調査)注
1974年の実施面積の合計は第4表 の数字とは若干異なる。

野菜 その他 が10°oで あ り,南 部集 落 と北部集 落の 中問的 な性 格 を もちあわせ てい る と考え

られ る。

ところで,以 上 の事 を1974年 と比較 す る と,次 の点が 明 らか にな る。北部集 落 と西 部集

落 で は,ハ ウスス イカ は栽培面 積 にそれ ほ ど変化 はな いが,露 地 ス イカが後 退 し,そ れに

か わ って ナス な どハ ウスの野菜が 増加 して い る。南部 集で も露地 スイ カは減少 したが,こ

こで は もとも と飼料 作物が多 い所 で あ り,年 々その傾 向が著 し くな って い る。

さて,第7表 は集 落毎 に個別農 家を営農 類型別 に集計 した もので あ る。 この資料 は1975

年 の資料 で あ るた め,上 述 した よ うな現 在の状態 とは大分 異 って はい るが,集 落間 の営農

の差 を理 解す るの に は好7料 であ る。 まず,地 区全 体 では,米 単 作農 家が28戸 あ るが,こ

れ は総農 家数の13°oで あ り,少 数派 に属 して いる。 これ に対 して,最 も基本 的 な労農 類 型

は米 ・スイ カで あ り,全 農 家 の ほぼ35°0に あた る75戸 の農 家 にみ られ る。 またス イカを何
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らか の形で経 営 に取 り入 れて い る農 家 は131戸 あ り,こ れ は全 農 家の6割 に和 当す る。 し

か しこれ を集落別 にみ ると,北 部集落 で はスイ カを栽 培 して い る農 家 は全体 の8割 に あた

る58戸'あ り,米 ・ス イカが基 幹作 目で あ り,そ れに その他の 部門を プ ラス して い る農 家が

第7表 営 農 類 型 別 戸 数(1975年)

ト[ヒ部鰯 醐 輔 繭 集落

米 ・ス イ カ

米 ・ス イ カ ・ハ ウ ス

米 ・ス イ カ ・ハ ウ ス

米 ・ス イ カ ・ハ ウ ス

花 き

米 ・ス イ カ ・ハ ウ ス ・キ ャ ベ ツ

その他

米 ・ス イ カ

米 ・ス イ カ

米 ・ス イ カ

米 ・ス イ カ

米 ・ス イ カ

米 ・ス イ カ

米 ・ス イ カ

米 ・ス イ カ

米 ・ス イ カ

米 ・ス イ カ

米 ・ス イ カ

米 ・ス イ カ

キ ャベ ツ

キ ャベ ツ ・そ の 他 や さい

キ ャベ ツ ビー ル 麦

キ ャベ ツ

ニ ワ ト リ …

その他やさい

豚

.
ー

一

一ー

一牧
　
i

馳牧

4⊥牧

11巴≠∫∠i二

Il巴育 ノト… … 享L∠i二

)1巴育ヲ【二

その他

乳 ノト

.
く13

28戸1

12

2

7

1

1

1

2

2

2

　

33戸

1ミ

5

-

唄
⊥

-
⊥

1
⊥

(
U1

戸4

4

1

1

-
↓

一

り
δ

-
⊥

4

■
曇

悶

米

米

米

米

ハ ウ ス

キ ャベ ツ

米

米

米

米

米

米

き

木

ヒ
し

」し
し

才

マ

牧草

牧 草

牧t.i

牧 草

肥育牛

乳牛

肥育!卜

・
ノ

＼/3

米
/
.
＼

ノ.
＼

封

消

乳 ∠卜

ー

,
△

豚

牧 〕∵i:

牧 草

牧 草

肥育牛

乳 ノト

・
'

＼

＼

ーイ

ρ
0

ρO

i
⊥

1

1

1

一

8

2

1

1

一

1

3

1

1

1

i

121
4

り
自

O

Q
O

可⊥

1

9
自

戻
」

-
⊥

-
⊥

-
⊥

75戸

16

1

2

1

7

6

1

1

4

2

7

1

2

3

1

1

28

1a

I

1

1

3

18

5

1

1

1

2

1

8

1

2

1

72 72 72 216

CI新 しい土新 しい人 一琵 琶 湖 大 中の 湖 可':拓史』286!'1に よ る)
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多 く,畜 産農 家 は5戸 あ るにす ぎない。 これ に対 して,南 部集落 と西 部集落 はスイカ栽培

農家 が少 な く,畜 産農 家が多 い。す なわ ち,南 部集落で はスイカを規模 の大 小 にか かわ ら

ず栽培 して いる農 家 は30戸(総 戸数の42°0),西 部集落で は43戸(同 じく約60°o)で あ る

が,肉 牛,酪 農,養 豚,養 鶏 な どの畜産農家 は南部集落 で30戸,西 部 集落で は18戸 を数え る。

要す るに,南 部集落 で はスイカ→ 畜産へ営農 の転換 が顕 著 に進行 して いるが,北 部集落

で は畜産 の導 入 はほ とん ど見 られ ない。そ こで,こ の よ うな集落閥 にお いて,営 農 に大 き

な差 を もた らした原 因を,北 部集 落 と南 部集落を比較 しなが ら考え てみた い。

(4)集 落の特徴 と営農 の展 開

大 巾の湖干拓 地の よ うに,新 農村 を建 設 す る場 合 に,各 集落の特 徴は入 植者 の出身地構

成 によ って規定 され る場 合が多 いで あろ う。 各集 落にお ける入 植者の 出身 地 は次 の通 りで

あ る(前 掲 注3)。

北部集落 地元(能 登川町)72戸,う ち栗 見新 田47戸

南 部集 落 地元(安 土 町)33戸,県 内(地 元を除 く)31戸,県 外8戸

西部集落 地元(近 江八 幡1[∫)50戸,県 内(地 元 を除 く)15戸,県 外7戸

各集落 の特徴を,入 植後3年 目に して,前 大中の 湖組合長の石川 勝氏 は次のよ うに記 し
8)

て いる。大 意 は次 のよ うで あ る。

「北部集 落 集 落全 体が能登川 町か ら入 植 して お り,特 に隣 接 して いる栗見 新 田か ら

50戸 近 い入植者 が再入植 したた め,極 めて ま とま りが よいが,全 般 的に考 え方 が封建的で

あ り,新 しい経 営技術を 取 り上 げ ることには極 めて消極的 であ る」。

「南 部集 落 県下 各地 の寄 り集 ま りで,き わ めて ま とま りが悪 く,集 落の運 営 も困難

で あ るが,営 農 に対 して は極 めて積 極的で あ り,_nく も酪農,肉 牛,豚,鶏,花 と試験段

階 か ら本 格段階 の複合を とり入 れ る農 家が多 い」 。

「西部集落 入 植者 の年 令層が若 く,多 少 の混乱 はあ るが,集 落 として は案外 まとま

りが 良 く,集 落運営 も比較的 順調で あ るが,若 い年令層が 多いた め,長 期計画が樹 て られ

ず計画性 がな い」 。

この よ うに,北 部集落 は栗見 新 田の分村 の よ うな形 を とったた め,親 類 縁者 とのつなが

りも強 く,新 農村 を建設す るとい う意識 に乏 しか った。 したが って営農面 にお いて も,栗

見 新 田時代 の営農 の延 長 と考 え る人 も多 く,未 知 の経 営 に取 り組 む とい う意欲 のあ る農 家

が非常 に少 なか った。北 部集落の場 合,あ くまで も地元意識 が強 く,堅 実 な営農 を志向す

る農 家が大 部分 を 占めたの は,あ る意味で は当然 の ことで もあ った。

これ と対照的 なのが南部 集落で あった。 ここで は地元出身者 は少 数派で あ り,大 部分 の

入 植者が 隣接集落 の農 家 と無 関係 の人達で あ った。なか には海外 移住 よ り帰国 した人 もあ

り,も はや帰 る所 もな く,こ こを最後 の土 地 と決心 して入植 した人が多か ったnし たが っ

て営農 に対 して も積極 的で あ り,中 途半端 な方 向 に進む ことを む しろ恐れ た とr-iえよ う。
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入植者 のなか には,そ れ まで全 く経 験 した ことのな い営農 に果敢 に取 り組 んで い った 。そ

の代表例 が肉牛飼 育で あ る0肉 牛農 家の顔か らは,成 功者 として の 自信が満 ちあふれて い

る。 しか しその反面,同 一 集落内で も農 家間 にあ らゆ る面で格差 が生 じ,新 た な問題 とな

りつつ あ る。

4.鴬 農 の発展 と補助事業 の果 たす役割

(1)補 助事業 の 内容 と特色

大中地 区にお いて,営 農発 展の大 きな要 因の一つ として,国 ・県の補助事業 を最大 限に

利 川 した ことが あげ られ る。干拓 地の造成工'}∫が国営 事業で あ り,ま た モデル農村 の建設

とい う役割 を担 って登場 したた め,補 助事業 を優先白く」に受 け るこ とがで きた ことも大 中地

区の 強みで あ った 。第8表 はその内訳を示 した もので あ る。米 の生 産調整が始 ま るまで に,

第一一次構造 改1{1事業 の認定を2度 受 けてお り,そ の補助金 の総額 は7,482万 円であ った。

また,カ ン トリーエ レベー ターは米麦生産流通 モデル プ ラ ン トによ って建設 された もので

あ る。 この時 期 には,ト ラ クター,コ ンバ イ ン,農 機 具保管庫 な ど,主 と して 農業機械 の

導 入に重点が おかれ た。

ところが,米 の生産 調整を契 機に,畜 産,野 菜 部 凹において,多 額 の国庫補 助を利用 し

て大 きな発 展を とげた。主 な事業 の特 色と補 助 内容を 記す と次の通 りで ある。

①第二 次構 造改11年事 業(1971～'73補 助金総額3.5億 円)に よって,主 として 畜舎,

糞尿処理施 設,牧 草乾 燥施設 な どの肉牛関連施 設の建設 と整備が 図 られ た。 ことに畜舎 の

建 設 に力が入 れ られ,こ れ に2.6億 円を要 した。

②稲f乍転換促進対策 事業(1971～'74補 助金 総額2.8億 円)に お いて,栽 培川ハ ウス,

畜舎,ト ラク ターな どが導入 されたが,こ れ は野菜 関連施設へ の投資が主で あ った。

③野菜生 産安定 対n.,,..(1975～'76補 助金総額o.8億 円)で は,「 イ」機 質堆肥 製造

施 設」 を整備 したが,こ れ は肉牛の翼尿を有 機肥料 に して,野 菜農 家に/し て地力増進

を図 る もので,糞 尿処 理の無公害方 式 と して 注 口され る施設 とな ってい る。そ してそれ 故

に,こ の施設 が補⊥り序 業 と して の認定 を受 ける ことがで きたので あ る。

④補助対 象 雰業の うち,一 番大 きな役割を 果 したの は農業 構造改lllド}喋で あ り,第 一 次

・第二次`1{業 を合 計 して,匹 拝業 費 の総額 は4 .2億 余1」に達 した。 これ は補 助金総額 の44.4

%を 占めて い る。 こ とに大中地 区にお いて は,3度 も構造 改 漁餐業 の認定を受 けてお り,

これ は異 例の ことで あ る。同一地 区にお いて,2回 以一ヒも事 業の恩恵 を受 けたのは,お そ

らく大中地 区 ぐらいで はなか ろ うか。かか る点 にお いて,大 中地 区は特別 待遇 を受 けた と

いえ よ う。

⑤補 助金が どの部門 に使わ れたかをみ ると,始 めの うちは,前 述 のよ うに,機 械類 やfl

本施設 の整備に あて られたが,最 近 は とくに畜 産関係へ の投資が 口立 って いる。た とえ ば
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第8表 機械及び施設の概要と補助対象事業 (金額単位:千 円)

苔 業 名

第1次 農業構造改善事業

米麦生産流通
モデルプラント

高度集団栽培促進対策事業

〃

!ノ

麦 生 産 対 策 事 業

第1次 構造 改善 事業

第1次 構 造改善 事業
〃

」
第1次 構 造 改 善lji:業

〃

!ノ

麦作団地育成対 策事業
〃

!ノ

飼料作物増産対策 事業

畜産経営技術改善 事業

畜産経営技術 改善事 業

策2次 構造 改 善 事業

ノ!

〃

〃

稲作転換促進対策 事業

業事善改造構次ー2貨

〃

〃

〃

〃

業事策対進促換転作稲

隅
67^69

19x7

!ノ

!ノ

〃

〃

1968

1969

〃

〃

1970

〃

〃

!ノ

!ノ

〃

/J

〃

1971

〃

〃

〃

!ノ

!ノ

1972

〃

〃

!ノ

!ノ

!!

!ノ

〃

〃

種 類1数 量
1

ト ラ ク タ ー122
　

力誤:
タ」1基

ト ラ ク タ ー9

ダ ン プ ト レ ー ラ3

旱一タ リデイチ ・

大 型 コ ンバ イ ン[3

ダ ンプ トレー ラ

織組用使

体

協農

業

嘲中

協

大

休

落

体

業

〃

業

協

集

協

1

大 型 コ ンバ イ ン3

自脱 コ ンバ イ ン7

雛 具保髄2譜

場

ン

械

[
プ

設

械

魏

嵩

蘇

機
"

多

産
%
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」 業 名1 導入年
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〃

〃

第2次 構 造 改 善 小:業
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197蹴 培 川ハ ウスi、ll蜷 ㎡

Il28棟
"1"118144㎡

128棟
";"{18144㎡

〃/,'III舎18艦

・974〃3t4598m

・ノ ト ラ ク タ ー13台

〃 畜 舎1農 濫

北 部 第3ハ ウ ス1
39,991組 合

西 部 第2ハ ウ ス47
,259組 合

南 部 第1ハ ウ ス146
,58711

.1;,

麩 繍{蝉 肉13・2,5・・

大中の湖酉部肉17a ,000牛生産組合

大巾 の 湖農 協20,240

奏中の測 吼 紅63,834
1--1

1
畜産経営集落群育1戊事業74～75.家 畜 飼 養 施 設i2棟

蝶 生産難 燃 媒75-76礫 『t∫ll撒噌 縫18・・㎡

合ll

炎q」の 議 瀦11109,000
　 け

大中の湖農業協161
,000同組合

jl,777,464

21,990

25,988

25,620

171,875

×06',252

10,523

37,904

60,350

80,199

950,141

(大中の湖農 協による)

1970年 以後,t%-1.:13産関係へ は6億 「q以一ヒの補 助金 を うけて いる(補 助金 総額 の64io)の に対

して,野 菜 関係 は1.6億 円(同 じく16.7%)に す ぎな い。 したが って,大 中地 区の農業 は,

完全 に畜産 部門 にカが注が れて い ることが理解で きる。

⑥ このよ うな中で,組 合員 の中 に は畜産偏 重 の声 が あが って い るの も事 実で あ る。畜産

農 家 は少 数派 であ り,ま た公 害問題 な ど もか らんで,野 菜部門 の農 家 との間 に溝 が生 じつ

つ あ る。 しか し販売 額でみ る限 り,肉 牛が6割 以 上をIIIめ て い ることか ら,:畜 産部 門の育

成 は/i後 も続 け られ ることで あ ろ う。

(2)肉 牛飼 育の現状 と将来

そ こで以 下 において,大 中地 区 にお いて急 成長を とげ,一 大 産地 を形成 した 肉牛の飼育

につ いて,そ の特色 にふれて お きたい。1978年2刀 にお け る肉牛総頭数 は5,406頭,飼 育

戸 数 は36戸 で あ り(内 訳 は,南 部集落20戸,3,199頭,西j'll)集 落12戸,1,863頭,北 部 集 落

4戸,344頭),1戸 当 りユ50頭の飼育規 模で あ る。大 中地 区では滋賀 県 におけ る肉牛 の約

4割 を生 産 して い ることにな る。 また1戸 当 り頭数 も,滋 賀県 で は1977年 には29頭 であ る

ので,大 中地 区で は多頭飼 育が顕 著で あ る(第2図)。

肉牛 は米 にかわ るもの と して,試 験 的 に1968年 に北部 集落の第1協 業体(86頭),西 部

集 落の第ユ6協業 体(80頭),南 部集落の第19協 業 体(120頭)と 第21協 業 体(121頭)に よ

って,和 牛407頭 が 協業体 ごとの協業経営 と して導 入 された。 協業 協営 はわず か1年 で 崩

壊 し,個 人経 営へ移行 したが,協 業経 営時 の実績 が生 か され,そ の後 の肉牛飼育 発展の 基

礎 とな ったので あ る。 肉!卜飼育 の初 期段階(1968～'70)ま で は,肉 ノト飼養施 設に対 す る
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補助事業 は無 か ったので,近 代化資 金融資事業 と して750m2の 牛・舎2棟,700㎡ の牛舎3

棟を建 設 して飼 育 にあて た(た だ し現在 で は この建 物 はすで に廃棄 され てい る)。 そ して

その後,飼 育頭数 は漸増 してい ったが,1971年 に第二 次構造 改善 狂業 の指定 を受 けた こと

か ら,肉 牛団地造成 計画が たて られた 。

すなわ ち1971年 ～'73年 の3年 聞 にわた る構造 改善事業 によ り,総 面積30,338m2の 畜

舎 が建 設 され た(第1図)。 この畜産 団地 は6.000頭 の肉牛 の収容能力 を有す る大 規模 な

ものであ った。そ こで この事業 の うち,ユ973年 に実施 され たlr部 集 落肉牛 団地造成事 業 の

内容をみ てお きた い。 この年 に畜 舎7棟(8,008m2),糞 尿施 設,糞 尿 機械,そ の他の事

業 が実施 された。事業 費総額 は4億 円余 りであ るが,こ の うちの約3.1億 円が補 助対象事

業 で あ った。 したが って補 助金総 額は1.8億 円,地 元負 担金 は2.2億 であ った。地 元負担金

の調 達方法 として は,80%が 近代 化資金,残 りの20°oが 農 協資金 であ る。 この結 果,1975

年 には,頭 数は6,400頭 にまでな った が,糞 尿 処理 の問題 で一応 これが限界 頭数 と考 え ら

れて い る。
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9)

肉牛の生産形態は滋賀県経済連の 「預託飼育」である。 これは原資が信用農協連か ら経

済連,さ らに大中の湖農協へ入 り,農協はこの資金で仕入れた子牛を農家に預託 し,10カ 月
zo)

～1年 開肥育 した後 ,再 び経 済連を通 じて枝 肉 として 出荷 され るもので あ る。農家 は牛 の

売 上金 か ら子牛 代,飼 料代,諸 経 費を差 し引いた残 りを所得 と して受 け とる。 この飼育方

法 は,各 農 家が子牛 を購 入す るための多額の資金 を必要 としな いこ とが利 点 とな って いる。

ところで,1971年 か らの構造改 善事業 によって飼育頭数 が急増 したため,最 初 は和 牛の

肥 育だ けで あ ったが,こ れ は肥育期間 が長 い(18カ 月肥育)こ ともあ って,子 牛 の確保 が困難

にな った ことか ら,ホ ルス タイ ン去勢 牛(12ヵ 月 肥育)に 切 りかえ られ た。ただ しこの場 合,

ホルス タイ ン去 勢牛を年間5.000頭 以上 も購入 す る必 要が あ るので,農 協 は北海道河西 郡

茅 室町 に直営牧11」J(敷地面 積12ha,年 聞素 牛育成頭 数2,500頭,従 業負8名)を 設 置 した。

牧場 で は生後1週 間50kgの 予牛を 周辺市 場 よ り導 入 し,180日 間 育成 し,目 標体重 の220

kgに な って か ら,大 中地 区へ移 して い る。年問 出荷頭数 は2,500頭 で あ るが,均 質 の子牛

を安 価に育成で きるのが この牧場 の利点で あ る。また,大 中 の湖農 協は北海 道農協連 と素

牛購入 長期契約 を行 ない,北 見 地 区管内で 大中地 区の肥育 システムに適 合 した均質 の素 牛

の生産 を依頼 し,計 画購買 によ り,安 定導入 を はか ってい る。

また大中地 区では,肉 牛飼 育農 家の ために経営安定 対策 に力 を入れて い る。す なわ ち,最

新式技術 を中心 とした新型畜 舎で あるため,施 設投資 額 も多 く,施 設及び運 転資金 を合 計

した借入 額 は1戸 当 り3,500万 円～6,500万 円の高額 とな った 。 このた め,経 営 と生活 の安

定 対策 が必 要 とされ たた めで あ る。 たとえば所得補 償方 式を と り入 れ,補 償所得 額を 出弔『

牛1頭 当 り5万 円 とし,こ れ を確 保す るため素牛単 価,飼 料単価,枝 肉 単価が変 動 して も,

所得補償枝 肉単価 を決定す ることに よ り,販 売 成立単価 が補償単イ己盲を上 回 った場 合 はそ の

差額を全 額経 営安定 貯金 に積立 て,販 売成立単 価が補償単 価を下 回 った場 合は経 営安定貯

金 を 引出 して全 額補 填す る。 ただ し経 営安定貯金 に不足 を生 じた場合 は,そ の不 足額を農

協 よ り貸 付 け,枝 肉価格 の回復時 に返 還す る。 この よ うな所得補償 制度 によ り,肉 牛 関係

の流通価格 が どのよ うに変動 して も,安 定 した経営 を維持 し続 け ることがで き,創 業 か ら

ユO年で`!喋 資金のす べてを 自己資本 体制 に・切替え る ことが可能で あ るとして い る。

5.お わ り に

大中の湖干拓地における営農発展の発因は,① リーダーと農 協を中心 とした営農指導に

恵まれたこと,② 米の生産調整を契機として稲作依存か ら脱却 したこと,③ 国の補助事業

を最大限に利用したことと,大 中地区独自の事業であっても{唖昼補助を とりつけるべ く努

力 したこと,④ 経営一ヒ体の努力と能力,な どがあげ られる0そ うして現在では一大肉牛生

産団地として発展し,農 協の営農指導も肉牛が中心 とな りつつある。営農の発展の極はま

さにモデル農村の域に近ず きつつあるかにみえる。
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しか し国内の他地域の農業を検討 した場合,同 じ期間にこれほど際立った変化をとげた

所 はほとんど例を見ないもの と思われる。 大中地区では1戸 あた り4haの 耕地面積 もさ

ることなが ら,工 事か ら営農の展開に至 るまで,莫 大な国 ・県費を投 じ,多 額の国庫補助

を受 け,特 別待遇扱いされて きたことを考慮 に入れなければなるまい。その意味で,大 中

の湖新農村 における営農の展開は,ご く普通の農村におけるそれとは大幅に異なり,「 特

殊な新農村 における特異な営農発展の一形態」として位置づけたい。

したがって,普 通の農村が大中の湖新農村をモデルとして,同 じ道を歩 もうとしても,

それはほとんど不可能に近いことであると思われ る。大中の湖新農村は,少 な くとも現在

のところ,日 本農業の将来のあるべき姿を想定するモデル農村として とらえることは不適

当であり,特 殊地域における特殊農業 としてとらえるべきであると考える。

なお大中の湖新農村では,営 農の発展が地区内で同 じテンポで進行 したのではな く,か

な りの集落差を生み出 した。また同/ta-1内 で も,営 農 ・生活面において農家問でかなり

の格差が生 じているが,こ の点 については稿を改めて論ずることにしたい。
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