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ル ドルフ ・オーデ ブ レヒ トは1880年 代 に生 まれ今世紀 の40年 代 に死 んだ ドイ ツの美学者

・哲学者 で ある。彼 の業績 として はフ ッサ ールの 「イデ ー ン」1の 超越 論的現 象学な い し

新 カ ン ト哲 学 マールブル グ学派のH.コ ーヘ ンの方 法論 を美的体験 の考察 に応 用 した こと,

カ ン トの 「美的判 断力批判」 を独 自に解釈 した こと,プ ロシア科学 ア カデ ミーの委託 によ

りシュ ライエ ルマ ッハ ーの 「美学 」を1819年 の講 義草案 を もとに新 たに編纂 した ことな ど

を挙 げ ることがで きる。 また彼の著 「現代 美学 』 は今世紀 初頭 の ドイ ツ美学史研 究の基礎

文 献 の一つ に数え られて い る。

と ころで大西克礼氏 の 「現 象学派 の美学」 には っき りみ られ るよ うに,オ ーデ ブ レヒ ト

美学 は ことに 日本 では高 く評価 されて きた。 その主 な理 由 は彼 の美学が観念 論的思弁で も

科学 的実証主義で もな く,豊 かな実際 の芸 術体験 を土 台に した直観 的で しかも厳 密な る哲

学理論 であ ったか らといえ る。それ は近代 ヨー ロ ッパ の美 学思想 のす ぐれ た伝統 を継承 し

美学 の根本 的 な諸問 題,と りわけ芸 術の創造性 の問題 と真正面か ら取 り組 んで い るか らで

あ る。

しか しオーデ ブ レヒ トの経歴 自体 まだ余 り明 らかで はな い。 それゆえ彼 は美学者 で ある

前 に銅版 画家で あ った とい う事実 は ほとん ど知 られて いない。 この小論 で はこのよ うな従

来 ほとん ど指 摘 されて こなか ったオ ーデ ブ レヒ トの経 歴,銅 版画作 品を紹 介 し彼 の全 体像

の解 明に若干 の貢献 を した い。以下,ま ず第1阜 で経歴 を述べ,第2章 で銅版画作 品を紹

介,第3章 でオ ーデ ブ レヒ トの芸 術哲学の 中で銅版画 がいかに重要 な意 味を も って いたか

とい うこ とを明 らか に したい 。

1.オ ー デ ブ レ ヒ トの 経 歴

オーデ ブ レヒ トは1883年9月3日 ベル リンで生 まれ る。彼の生涯 は仕 事 の内容 か ら三つ

の時 期に大別す る ことがで きる。第1期 は1910年 頃 までの いわ ば 「哲 学的」 とい うべ き時

期で あ る。彼 は1902年 か ら6年 にか けて ベル リン大学 で学 び1906年 に は博士論文 「ヘル マ

ン ・コーヘ ンの数理 哲学」を書 く。1908年 に は 「小哲学辞 典」を,1909年 には 「純粋意識

の体系学 への寄与」 を それぞ れ出版す る。 この時 期彼 は コーヘ ンの認識 論の研究 に没頭 し

数学概 念の助 けを借 りて純粋意 識の領野 を一 層厳密 に境界設 定 しよ うと した。の ちに彼 は
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自分の過去をふ りかえ ってこの試みを 「若気のあやまち」だったといっている。

第2期 は1912年 頃か ら1922年 頃までの銅版画家として活躍 した時期である。この時期に

「現代史のための銅版による注解』,『夢のたわむれ』,『ペール ・ギュ ント」』,『情熱』な

どの銅版画集を出版す る。1922年 にはベル リン大美術展に作品を一点出品する。 この時期

には哲学研究に関する著作 は何もない。彼 は もっぱ ら銅版画家として 作品制作にたず さ

わ った。彼 は哲学的時期か ら芸術表現の時期に転換 したことについて次のよ うに述べてい

る。 「芸術創造への憧憬は私には必然的に獲得 された世界観の綜合 の為に生 じた。 何故な

ら認識だけが世界内容を決定づけるのではないか らである。私は認識にはむ しろ美的霊感

Begeisterungを 高める手段 と目的を見 出すに過 ぎない。それ 自身の為に駆 り立てる認識

は,必 然的に極度の緊張に陥 って しまうだろう。」 要するに芸術創造 は純粋認識では把握

で きない世界の全体の了解を可能にする。純粋思惟 は生の非合理的内容を把握できない。

それをなしうるもの こそ芸術創造である。そういう確信がオーデブレヒ トに生まれて きた

のであった。この点で彼 は唯美主義者であったといえないことはない。何故な ら彼はニー

チェの 「美的現象 としてのみ世界は永遠 に正当化 される」 とい う主張を信奉 していたから

である。またオーデブレヒ トが芸術表現のために特に銅版画を選 んだことにも正当な理由

がみられ る。彼 は次のよ うに述べている。 「芸術が認識過程の必然的な継続とみなされる

ならば,銅 版画は明 らかにそのふさわしい表現手段である。そこで は色彩の犠牲 によって

最初か ら芸術的気分の内容をいわば純粋にアプ リオ リな形式で表現す ることができるか ら

である。……純粋なグラフィークとしての銅版画はあ らゆる柔弱な技法にさか らって最 も

厳密な材料適合性を要求する。それゆえ私は銅版画の枠組を超えて何か違 ったものを表現

せ んとするような手段につかえることは決 して しないだろう。銅版画はもっぱら線だけで

表現 しなければな らない。」 彼 にとっては銅版画 こそ芸術創造の本質を端的に示 して くれ

る芸術形式だったのである。そ して彼は第1期 の認識論の研究を全 く放棄 して作品制作 に

没頭す るよ うにな ったのではない。む しろ認識の明証の問題の必然的な発展 ・深化の結果

芸術作品の制作に移行 した というべ きであろう。なお,数 少ない彼の友人の1人 である数

理哲学者ル ドル フ ・マユ ットRudolfMajutに 宛てた手紙か ら,オ ーデブレヒ トが作品

制作中,印 象主義と表現主義 との間をあちこち揺れ動いていた こと,2つ の芸術様式の理

想の間で苦闘 していたことが明らか となる。また,彼 は1914年 から18年 にわたる第1次 世

界大戦中,ベ ル リン郊外 に避難 していた こと,そ して特に1922年 頃,自 己の生活 ・仕事に

ついて深 く悩 んでいたことな どがうかがえる。

第3期 は1922年 頃から彼の死の1944年 頃までのいわば 「美学的」というべき時期である。

彼の美学的著作 はこの第3期 に集中 している。この時期彼 は芸術固有の価値を理論的に基

礎づけようとし,哲 学的思索 と芸術創造 とが美学 とい う学問において結合すべきことを主

張する。彼の主著 『美的価値論の基礎づけ第1巻 美的価値体験』は1927年 に日の目を見 る。
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そこで は彼 は もはや純粋認識で はな く美的意 識を コーヘ ンに関連 してで はな くフ ッサ ール

に関連 して研究 す る。彼 は 「不幸 にもわ れわれを2千 年 にわ た って 愚かに させて きた あの

プ ラ トン ・プ ロチ ノスの美の 幽霊 に対 して激 し く攻撃 した功績者 の1人 で ある」 と自か ら

を考 えてい る。すなわ ち彼 は美 と芸 術 との原理的区別 が必 要 と考えた1人 で ある。

ところでオ ーデ ブ レヒ トはフ ッサール に依存 す る点 で確 かに現象学 に近づ いたが,し か

し同時 に カ ン トとコーヘ ンか ら基本 的 に逸脱 して はいかなか った。彼の第2の 主 著 「形式

と精神」(1930)は 「弁証法的思 考の上昇」 とい う視点 か らカ ン トが非論理的 な ものの理論

的 妥当性 の問題を いかに解決 しえたのか とい うことを示 そうと した書物で あ る。第3の す

ぐれた著作 は1931年 の『F.シ ュ ライエル マ ッハ ーの美学3で あ る。 これ は彼が プ ロ シア科学

アカデ ミーか ら委 託を受 け従 来未公刊で あ った講義資料を編纂 したものであ る。 これ とは

別 に彼 は翌年,シ ュ ライエル マ ッハ ー美学 に関す る彼 自身の研究 を 「シュライエル マ ッハ

ーの美学体系」 とい う書 物 にまとめて いる。 この シュライエル マ ッハー研 究の功績が認 め

られ オーデ ブ レヒ トはまずベル リン大学 の私講 師 とな り,1939年 に は同大学教授 に昇進す

る。ベル リン大学で は丁度芸術 学者M.デ ッソワール(1867-1947)が 教鞭 を とっていた時で

あ り,オ ーデ ブ レヒ トとはあ る程度親交 があ った もの と思われ る。この時 期デ ッソワール の

主幹す る 「美学 および一般芸 術学」の雑誌 にオーデブ レヒ トの美学の著作 の書 評が,M.ガ

イガーやH.ク ー ン,そ れ にデ ッソワール 自身 らによ って掲載 されてい る。 またオ ーデ ブ レ

ヒ ト自身,こ の美学雑 誌を は じめ,「 カ ン ト研 究」,「 ドイ ツ文献新 聞」な どの雑誌 に,ヴ ァ

ラ シェ ンクの 「心理 学的美学」(1930),フ ォシオ ンの 「形 の生命」(1934),ク ル ト ・リー

ツラーの 「美 につ いての論文 」(1935),パ ーペー トの 「キル ケ ゴール と現代美学 の問題 」

(1940)な ど多 くの新刊書評を試 みてい る。彼 の晩年 の注 目すべ き著 作 と して は 「ニ コラ

ウス ・フォ ン ・クーと ドイツ精神』,『世 界体験 と哲学的 陳述 ドイツ哲学の 了解へ の一

寄与』 があ る。題 名か らも推測で き るよ うに彼 は ドイツ観念論 に大 きな関心を もつ よ うに

な って いた ことが明 らかで ある。

ところでユ933年 の ナチスの政権 獲得 と共 に ドイツの美学 界 は自由を抑圧 され研究 活動 は

衰退 す る。オ ーデ ブ レヒ ト個人に もさまざまな弾圧 の手 がおよぶ。 マユ ッ ト宛 の最後 の手

紙(1937年)で 彼 は,当 時 の堕 落 しきった時 代 に嫌悪 の叫びをあげて いる。マユ ッ トのオ

ーデブ レヒ トへの追悼文 は孤高 の精神の持主 が1944年 のベル リン占領 の際 ,悲 劇 の最後 を

遂 げた ことを深 い悲 しみで もって伝えて いる。偉大 な思索 家で あると共 にまたす ぐれた芸

術家 で もあ ったオ ーデ ブ レヒ トの横死 は大学 ばか りで な くまた広 く精神世界 に とって もか

けがえのな い損失で ある と述 べてい る。享年61歳 。

2.オ ーデ ブ レヒ トの銅版 画

オーデブレヒ トが実際に銅版画を制作するようになったのは単に思想上の理由からだけ
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で はな い。彼 は子 供の頃 か ら美術 に深 い理解 の あ る家庭環境 に育 った 。彼 の父 は画家で あ

った。オ ーデ ブ レヒ トは この父 か ら パ リや 南 フラ ンスへの 絵 画旅行 の話 を 聞いた り 実 際

に素 描を教わ った り した。オ ーデ ブ レヒ トはまた影 画(シ ル エ ッ ト),切 抜 き細工Scher・

enschnitteに も巧み であ った 。 マユ ッ トの述懐 によれ ばこれ らの作 品は大 変優雅 な感 じ

の もので あ ったが,そ の優雅 さは時折 りぞ っとす るよ うなモチー フにゆだね られて いた と

い う。切 り抜 き細 工の画 はの ちに公刊 され た らしい。 この よ うに もとも と美術 によい環 境

には ぐくまれ,し か も芸術 的素質 にめ ぐまれて いたか らこそ,オ ーデ ブ レヒ トは純粋 認識

の研究 を克服 す る過程で世界 の十全 な る認識手段 として芸術創造 を実践す ることがで きた

のであ る。

さて,以 下 彼の銅版画作 品を若干紹 介 しその特色を 明 らかに して みよ う。但 しここで紹

介す る作 品 はマユ ッ トがユ919年 に雑誌 に紹 介 した12葉 に限定 せ ざるをえな いことをあ らか

じめ断 って お きた い。(図 版 参照)

1.「 ポ ンメル ンか ら」(AusPommern)こ れ は初期 の作品で,彫 刻刀 ビュ ラ ンを使 っ

て銅版 に直接 彫 りその凹 んだ線 にイ ンキをつ けて刷 った もので あ る。画面 中景 に は灌木 で

囲 まれ た農家 か らな る村 落が,前 景に は乙の村 落 に通 じてい る道 が,そ して後景 に は田畑

とはるか遠 くの丘 とが それ ぞれ描 かれて い る。前 景 の道 は蛇行 をな して後景 の丘の小道 に

も通 じて い る。前 景の太 く鋭 い線 と後 景の わずかなや わ らか味 のあ る線,中 景 の村落 の く

らさと後景 の丘の 明る さとが対照 をな して い る。 ポ ンメル ンとい うバル ト海 に面 した北 ド

イ ツの 田園風 景の もつ うら淋 しいひ ょうび ょうとした感 じが鳥ロ敢的構 図 によ くあ らわれ て

い る。

2.「 芸術 家 の 自画像 」(SelbstbildnisdesKiinstlers)オ ーデ ブ レヒ トはこの版画 で禁

欲 的で 内省的 な 自己の性 格を よ く伝えて い る。人物 の性格 の簡潔 な る表現 とい う点で この

画 はム ンクの肖像 エ ッチ ングを思 わせ る。技 術的 には彫刻刀 の刃先 を うま く利 用 し,ネ ク

タイ,襟,顎 な どの鋭 く力強 い線 と陰影 とを うみ だ してい る。その結果陰影 の部分 は画面

の白 い余 白 と強 い対照 を示す 。なお,画 面右下 隅にデ ュー ラーのモ ノグ ラムに似せ たオー

デ ブレ ヒ トのモ ノグ ラムがみ られ る。

ところでオ ーデ ブ レヒ トの銅版 画の なかに はモチー フを文学作 品か ら得 た もので連作形

式 をな して い るものが かな り多 い。 ゲ ー テの 「フ ァウス ト』,セ ル バ ンテスの 「ドン ・キ

ホー テ』,ス トリン ドベル リの戯 曲 「夢像 」Traumbild,ヤ コブセ ンの短篇 『ベル ガモの黒

死 病』,イ プセ ンの戯 曲 「ペ ール ・ギ ュ ン ト」 な どが あ る。 このな かか ら以下 「ドン ・キ

ホー テ」 と 「ベル ガモの黒死病」 か ら各2点 と 「ペール ・ギュ ン ト」か ら1点 を取 り上 げ

てみよ う。

3.「 サ ンチ ョ ・パ ンサの さす らい」(WanderungvonSanchoPansa)(「 ドン ・キホ

ー テ」 か ら)細 いわずか な線 によ る大地 の描写 ,た め らいが ちな リズムを もつ線 によ る入
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物 た ちの描写 によ って,徹 底 した無慈 悲 さが,燃 え るよ うな乾 いた荒地 をひ きず るよ うに

歩 んで い くサ ンチ ョパ ンサ の一 行 によ くあ らわれて い る。葉 が縮れて枯 れて い る弱 々しい

木,ド ン ・キ ホーテ,サ ンチ ョ ・パ ンサ,馬 はいず れ も心身共疲 れて いる。 ドン ・キホー

テを乗 せて いる ロバだ けが線描 もし っか り刻 られて いて,い きい きと元気で あ る。 この作

品 は,ド ン ・キ ホーテが夢 想す るmマ ン的世 界が厳 しい現実 に直 面 した時 の一種 の イ ロ

ニーを伝えて い るといえるか も しれ ない。

4.「 風車」(Windmuhle)『 ドン・キ ホーテ』 か ら)こ れ は ドン・キホー テが愛馬 ロシナ ン

テに またが り風 車 めがけて突 撃す るや,勢 いのあ る風 が吹 き風 車が動 き馬 ともど もうしろ

に投げ出 され る,そ の 瞬間を描 いた もので ある。画面 左下 隅に風車 の翼の一部 が大 き く描

か れ,中 央 に は翼 によ って押 しや られた馬が高 くの けぞ ってい る。 ドン ・キ ホーテが持 っ

て た棒 の槍 はふたつ にポ ッキ リ折れて い る。大胆 な構 図で力 の入 った鋭 い線が特色 的であ

る。

5.「 疫病 か らの逃 避 の途 上で」(AufderFluchtvorderGeuche)(『 ベル ガモの黒

死病』 か ら)こ れ は町 の2人 の住人 が疫 病が発生 した町か ら地方 に落 ちのびて い く途 中,

とある土堤 の下で休 息を とって い る場 面で あ る。遠 くにかすか に町 の建物 を望 む ことが で

きる土堤 に はズ ング リ胴 の しだれ 柳の大木 が立 って い る。土 堤 の下 に は大 きな窪 みが あ り

その入 口にポ ロを ま とった2人 が疲 れ きった表情 で休 んで い る。1人 は腰をか がめた 老人

で何 か不平 をい って い るかの よ うであ る。も う一 人 は若 い女性で,彼 女 は土堤 に もたれ か

か って全 く放心 状態 にい る。窪み の楕円形を 中心 に1つ の円環 が,ま た逆立 ったボサ ボサ

の髪の毛を思 わせ る柳 の木 を軸 に大 きな円環 が,こ の画 の構 図 と して意識 されて い るよ う

にみえ る。 この構 図 と,窪 みの入 口や土 堤 の雑草 の粗 く単 純な,し か し速度感 のあ る斜 め

の線 描 とによ り,こ の画 は 「ベル ガモの黒死病」 が もつ悲惨 さの気分を,と りわ け これか

らさらに事態 が悪化 して い くであ ろ う無気 味 さの予 感をよ くあ らわ して い る。

6・ 「僧の説 教」(PredigtdesM6nches)(.allベ ル ガモ の黒死病 」 よ り)こ れ は 「ベル

ガモ の黒死 病」 の クライ マ ックスの場面で あ る。ベ ルガモの教会 にや って きた異 国の苦行

僧 の一行 のなか の1人 の若 き僧 が疫 病 によ って衰弱 しきった町 の人 々に胱惚 とした表情で

地 獄 の世界 を物語 ってい る。頬 がす っか り痩 け落 ちた僧 は薄 暗 い教会 内の一 隅の階段 の上

で,両 乎 で大 きな仕草 を しなが ら説 教を して い る。 しか し聞 き入 る住 民 はわ ずかであ り,

しか も彼 らは皆 苦 しみ,発 狂 し,放 心 して いて,僧 の説 教を まともに理解 で きる状 態 には

いな い。 この作 品 は低 い視 点か らの斜 め構 図,人 物 の簡 潔な鋭 い線描写 ,陰 影効果,特 に

線 描のみ によ る闇 と光 との コ ン トラス ト効果等 の造 形的特色 を もつ 。 これ らの特色 によ っ

て作 品 は当の文 学作 品 の内容で あるぞ っとす るよ うな気分,異 様な深 みのあ る精神性 ・幻

想性 を獲得 して い るといえ る。

7・ 「アニ トラの踊 り」(AnitrasTanz)(Eペ ーノレ・ギュ ン ト』 か ら)こ れ はべ ドウィ
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ンの娘 アニ トラが ペル シャ王 の前 で踊 る ことによ り国民 同胞 の救 命を哀願 す る場 面で あ る。

テ ン トの松 明の明 りはアニ トラの伸 され た両腕 や う しろに反 らした顔 な どの裸 の上半 身を

くまな く照 らして い る。半 円形 に とり囲んで い る音 楽隊 と女奴隷 は この少 女 を引 き立 て る

役 割 を果 して いる。右側 にペ ール ・ギュ ン トが ソフ ァ椅 子 に坐 って じっと踊 りを眺 めて い

る。 この作 品は彫 刻 刀 と針 とによ って非常 に繊細 な明 暗の ニュ ア ンス を巧み に表 現 して い

る。 これ によ りオ リエ ン トの専 制王 の もつ 甘美で幻 想的 な雰 囲気 がか も し出 されて い る。

8.「 死 神 と少 女」(TodundMadchen)こ の版 画 には明 らかにM.ク リンガーの影響 が

み られ る・青春 の幸福 の時 は極 めて短か くその後 に は苦 しみ が待 ち受 けて いる そ うい

う生 へ の はか ない感情 が このモチ ーフ にあ らわ され て いる。背後 の公 園内部 には,寺 院の

屋 根,水 盤,ま っす ぐiえ たポプ ラの樹 木 な どが み られ,公 園 はいわば青 春の幸福 の 象徴

として描 かれ る。骸骨姿 の死神 は この公園 か ら少女 を掠 奪 して公 園の長 い 白壁 に沿 って歩

み今 ま さに地下 の階段 に降 りて いこ うと してい る。白壁 には死 神 と少 女 の影が は っき り映

ってお り,そ れ は未来 の不幸を 予言 して いるかの よ うで あ る。 しか し少女 は頭 を死 神 の肩

によ りか け,手 と髪の毛 は死神 の胸 の上 に投 げか けて いる。 このよ うな少 女の姿 態か らは

抵抗 よ りむ しろ一種 の優雅 さが感 じられ る。 そ れ は ホー フマ ンスタールHofmansthal,

Hugovon.の 初 期の好情 的象徴 詩 に通 じる甘 く悲 しげな世 界 であ る。

9.「 昔 の 歌」(EinaltesLied)浮 浪 人の身 な りを した老 いた男 がだ らしな く木 に もた

れて笛 を吹 いて お り,そ の足 元 には若 き女 性 が腰を かが めて じっ と笛 の音 を聞 いてい る。

2人 の背後 に は広 葉の潤 葉樹 が うっそ うと した森を な して い る。作 品の モチ ーフは明 らか

では ないが,老 人 と若 き女性 との対 比,背 景の錯綜 した森 の描写 を通 して何 らか の人生 の

深 い意味 を象 徴的 にあ らわ そ うと した もの と思 われ る。

10.「 薬 草採 りの女 」(Krauterweib)こ の版 画 は簡素 な線 描で力 強 く歩 む老農婦 を比

較 的 リア リス テ ィ ックに描 いて いる。 これ は彼女 の生活 が満足 い くもの で ある ことを 暗示

して いる。 リーバ ーマ ンの版画 「イス ラエル の盲 目の男」 が思 い出 され る。

11.「 死 んだ春 」(ToterFrUhling)こ の作 品の女性 は,上 の作 品 とは反 対 に,両 手 が

何 かを触わ ろうとす るがよ るべ な く空 を さまよ うだけで あ ることか らもわか るよ うに暗 い

気 分 の画で あ る。

12・ 「着衣 」(BeimAnkleiden)こ れ は 日常生 活の一光景 を描 いた気軽 な感 じの作品 で

あ る。大 胆 に生 き生 きと描 かれて い る。

さて・以上 のオ ーデ ブ レヒ トの銅 版画 の紹介 か ら次 の ことが明 らか とな る。 まず第1に

彼 は銅 版画 によ って彼 が美学理 論で 述べ てい る 「気 分領 帯」 の形 成 をいか に具体的 に考え

て いたかが 明 らか とな る。気分 領帯 とは人格 の全 体を支 え る感情 性で あ り,そ れ は生 の根

源 的気分 ともいえ る。それ は具体 的に はパ トス的 な もの,聖 な るもの,ロ ーマ ン的 な もの,

デ ィオ ニュ ソス的 な もの,英 雄 的な もの,素 朴 的 なもの とい った類 型を なす。従 って彼 が め
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ざす芸術は気分芸術であるといえるかもしれない。 しかしいうまでもな くそれは通俗的な

意味での感情移入をひきおこしやすいセンチメンタルな芸術 とはほど遠 い。それはまた文

学作品の為の単なる挿絵芸術に甘ん じるものでもない。そ うではなくそれは自立 した一個

の造形世界である。第2に は造形上の特色か ら,ま た彼がモチーフを借用 した主 として北

方 ヨーロッパの文学風土の特色か ら,彼 の銅版画は一種の表現主義的性格を濃 くもってい

ることが明 らかとなる。造形的には直接M.ク リンガーやムンクから大 きな影響を受 けて

いることも否定できない。彼の銅版画には客観的描写につかえるような線,一 様な直線とい

うものはほとんどみ られない。彼の線 には常にふ るえ,抑 揚の リズムがある。また彼の銅

版画にはモノ トーンで明暗,光 と影の微妙なニュアンスが巧みに表現され,し かもそれが対

象の再現よりも彼の内的感情の表出をめざしているということができる。彼の空間処理は

合理的遠近法的なものというよ り,む しろ画面 の無限定性を自由な想像力の働 く場 と考え

ているものである。画面の空白の地が効果的に残 され,斜 め構図や円環状構図がしば しば

みられるのもその為であろう。以上のような理由か ら,オ ーデブレヒ トの銅版画は表現主

義的性格を持っているとい うことがいえる。なお,彼 はエ ッチングより直接銅版 にビュラ

ンや針でデッサ ン(ド ライポイン ト)し,自 か ら銅版を刷 りあげることを好 んだようである。

3.オ ー デ ブ レヒ トの芸 術 哲 学 と線 画

オーデブレヒ トは銅版画に関する特別の芸術論を展開しているわけではない。 しか し彼

は線画について独 自の芸術論を展開している。彼のい う線画Zeichnungと は単色,特 に

黒色での線描か らなる銅版,木 版,リ トグラフなどの版画(グ ラフィーク)と 素描(ス キ

ッツェ)を 指す。これ ら線画は油彩,フ レスコ,グ ワ ッシュ,水 彩,パ ステルなどの色彩

絵画Malereiと 対立する芸術形式である。彼は銅版画を線画の代表的なもの と考えている。

オーデブレヒ トによれば,線 画がめざすものが絵画の美学 と違 うのは当然である。従来

色彩絵画が画の代表 と考え られ,絵 画の美学でもって画についての芸術論一般が展開され

がちであった。この枠組のなかでは素描は下絵 として完成 した絵画の準備段階,前 段階の

もの としか認め られず,独 自な芸術的価値をもつものとは考え られは しなかった。グラフ

ィークは印刷芸術としてその複製機能が注 目され聖画像,科 学図面,書 物の挿絵,戯 画な

どとして活用 されたが,そ の芸術的価値につ いて ことさら顧み られることはなか った。芸

術的価値という点ではグラフィークも素描 も絵画に劣るものとみなされていた・

近代美学によれば絵画は三次元の自然を二次元の平面に再現描写することを課題 として

いる。絵画はそのモチーフが卑近な日常的なものであれ,あ るいは最高の悲劇 的なもので

あれ,自 然のイ リュージョンをひきおこすことによ りわれわれの心を揺 り動かす ことをめ

ざしている。従って絵画は現実の物質的 自然界の存在を描写するのにふさわ しい芸術形式

であるといえる。何故なら絵画は色彩によって物体の物質感,現 実感,光 の反映を 自由に
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処理 しうるカ を もって いるか らで あ る。 これに対 し線画 は 自然模倣 か ら最 も遠 ざか った精

神的 な内面世界 を表 現す るの に適 した芸術形 式であ る。線の リズム とモノ トー ンによる明

暗の コ ン トラス トとを固有の手法 とす る線mが 描 く世 界 は本質 的に非 対象の世界で あ るか

らで ある。従 って線 画が絵 画 と同 じよ うに単な る 自然の再現 をめ ざす場 合 には線画 の存在

価値 は小 さ くな って しま う。 この点,デ ュー ラーの線画 はそれ独 白の課 題を追求 して い る

ゆえ に価値 が大 きい。彼 は現実 の色は精神的世 界を破壊 す る危険を もって い ることを知 っ

て い るゆえに線描で もって危彩絵 画に似せ よ うとは しなか った。線画 は太 陽 とい った直接

の光,夜 といった巾:接の暗 さを も描写 しうる。線画 で は太陽を描 くに円の輪郭線で十分で

あ り夜 もほんのわずか な斜線 で暗示す ることがで きる。線画 は絵画 よ りはるか に小 さな 明

暗の段階を も臼山に処理.しうる長所を もってい る。

以上 の よ うなオーデブ レヒ トの考え に大 きな影響を与 えた1入 として版画家のM.ク リ

ンガーを あげ る ことがで きる。2人 とも線 画の独 自な美的 価値を 認め,そ れを場合 によ っ

て は絵画 よ りも優 位 に置 こ うとさえ す る。また2人 は作 品素 材の美的意義を 強調 しその際

銅版画 の優 位を説 く点で も一致 して い る。なかで もオーデ ブレヒ トは銅版両を彼 の美学の

中心原理 であ る 「材料適合性」 の原理 が典型的 に作用 す る芸 術形式 とみ な してい る。芸 術

表現 の材料 ・手段 にはその材料 ・手段 に固有の性質 があ り,し か も他 によ ってはあ らわす

ことので きな い精神 が内在 してい る。 これ は材料 に は材料独 自の技術的取 扱いが必 要で あ

るとい うだ けで はな く,材 料独 自の精神的権利 も尊重 されね ばな らない とい うことで ある。

このよ うな性質 や精神 は一方 的 に人間 の意志 で 自由 に処理で きるもので はな い。 それ らを

生 かす ためには手仕 事 にお けるよ うに 自己を滅 した帰依 の態度 が必 要 とな る。この態度 こ

そ作品素材 との真の対決で あ り,ま た道具 との真の対話 であ るといえ る。銅版画 は銅版,

彫刻 刀,針,紙,イ ンクな どさま ざまな性質 を もった材料,道E`=1を 用 いて 制作 され るゆえ

に とりわけ材料適合性の原理 が尊重 されねばな らな いのであ る。

オーデ ブ レヒ トは作 品素材 の美的意義を重視 す るだ けで はな い。彼 は さらにそれ との 関

連 において 「線 画」その もの に真 の美 的対 象をみよ うとす る。彼 は線画 はあ らゆる画 に と

って最 も本質的 な ものであ ると考 える。すなわ ち線画 こそ芸術創造 の根源で あ り,そ れゆ

えす ぐれ た芸術作 品 には必 ず線 的な ものが存在 しなければな らな いとい う。 これが もし欠

如 してい るな らば,本 来的 な美的 価値 体験 は不可能 とな る。 この線的な もの はスキ ッツェ

そのもので もあ る。オ ーデ ブ レヒ トの言 葉を借 りていえば,そ れ は 「自然の外被 が裂 けて

その内部が露 わ にな った こと」 を意味す る。 これ は同時 に人開の 内なる 〔1然が露 わにな っ

た ことで もある。芸術家 は本来,線 的な もので 自己の個性 の類似性を象 徴的 に表 出す るの

であ る。太 い線 と細 い線,鋭 く強靱 な線 と丸 くやわ らかな線,同 じ太 さで同 じ間隔の規則

的な線 と途 切れ がちで 自由に 甲:なりあ う不規 則的な線 な ど,線 は独特の多様 な表現性を引1・

びて いる。それ は線が外 界の対 象の再現機 能を もって いるか らで はな く,独 自な運動感覚
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をひ きお こす作用 を 内在 せ しめて いるか らで あ る。

線的 な もの,ス キ ッツェは律 動的性格 を もつ ゆ え,作 川形 式 とも呼 ばれ,作 品の描写形

態 としての単 な る存在 形式 か ら区別 され る。オ ーデ ブ レヒ トによれば絵画 の美的 体験 にお

いて は観照者 が存在 形式 の知覚 か ら作 用形 式への知 覚 に転換す る ことが大 切 な課題 とな る

が,線 画 において は作 用形 式が いわば最初 か ら存在 す るゆえ,美 的体験 が容易 に成立 す る。

しか しこの作 用形式 は単 な る構図 や幾何学 的形態 および その機械 的な反復 形式 な どを さす

ので はな い。 それ は常 に内容 と不 可分で あ るゆえ 内的形式 とも呼 ばれ る。 それ はかの 「気

分」 を担 った形式,有 機的 な形式,作 品素 材の固 有の性質 と結合 した形式 で あ る。 それ は

まな ざ しを 固定的 な描写形 態か ら解 き放 ち,イ デ ール な 口標を志 向 させ る形式で あ る とも

いえよ う。

要す るに線的 な もの,ス キ ッツェにおいて芸術 家の 人格 感情 た る一定 の気分 が象徴的 に

表 出 され る。 また線的 な もの,ス キ ッツ ェの1肖:観によ って感情形 成が真 に完成 す るの であ

る。

以 上の考 察か らオーデ ブ レヒ トの美学理 論 がいか に線 画を 頭に描 いて展開 された もので

あ るか とい うこ とが明 らかに な るで あ ろう。彼 が美的 価値体験 の構造 を説明 す る際,例 証

と してデ ュー ラーの 「騎士 と死 と悪 魔」(銅 版),「 聖 ミカエルの龍 との戦 い」(木 版)を

選 んだ の はそれ な りの理 由が あ ったか らで あ るといえ る。 その際注 口され るの は彼 が作川

形式 を スケル ツ ォ,ア レグ ロ ・コンブ リオ とい った 音楽 川語 で説明 して い ることで あ る。

彼 は仙方 ボ ッテ ィチ ェル リの 「マ グニ フィカー ト」や フ ォイエルバ ッハの 「プ ラ トンの供

宴 」な どの絵 画を も例証 と して取 り一ヒげて い る1,し か し彼 は前 者 において は線の律動 的 な

「同心iり的 完結'区ll」を作 品の本質 とみな し,後 者 において は色彩 につ いて言 及 して い るも

のの,形 式 と比 べれば,そ れ は極 めてひか え 口な もので しか な い,彼 は色彩 よ り線 によ る

形 式を好 む。彼 は色彩 が もつ官能 的 な力が美的 認識 の厳 しさを そこな うの を恐れて い るか

のよ うで あ る。彼 は 「色 は形 な くして は何 もで きないが形 は色な くして も全 てを可 能 にす

る」 ともい って い る。 なお彼 はす ぐれ た線1由iの作家 として デ ューラーを は じめ ショ ンガウ

アー,ク ラナ ッハ,ホ ルバ イ ン,レ ンブ ラン ト,ゴ ヤな どの巨匠の他 に メンツェルMenzel,

レーテルRethel,コ ドヴ ィ ッキーChodowicki,デ ュ ポ ンDupont,カ ロJ.Callotな ど

を挙げ て いる。また ホー ガースHogarthの 「美の 分析』 の書 にも注 目 して いる。

オ ーデ ブ レヒ トが線 画 に独 自な美的 価値 を認 め作 品素 材の意 義を強調 す るこ とによ って

自然 模倣 と しての芸術 観や 仮象 論,あ るい は感情移 入美学 な どに代表 され る近代 美学 の枠

組を越 え よ うと努 めてい た ことは明 らか で ある。 この意味 でオ ーデ ブ レヒ トは確 か に20世

紀 の美学者で あ る。 しか し他 面,彼 は平面 の純粋 抽象形 態 には)こ的意 義を認 めよ うとは し

な か った.こ の点彼 の理 論 は純 粋装飾 や現代 の抽象 美術 に対 して一つ の限界 を示 して いる。

E.1象的 な モチー フが作 品 に極 小の形 で存,在しな ければ 美的 体験 は内容空 虚 な もの とな り,
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それは一種の主知主義,形 式主義に陥いる危険があると彼はいう。われわれ はこの彼の考

えを古 く狭いもの として簡単に排除 して しまうより,む しろこの考えのもつ深い意味を く

みとるよ う努めるべ きであろう。彼 もいうよ うに芸術休験 は単なる感覚的快や娯楽 と同 じ

ものであってはな らない。それは普遍的な人格感情の自覚形成をめざすものであり世界の

全体の了解を可能にす るものである。オーデブ レヒ トはす ぐれた美学者であ り,銅 版画家

であった。彼 はす ぐれた線画美学者であると共に表現主義的な芸術家であったといってよ

いであろう。
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