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1.は じ め に

経済の高度成長のもとで,日 本の農業は絶対的 ・相対的にその地位を著 しく低下 し,農

業生産を維持 ・発展させ ることは益 々困難になってきている。 こういった中で,農 業の側

か らは,た だ手をこまねいて,な りゆきにまかせていたかというと,必 ず しもそうではな

く,各 地で様 々の対応がみられ る。農業生産の組織化 もその一つのあらわれであろう。

ところで,筆 者は最近における稲作の動向を,農 業生産の組織化と関連づ けて,次 のよ

うに考えている。①農家の農業依存度の低下 と労働力不足は,稲 作を個別経営の枠内で自

己完結させ るとい う姿を大き く変化させ,生 産組織あるいは個人に委託す る場合が多 くな

りつつあるω。 ②稲作 自立指向型農家が存在する一部の地域では,大 型受託者(農 協から

の再委託型ならびにオペ レーター企業型(2))が 出現 しつつある。 これ らの受託者は,昭 和

47年 頃より,作 業受委託から経営の受委託へ と発展変化する傾向がみられ る。③大型受託

者の出現を見た基礎的条件 としては,稲 作の機械化一貫体系の確立と土地基盤整備事業の

進展があげられ る。④ これに対 して,都 市化の影響の激 しい地域では,委 託農家層は形成

され るが,中 核 となるべき受託農家(オ ペ レーター)が 少いので,組 織化をすすめるたあ

には,こ れを農協管外や県外の農家に依存せざるを得な くなってきている。⑤ このように

して,一 方では,水 田を所有 しなが ら,稲 作にほとんど従事 しない地域が存在するととも

に,他 方では作業請負のオペ レーターグループを他府県にまで供給する地域が形成 され,

地域的な分化が促進 される可能性 もある(3)。

このよ うに,日 本の稲作は激 しい変化の渦中にあるが,そ の実態にはかなりの地域差が

見 られ るようである。 ところでこうした地域に生起す る新 しい動 きについて,農 業経済関

係か らは多数の事例研究がなされているのに対 して,地 理学か らの報告は,そ れほど多い

とは言えない(4)。そういった中で生産組織化の問題について,精 力的に取組んでいるのは

松井貞雄である。松井は名古屋大都市圏を中心に調査を進めているが(5)(6)(7),最近における

豊田市での研究において,大 規模受託稲作e稲 の生産組織化は,限 られた精農によって都

市近郊水田が荒廃をまぬがれ る経営方式 として評価されて も良いと指摘 している。

筆者 もさきに,彦 根市稲枝地区における経営受委託事業について調査 し,少 数なが らも

大型受託者が形成 され,委 託者層 との間に経営が分化 しつつあることを報告 した(8)。今後

も稲作の生産組織化について研究を継続 してい くつもりであるが,今 回は都市化の影響の

著 しい地域における生産組織化の問題を とり上げることにした。都市近郊では,農 業はい

うまで もな く崩壊 しつつあり,生 産組織を支えるオペ レーターの養成は不可能にさえなっ
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てきているc筆 者はこのような動きに注 目し,本 稿では,稲 作の生産組織化において,作

業を外部(府 県外)の オペ レー ターに再委託す る場合を事例にとり上げ考察 した。

選んだ地域は大阪府泉大津市である。泉大津市農協の水稲農作業受委託事業は,す でに

18年 もの長い間続 けられてお り,そ の受託実績 もす ぐれたものがある。事業の特色 として

は,収 穫,乾 燥 ・調整の諸作業を,農 協が福井県大野市のオペ レーターグループに再委託

していることである。そこで本稿では,泉 大津市 と福井県大野市の間におけるオペ レー タ

ーの需給関係,な らびにそこに生ず る問題点を中心にしながら,都 市近郊における稲作の

生産組織化の特質を明 らかに しておきたい。

2.大 阪府 におけ る水稲農作業受委託事業 の展開

大阪府農協中央会では,農 協直営の農作業受委託実施の事例調査を昭和49年(9)と52年oΦに

報告 している。 ここではそれ らのものを参考に しなが ら事業の内容 と特色をみておこう。

第1表 は大阪府下農協の作業受委託事業の概要を示 したものである。大阪府では,昭 和50

年において,農 家1戸 当り経営耕地面積は35.8aで あり,こ れは全国平均の4割 にも満た

ない小さいものである。 また1戸 当り水田面積は28.3aし かな く,規 模の零細性が指摘 さ

れうる。

さて受委託事業を実施 している8農 協の管内の1戸 当 り水田面積をみると,最 高は歌垣

農協の56a,最 低は忠岡町農協の13aで あり,8農 協の平均ではほぼ30aぐ らいになり,

大阪府の平均規模 とほぼ同じぐらいになる。受委託事業を実施するようになった動機 とし

ては,8農 協とも共通 して,兼 業化に伴 う労働力不足対策があげられている。そのほかの

理由 としては,農 地を荒廃から守ろうとす るものや,機 械への過剰投資から農家を守ろう

とするものが多 くなっている。 これに対 して,そ の地域の農業を振興 しようとい う目的で

農作業受委託事業を始めた農協は,狭 山農協と歌垣農協だけであ り,残 りの6農 協はそう

いった目的はほとんど有 していない。 したがって,こ の事業は,都 市化の影響を非常に強

く受ける農業の側からの消極的な対応の仕方を示す ものとみなすことができよう。それ故

かかる事業を実施す ることによって,少 しでも農業を発展させ ようというような積極的な

対応はほとんど見られないのである。 しか しなが ら,現 在の情勢下ではそのような方向を

示す ことは,は なはだ困難になりつつあるといえよう。

ところで,こ れら8農 協による受委託事業のうち,受 託実績の好調なもの としては,泉

大津市農協,狭 山町農協,藤 井寺市農協(最 近は低調になりつつあるといわれ る)が あげ

られ る。 また作業の受託範囲は限 られてはいるが,受 託実績の好調なものとして忠岡町農

協,歌 垣農協があげられよう。これに対 して,受 託実績の低いものとしては,堺 市農協,

萱野農協,八 尾市農協などがある。受託率の高い農協と低い農協を比較 してみ ると,高 い

所は管内農家戸数が250～550戸 であるが,低 い農協 は2,000～7,000戸(た だ し萱野農協

は464戸 で例外)と 農家戸数が少ない。大阪府下の農協の事例のみで断定はで きないが,

農協の規模が小 さい方が,受 託実績が好調のようである。近年,農 協の合併が進め られて

いるが,農 協の適正規模 といったものが,こ ういった面からも検討 され直されて も良いの

ではなかろうか。

さて次に,受 託料金について若干検討 してみよう。料金は大阪府で統一されてはいない

ので,8農 協間でかなりの料金差が み られる。 この原因としては,次 のことが 考え られ

る。①農協の事業に対する姿勢,② 受託規模と作業効率の差,③ 農協 とオペ レーターとの

一66-一 一



大阪近郊における稲作の生産組織化の特質と問題点

料金交渉,④ オペ レー ターの質的 な問題,⑤ 手作 業 と機械作業 のちが い,⑥ 機械の大 き さ

のちがい,な どが あげ られ る。 さて料金 の最 も高 いのは藤井寺農協で,耕 起 か ら乾燥 ・調

整 までの全 作業を受託 した場合70,100円 になる。藤 井寺農協の場合 は,田 植,収 穫 作業 は

ともに手 労働で あ り,こ れが他 の農協 よ り料金 を高 めてい るので あ り,手 労 働に よる作業

の限界 を示 して いるもの といえよ う。 一方受託料金 の最 も低いの は堺市農協 であ り,全 作

業 を受託 した場合で38,700円 とな って いる(た だ し収穫 にはコンバ インではな く,バ イ ン

ダーを使用 して いる)。 また泉大津市の場合 は47,800円 ぐらいにな り,農 協 間でかな りの

差 がでてい る。理想 と して は,農 協間 の料金差 をな くし,府 下で統一 した料 金で受託す る

のが望 ま しいので あろ うが,各 農協 にそれぞれ の事情があ り,当 分 は この ような状態が続

くもの と思われ る。

ところで,受 委託事業 を進 めてい く場合 に最 も重要な問題 は,い か に してオペ レー ター

を確 保す るか とい うことであ る。 大阪府で は兼業 化が著 しく,水 田規模 も小 さいため,稲

作 を主体 に した自立 農家は ほとん ど存在 しない ことか ら,こ れ を他府県 の労働力 に依存せ

ざ るを得 な くな って きてい る。 たとえば,受 委託事業を実施 してい る8農 協の場合を み る

と,泉 大津市で は収穫 と乾 燥 ・調整作業 を福 井県大野市か ら,堺 市 農協で は田植作業 を兵

庫県豊岡市か ら,忠 岡町農協では収穫 と乾燥 ・調 整作業を福井県坂 井町か ら,そ れ ぞれ機

械 もち込み のオペ レー ターに再委託 して い る。 また藤井寺方式 と して有名 な藤井寺農協 の

受委託事業 は,田 植 と収穫 作業は手作業 に頼 ってい るた め,三 重県伊勢 市,松 坂市か ら季

節労務を毎年大量 に雇 用 してい る。

一方 ,農 協職 員な らびに 地元農家が オペ レー ターの役割 を 果 して いるのは,狭 山町農

協,萱 野農協,歌 垣農協,八 尾農協が あ る。 しか しこれ らの農 協 も地元雇用 は年 々困難 に

なって きて お り,府 外の オペ レー ターに切 りかえ る動 きが み られ るといわれ る。 いず れに

しろ,大 阪府 の水稲 農作業受委託 の特色 は,泉 大津農協 に代表 され るよ うに,管 内には主

力 となるオペ レー ターが少 いことか ら,こ れを府外 のオペ レー ターに再委託す る ところに

ある(堺 市 農協の ように学生 アルバ イ トを雇 用 して,田 植,収 穫 作業の オペ レー ター と し

て いる所 もあ り,新 しい労働 力不足対策 と して注 目され る)。

さて 泉大津市 農協の受委託事業 は,第1表 よ り明 らか なよ うに,再 委託型 と して は最 も

受託実績 が高 くな って いる。 また第2表 は,昭 和50年 の農林 業セ ンサ スよ り,水 稲 作の作

業 を請 負いに出 した農家数 と面積 を示 した もので あ る。 これか らも明 らか なよ うに,泉 大

津市 の場合,委 託率 は大阪府全体 の平均 よ り格段 に高 い ことがわか る。 そ して これを支え

て い るのが泉大津市農協 の受 委託事業で ある。

第2表 水稲作の作業 を請負いに出した農家数と面積
(昭50年)

実農家数
耕 起 代 か き 田 植 稲 刈

農家数 面 積 農家数 面 積 農家数 面 積 農家数 面 積

泉大津市
実数 329戸 257戸 43ha 230 39 99 26 168 37

比率 60.9% 47.6 34.4 42.6 31.2 18.3 20.8 31.1 29.6

大 阪 府
実数 8,350 7,529 1,354 6,393 1,139 1,949 440 2,199 470

比率 15.0 13.4 8.5 11.4 7.2 3.5 2.8 3.9 3.0

(注.比 率は総農 家数 と総面積 に対す る割合) (農業セ ンサ スによる)
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第1表 大阪府下農協における水稲農作業受委託事業の概要(昭和50年塵≧

()は 推 定 △持 込
O農 協所 有 ×オペ レー タ所有

調査項 目 泉大津市農協 狭 山町農協 堺 市農協 菅野農協
農

家

ナ・才

数

専 業 戸 数8戸
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1.9

96.8

1100.0

23戸

zo

27?

320

7.2%

6.3
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700戸
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5716

7116
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9.8

80.3
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200
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46.1

100.0
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汁

耕
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1戸 当 水 田 0.29ha
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5.00
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1370.00
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0.29ha
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託
動機
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・

・

・
・

・
・
・

・
・
・

農 地 保 全
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農 業 振 興
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一
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受
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名
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一
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o
〃O

iiO

〃 ○

育 苗
田 植
収 穫
乾 燥 調 整

受 委 託 形 態
農協 直営(再 委託)

作業受託

農協 直営

作業受託
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作 業受託
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績
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2.8

一

0.2'%

5.8

3.5

2.1

一

1.6'%

1.6

i.s

a.s

1.8

12%

1.2

1.2
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〃 〃

〃 〃
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0.26ha

ssa.ao

142.00
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実

績

耕 起 ・代 か き
:
一

戸13.6%

40.0

一

～

一

面18.5%

?

4.8"/0

26.〇

一

一

一

11.1'%,

2s.o
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一

　

0.5°/n

-

一

　

一

2.5'%

一

二
一

全 面9.0%

部 分22.3%

計31.3%

曝穫 羅焦償、育 苗
田 植 3.6'/n

13.7"/0

1?.3'%

収 穫
乾 燥 調 整

主

幹
労
務

耕 起 ・代 か き
:
一

福 井県 坂 井 町3名
〃4名

農協 青壮 年部

地 元出役延105名
農協 青壮 年部

:

農協 青壮 年部2名
一

:
一

農 協 常 雇2名

}霧簾 葬 市・
育 苗
田 植
収 穫
乾 燥 調 整

受10
託 ア
料1
金 ル

当

耕 起 ・代 か き 一

一

一

17,000円

11,250円

3回20.000円

150円2,250

-

一

一

3回20.000円
一

一

一

一

16.200(含 畦 ぬ り)

6,650

8,500

24,500

7.090肥 水 な ど7,160

育 苗
田 植
収 穫
乾 燥 調 整

計
一 　 一 70.100円

(資 料,大 阪府 農協 中央 会:『 大阪府 下農協 にお ける水稲 農作業受 委託実施 事例』昭52.3)
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大阪近郊における稲作の生産組織化の特質と問題点

3.泉 大津市農協の水稲農作業受委託事 業

(1)泉 大津市の都市化と農業の変化

大阪府の南部臨海地 とその背後の地域は,和 泉地方あるいは泉州とよばれているが,こ

こは繊維工業の都市が多いことで有名である。泉大津市のあたりでは,近 世は木綿を大量

に生産 し,機 業 としては真田幸村の考案による真 田紐などが生産 されていた。そ うして明

治中期にはこれにかわって毛布工業がおこり,こ れが今 日の泉大津市を築きあげる原動力

となったのである。 現在では全国の毛布生産高の95°oを 占めているが,こ のほかに紡毛

糸,服 地,セ ーターなども生産されている。 したがって泉大津市の工業は,]二 場数におい

て,繊 維関係製造業が全工場数の9割 強を占めている(第3表)。 これ らの工場を従業員

規模別にみると,3人 以下が41%を 占めており,家 内工業的な零細工場が圧倒的に多いこ

とがわかる。

第3表 泉大津市の工業

調査年月日 工場数 従業者数 製造品出荷額等 区 分 工場数 従業者数 製造品出荷額等

日召45.12末 1,491 18,065人 9,083,121万 円 食料品製造業 10 56人 35,386万 円

46.12末 1,395 17,015 9,090,486 繊維工業製品製造業 1,092 9,270 s,Zi7,ss4

47.12末 1,450 16,701 io,ossiso 衣服その他の繊維製品製造業 102 901 300,978

48.12末 1,397 16,446 i3,610,594 木材、木製品製造業 9 42 18,736

49.12末

50.12末

1,303

1,344

14,824

14,472

15,418.01$

14,204,?67

産

業

分

家具、装備品製造業

ノ`°ルプ、紙、紙加工品製造業

出版、印刷、同関連品製造業

3

8'

12

22

109

52

15,617

94,?43

19,461

従業

者

3人以下

4～9人

10～19人

551

511

165

1,244

2,945

2,300

199,952

1,104,780

1,856,143

類

別

丙
訳

化学工業製品製造業

ゴム製品製造業

窒業、土石製品製造業

鉄鋼製造業

5

4

7

8

248

1,719

76

535

502,744

1,801,308

171,276

i,248,0zs

規
模別

20～29人

30～49人

42

38

1,004

1,445

1,541,001

1,834,101

..

金属製品製造業
一般機械器具製造業

21

39

288

?87

500,235

964,227

..
50～99人 27 1,89? 2,885,985 電気機械器具製造業 6 134 ?8,652

内
訳

100～299人 8 1,597 2,385,683 輸送用機械器具製造業 5 140 111,61?
口 300人以上 2 2,040 2,397,122 その他の製品製造業 13 93 124,097

(計) 1,344 14,472 14,204,76? (計) 1,344 14,472 14,204,?6?
一

以上のような繊維工業のほ

かに,港 の埋立地にはゴム,

機械工業などの重工業が進 出

して いる(第 ユ図)。 さらに

これに加えて,大 阪の難波 ま

で電車で20分 とい う位置的有

利性から,住 宅団地の造成な

どが進あ られている。また泉

大津市は全域が市街化区域に

指定 されており,農 業をとり

ま く環境は著 しく悪化 してい

る。

騰
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織
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顯
鰻、麟

魏

鍵

蕪

・
・獣
・
轟

・
畿
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、鍵

誤

㌧
ぞ

葬

罫

』

叢

・'慧 騰

騰 講1

(工業統計調査による)

羅
泉 大 津市 の現 況
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大阪近郊における稲作の生産組織化の特質 と問題点

第4表 は昭和35年 か ら50年 の間 の泉大津 市の農業 の変化 を示 した もので あ る。 これ に よ

る と,① 経営耕地面 積は49°oに 減少 した。 ②農家戸 数 は54.9°oに 減少 し,昭 和50年 には第

2種 兼業 農家 は96.7%に 達 した。 ③第2種 兼業 農家 の うち,自 営兼業 の占め る割合 が高 い

が,こ れ の大 部分は繊維 関係の家 内工場を経営 してい る もので ある。 ④昭和50年 において

水 田面 積 のなかで全 く作 付 しなか った田が24.8°oに 達 し,名 目だ けは水田 に してい るとい

う状 態の 田が かな りあ るもの と思 われ る。

第4表 泉大津市における農業の変化

＼ 耕 地 農 家

経 営 耕 地 1戸 当 り耕 地 農 家 総 数 専 業 農 家 率 第2種 兼業農家率

1960 286ha 29.Oa 983戸 6.4% 75.4%

1965 241 27.4 880 3.9 89.2

1970 215 28.4 756 3.6 91.7

1975 i4a 25.9 540 1.5 96.7

＼ 第2種 兼 業 農 家 の 種 類

や と わ れ 兼 業
農 家 総 数 恒 常 的 勤 務 出 稼 ぎ 人 夫 ・ 日 雇 自,営 兼 業

1960 338戸 313戸 戸 25戸 4q3戸

1965 368 314 2 52 41?

1970 274 252 1 21 419

1975 267 252 15 255

(各年の農業センサスによる)

(2)事 業の推移 とオ ペ レー ター確保 の問題

このよ うに農業 は大 き く変 化 したが,こ れ に対 して,泉 大津 市農協 を中心 に して,農 業

側 か らは稲 作の生産組 織化 がすすめ られた。受委託 事業が 開始 され たのは昭和35年 か らで

あ る。 受委託事 業の始 め られ た動機 と しては,① 農家1戸 当 り水 田面積 は0.3haと 小 さ

く,多 くの農家が家 内 工業的 に繊 維関係 の生産 に従事 して いたた め,農 業は片手 間に行わ

れてい る。 ② この結果 農業労働 力の不足 は深 刻 とな り,個 別経 営 の枠 内では完結 で きな く

な って きた,こ とな どが あげ られ る。 こうい った背景 の も とに,泉 大津市 農協 は管 内 の稲

作農家 に対 す るサ ー ビス事業 の一 つ と して,稲 作 の受 委託事 業を開始 したので あ る。

と ころが,作 業 を受 託す るに あた って,中 核 とな るべ きオペ レー ターが管 内では求 めに

くい ことか ら,農 協 は これ を府外の農 家の季節 労務 に依存 す るこ とにな った。 昭和35年 に

は収穫期 労務 と して,福 井市 内八代農協 か ら男27名,女24名,延 合計532名 を受 け入 れ た。

福井県 か ら季節労務 を受 け入れ た理 由 としては,福 井県 の稲 作は,泉 大津市 よ りも田植,

収穫 ともに時期が 早い ので,作 業時期 の調整が容 易 に行 えたか らで あ る。 そ して この季節

労務 の受 入れ は,泉 大津市 農協が八代 農協 と協議 の結果実現 した もので あ り,完 全 な農協

主導型 の受委託事業 で ある。 そ う して 昭和36年 か らは田植 え労務 の受 入れ も始 め,男2名

(延22名),女37名(延348名)を 迎 え入れ た。 しか し,八 代 農協 か らの季節 労務の受入 れ

は,人 手 が集 ま り難 か った ことか ら,昭 和37年 か らは福井 県大野市下 庄農協 か ら季節労 務

を受入 れ ること とな った。 その年 に は田植期労務 と して,男3・ 名(延18名),女37名(延

348名),収 穫期労 務 と して 男36名(延360名),女86名(延940名)が 作 業 にあた った ので

あ る。その後,田 植 期 と収穫 期 とも,福 井県か らの女性 の季 節労務者100人 前後 が確保 さ

れて いた。
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しか しなが ら,こ のよ うな府外か らの季節労 務 に頼 る方 法 も,次 にあげ るよ うな い くつ

か の理 由によ って,困 難 にな って きた。①賃金 が 田植 え労務の場合,昭 和36年 には女性 の

場合 で650円(日 当)で あ った ものが,昭 和39年 には1,000円 に値 上 りした。② 府外か ら毎

年大 量 に季節 労務者 を雇 入れ る とい う ことが,年 々難 しくな って きた。 このよ うな人海 戦

術 的 な事業 の進 め方 では,支 払労 賃 は高 くな るば か りで あ り,事 業の推進 に とって大 きな

障害 とな って きた。 これを さけ るた め,昭 和42年 頃か ら,人 手 の余 りか か らな い水稲 の直

播栽培が 泉大津市 の農家 の手 に よって試 み られ た り して,稲 作 の省力化 が図 られて いた。

ち ょうどその頃 か ら,稲 作 の機 械化一 貫体系が確 立 し始 めた ことか ら,収 穫作業 につ い

て は,福 井県大野市 か らコンバ イン(2台)持 ち込 みの オペ レー ターグルー プ(2人)に

再委託 す るこ とにな った。 オペ レー ター グループが作業 を請 負 った最初 の年(42年)は,

泉大津 市の農家 の間 に不 安 もあ り,ま た機械 に対 す る信頼 度 も低か った ので,コ ンバ イ ン

によ る受託面積 は237aで あった。 しか し昭和44年 か らは農協 に ライスセン ターが設 置 さ

れ た ことか ら,こ れ に伴 って コンバ インによ る受 託量 は大 幅 に増大 した。 そ う して昭和45

年 には,委 託農 家99戸,委 託面積 は2,210a(こ の うち地元 の泉大津 市 の農家 が1,444aを

刈取 り,大 野市 の オペ レー ター グルー プは766aを 請 負 った)に な った。

ところで昭和45年 に受 託量が増大 した理 由 と して,い ま1つ の大 きな理 由を見逃す こと

はで きな い。 この年 には泉大津市 の農家 の間で も コンバ インを購入 す るグループが 出現 し

たので ある。 すな わち泉大津市 の中で,比 較 的農業 に熱 心な集落 と して 虫取,板 原,池 浦

な どが あ るが,こ れ らの集落 内で熱心 な農 家を 中心 に農業研究会 が作 られ てお り,各 研 究会

に1台 ず つ コンバ インを導入 したので あ る。 そ して これ ら研究会 が収穫 のオペ レー ター役

に まわ ったか らで あ る。 この試 みは2つ の意味 を もって いた。 ①泉大津 市で機械 を所有 し

て いる農 家 に作業 を受託 させ ることによ って,機 械 の償却 を早め る。② 県外 オペ レー ター

グル ープに再委託す るよ りも,泉 大津市 の農家 によ って受委託 を完成 させ るこ とによ って,

少 しで も受託農家 の収入を高 めた い,と い う ものであ った。

このため昭和46年 と47年 には,福 井 県大野市 の コンバ イン持 ちのオペ レー ター グルー

プに再 委託す る ことはせず,泉 大津市 の研究会 の メンバ ーだ けで作業 を受託す ることにな

った。 昭和46年 にお ける受 託戸数 は126戸,受 託面 積 は2,572aに 達 した。 こう して泉大津

市 の農 家 による受 託 は順調 に行 くか にみえたが,そ れ も以 下にのべ る理 由で,4年 間で崩

れて しまった。① コンバ インによる受 託だ けで は,完 全 な賃刈 り作業 に終 って しまい,受

託者 に とって発 展的 な見込 みの ない こと。② オペ レー ターに負担が かか りす ぎ るこ と。③

オペ レー ターは年 令的 に若 い人で ない と無理で あ り,人 手 が不足 した。 ④ 同一市 内の農 家

間 にお ける受 委託関係 は,情 実がか らみ,問 題 が多 くな る。 ⑤共 同所 有 な らび に農協所 有

の機械 で は,機 械 の管理が 悪 い。⑥ 個人的 に機 械を借せ ば,機 械 の故障が多 くな る。⑦ さ

らに,委 託農 家の間か ら,市 内の受 託農家 に対 して,作 業受託 まで して収入 を増 大せ ねば

な らな いのか とい う声 がで た,な どが あげ られ る。 これ らの理 由 によって,受 託農家 の側

か ら受委託事 業か ら手 をひ くとい う形 にな ったので あ る。

こう して48年 か らは,再 び福井 県大野市 の オペ レー ター グルー プに作業 を再委託す るこ

とにな った。 この結果,そ の年 の刈取面積2,160aの うち,7割 弱に あた る1,466aを 福

井県大野市 のオ ペ レー ター グループ に依存 し,残 りの3割 強 を泉大津市 の農 業研究会 が受

託 したのであ る。 そ して この年 を もって,泉 大津市 の農家 によ る受託 は中止 され たので あ

る。 さて49年 以後 は大 野市 の オペ レーターグルー プによ る収穫作 業だ けにな ったが,受 託
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は年 々 増 大 し,51年 には 委

託戸 数160戸,委 託 面 積 は

3,014aに 達 した(111(第2図)。

これ は組 合 員戸数 の26.9°o,

総水 田面 積 の17。8%に あた

る量で あ る。 しか し泉大津 市

内で は,実 際 には稲 を全 く作

付 して いな い水田が かな りあ

るもの とみ られ,総 作付 面積

(昭和51年85haと 推定)に

対す る委 託面積 の割合 は,35

%以 上 にのぼ る もの と 見られ

る。

(3)田 植 機貸 付事業 の特色h・353739414345474g51

次 に 田植 につ いて事業 の特 第2図 泉大津農協の作業受委託事業の受託実績(農協資料による〉

色を み るこ とに しよう。 泉大(注 ・ライスセンターは籾すりのみの零帽者は省いた゜)

津市農 協で は,田 植機 を農 協が購入 して,そ れ を管 内の各農家 に貸付 ける方 法 を とって い

る。 したが って 作業 は委託農 家 の労力で まか なわれ る ことにな る。前述 の よ うに,田 植機

が実用化 す るまで は,福 井県 大野市 か らの季 節労 務を雇 い入れ てい たが,昭 和45年 には,

2条 植 の 田植機 を2台 購入 し,こ れ を6戸 の農家,ユ36aの 作業 に使用 した。 この年は 田

植 機を試 験的 に使用 した こ とか ら,そ の実績 は小 さい もので あ り,田 植 え作 業の大 部分 は

大 野市か らの 田植労務 に依存 して いた。 しか し昭和46年 に は,田 植機 の貸付 けは29戸,714

aに 増加 した。 これ に対 して,田 植労 務 は672aに 減少 した。

この結果,昭 和47年 か らは田植 は全 面的 に機械植 えに統 一 され るこ とに な り,田 植 労務

は廃止 された。 それ以 後田植機 の貸付 量 は年 々増 加 し,昭 和51年 に は委 託農家125戸(総 農

家 の23.1%),委 託面積2,767a(総 水田面積 の17.6%,総 水稲作 付面積 の33%)と な って

い る。 田植機 の貸 付 けのた めに,農 協 は昭和45年 ～51年 の間に 計15台 の田植 機 を270万 円

をか けて購入 した。 貸 付料金 は,昭 和48年 までは1,000円/10aで あ ったが,49年 か ら51年

にか けて は1,500円/10aに 値上 げ され た。 た だ しこの料金 は燃料 費込 み の値段 であ る。

このよ うに,泉 大 津市農 協 の受 委託事 業は,昭 和35年 か ら収穫労 務を雇 い入れ,翌 年 に

は 田植 労 務を受 けいれ,さ らに昭和42年 に は大 野市 の オペ レー ター グループ によ る刈取 作

業 の請負 いが 開始 された。 さ らに44年 には ライスセ ンターが 完成 したが,こ れ も大野市 か

らオペ レー タを雇 い入れて い る。45年 か らは育苗,田 植機貸f寸によ る田植の受 委託が始 め

られ た。 したが って現 在で は,耕 起を のぞ くす べて の作業 の受 委 託が実施 されて い る こと

にな る。

4.虫 取集落 におけ る事例

(ユ)農 業 の実態

虫取 集落 は,泉 大津 の中で は最 も農 業 に熱 意の あ る集落 で あ るといわ れて い る。総農 家

数 は,セ ンサ スで は28戸,農 協 の調査 では23戸 にな って お り,あ い まいにな ってい る。 こ
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の ことは,都 市 に近接 した農業 の一面 を見せ つ けて興 味が深 い。農 業が崩壊 しつつ あ る地

域 で は,農 業 の重要性 は 著 し く低 下 して い るたあ,農 家 とい う概 念 もあい まいで あ るの

で,農 家 戸数 も正 確 には と らえに くくな って きて い るので あ る。 そ こで ここで は農協 の資

料 を中心 に して,虫 取集 落の農業 の実 態を 明 らか に して い くことにす る。

虫取集落 の1戸 当 りの経 営耕地 面積 は30.2aで あ り,泉 大 津市 の平均25.9aに 比 べて わ

ず か に大 きい。経 営面 積が最高 の農家 で約70

a,最 低 では8aで あ り,30a以 下 の農家 が

全体 の5割 強 にあた る12戸 を 数 え る。 俗 に

「3反 農 業 ・日曜農業」 といわれ るが,こ の

地域 は ま さに これ の好 例 といえ よ う。 この よ

うな零細経 営規模 の農家 で あ って,し か も土

地節 約的 ・資本集 約的 な農業経営 は ほ とん ど

み られ ない。 わず か に観 葉植物 を栽培す る農

家が ユ戸 あ るにす ぎず,大 部分 の農家 は 自家

消費 用の水 稲を栽培 して い るにす ぎない。

それ とい うの も,す で に述 べて きたよ うに,

泉大津 市 で は 繊維 関係 の 自営 兼業 農家が 多

く,虫 取集 落で も11戸 の農 家が これ に従事 し

て い る(第3図)。 これ らの 農家 は,1戸 当

り大体2～3台 の機 械 を 自宅 の工 場 に設 置 し

て お り,製 糸,織 物,染 色,ミ シン仕 上な ど

各 工程 の一 部を分担 して い る。 第3図 虫取集落における農家の内容と作業委託状況(昭51年)

これ らの繊 維関係 の 自営 兼 業 農 家 の ほか(注)...植 機鮒 σコンバインメU取RC'ライスセンター利用

に,会 社 員,公 務 員な どの兼 業農 家が9戸 あるが,そ の他 に都 市近 接 地 農 業 の特 色 と し

て,貸 ガ レー ジ,ア パ ー ト,学 習塾 経営 な ど もみ られ る。 なか に は第3図 に示 され た5番

農 家 のよ うに,織 物,学 習塾経 営,農 業,ま た2番 農家 の よ うに,会 社 員,貸 ガ レー ジ,

農 業 と3つ の職 業 を兼 業 して い る農 家 もみ られ る。 これ に対 して専業 農家 は18番 農 家だ け

で あ るが この農 家 は観 葉植物 を手が けて い る。

と ころで虫取 集落で は,昭 和23年 頃か ら農業 に熱心 な農 家 を中心 に農業研究 会が結 成 さ

れ た。現 在農業 研究会 に加入 して い る農家 は7戸 あ るが,こ れ らの農 家を経 営面積 規模別

にみ る と,1戸 当 り44.7aで あ り,集 落 内は比較 的規模 の大 きい農家 の集 ま りで あ るとい

え る。 しか しこれだ けの面積 では,と て も農業専 業 は無理 で あ り,そ の実体 は農業研 究会

とい う名称 か らは ほど遠 い もの とな って い る。す なわ ち農 業研究 会 の7戸 の農家 の うち,

4戸 は繊維 関係 の兼業 を して お り,2戸 は 勤 め人で あ り,農 業 に対す る 熱意 は 著 しく低

い。 た とえば22番 農家 は農業研 究会 の有力 メンバ ーで はあ るが,15年 程 前か ら会 社組 織 の

起毛 工場 を設立 し,現 在で は11入 の従業員 を有す る,農 家 兼業 と して は虫取集 落最大 の規

模 の工場 を経 営 して い る。

この農業研 究会 は,一 時農協 の作業 受委託 の オペ レー ターの役 割を果 したが,前 述 の よ

うに,す ぐに挫折 して しま った。 現在,研 究会 で は7入 の メンバーが機械 を共 同所有 して

い る。 その内訳 は トラクター2台,耕 転機2台,コ ンバ イン(3条 刈)ユ 台で あ り,研 究

会 員の間 だ けで機械 は使 用 され てお り,作 業受 託 は一 切 引 き うけて はいな い。
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(2)作 業受委託事業とその評価

次に虫取集落における農作業の受委託事業の実績 とそれに関係する問題などについて考

えてみたい。 まず コンバ インによる収穫作業を委託 している農家は16戸 ある。委託 してい

ない7戸 の農家は,コ ンバインを共同所有 している農業研究会の農家である。ただ し研究

会の農家もライスセンターは利用 している。 ライスセンターを利用 していない農家は1戸

だけである。 また田植機を農協か ら借 りうけ,田 植を している農家は22戸 あり,利 用 しな

い農家はこれ もわずかに1戸 だけである。

ところで受委託事業では耕転ならびに代掻の受託は行な っていないが,虫 取集落の例で

みると,23戸 の農家の うち耕転機を所有 していない農家は2戸 だけであ り,ほ とん どの農

家が これを自力で行な っている。以上にみてきたように,虫 取集落の大部分の農家は,耕

転を除いてほとんどの作業を農協に委託 している。 この結果 自己所有水田に投下す る年間

労働量は著 しく少 くなっている。筆者が聴取 りした結果では,比 較的農業に熱心な研究会

の農家の場合で5日/10a以 内であるとい う。 他の農家はさらに 投下量は少いといわれて

お り,受 委託事業のさかんな地域では,稲 作にほとん ど従事 しない農家が多 くなってきて

いる。

ところで,次 に受委託事業が実施されてどのような効果がでたかを明 らかに しょう。ま

ず米の10a当 り収量をみ ると,泉 大津市では平均 して,昭 和51年 には375kg(農 協調べ)

といわれている。 これは近畿地方全体の平均収量に比べて2～3割 は低い。 さて虫取集落

の場合をみると,平 均 して386kgで あるが,最 高では604kg,最 低で191kgで あり,農 家

間でかな りの格差が生 じている(第3図)。10a当 り収量が191kgと い う農家もあるが,

これは経営面積 も小 さ く,極 端な例である。 これ以外の農家はすべて300kgを こえてお

り,400kgを こえる農家も全体の半数近 くを占めるようになった。 ところが現在では収量

は一定水準にまで増加 したが,数 年前まではもっとひどい状態であったといわれ る。大野

市のオペ レーターグループが収穫作業の請負を始めた頃には,10a当 り収量は ユ80kgと い

う水田もかなりあり,水 田にはヒエや雑草が多 く,ウ ンカの発生 もひど く(住 宅地が近い

ので,消 毒が困難)手 のつけようのない水田があったという。なかには信 じられないよう

な事ではあるが,自 分の水田の正確な 場所を 知 らない 農家まであったというのであるか

ら,い かに農業が軽視 されているかがわかろう。

このような状態であった水田を,ま がりなりにも今 日の収量にまでひきあげたのは,大

野市のオペ レー ターグループの指導と助言によるところが大 きい。あまりにもひどい水田

は,コ ンバ インの作業能率が落ちるので,水 田の管理 について しば しば苦情を申 し入れた

か らである。 この結果,現 在では水田の管理 も以前に比べて大分良 くなったのである。

ところで,こ のように稲作を軽視 しなが らも,水 田を所有 している理 由は何であろうか。

①田地を水田としてではな く,財 産と して所有 しているため,収 量は重要ではない。②税

務上の対策 として,一 応形だけでも稲を栽培 してお くという農家が多い。③雑草防止や田

地の地力低下を防止す る意味で稲を栽培 してお く農家がある。 このような心構えであるの

で,自 家労働力で水稲を栽培すれば,収 量は極端に低 くなるが,水 稲作業を受委託事業に

委託すれば,水 田も良 くな り,収 量 も増加す るというのである。受委託事業は面倒な小作

権が発生することもないので,委 託農家にとっては,ま さに一石二鳥の事業といえるので

ある。
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5.福 井 県 大 野 市 の オ ペ レー ター グル ー プの性 格

泉大津市農協の農作業受委託事業の特質を明らかに しようとすれば,収 穫,乾 燥,調 整

作業を請負っている大野市のオペ レー ターグループの性格が解明されなければならないで

あろう。

(1)大 野市の農業の概要

大野市は福井県の東部,白 山の支脈に囲まれた山間盆地に位置 している。大野市の農業

の内容を示す と次のようになる。第5表 に明らかなように,① 昭和35年 ～50年 にかけて,

農家戸数は1割 ほど減少 しているが,耕 地面積は多少ではあるが増加 しており,昭 和50年

における1戸 当り耕地面積は111aで ある。②専業農家は昭和50年 において3%に 減少 し

たが,第2種 兼業増加は増加 し65.5%を 占めている。③兼業農家の種類をみると,近 年は

恒常的勤務が急増 しているのに対 して,人 夫日雇 ・出稼 きなどは減少傾向にある。④ この

ほかに圃場整備が意欲的に進め られ,昭 和51年 における圃場整備率は74%で ある。

大野市は北陸の水稲単作地帯であることか ら,冬 期は京都府の酒造業労働者 として260

人ほどが出稼 ぎに出ている(市 役所調べ)ほ か,土 建業関係の日雇作業員として働いてい

る人 も多い。 しか し最近の傾向 としては,大 野市街地の会社,工 場,官 公庁などへ通勤す

るものが多 くな っている。

第5表 大野市における農業の変化

＼ 耕 地 農 家

経 営 耕 地 1戸 当 り耕 地 農 家 総 数 専 業 農 家 率 第2種 兼業農家率

1960 4,053ha 96.9a 4,184戸 29.5% 18.7%

1965 4,092 iai.o 4,053 9.5 34.1

1970 4,290 ios.s 3,916 4.2 43.9

1975 4,158 108.1 3,?55 3.2 655

＼ 兼 業 農 家 の 種 類

や と わ れ 兼 業
農 家 総 数 恒 常 的 勤 務 出 稼 ぎ 人 夫 ・ 日 雇 自 営 兼 業

1960 2,345戸 1,223戸 240戸 882戸 戸

1965 3,319 1,415 391 1,513 350

1970 3,067 1,534 330 1,543 346

1975 3,293 1,885 155 1,253 340

こ うい った 中で,稲 作 の季節 労務 や,作 業

を請負 って県外へ 出か ける人 は どの位 あるの100

で あ ろ うか。季 節労務 関係 と して は,大 野市

農 協管 内'12)では,田 植 え に関 して は昭和36年

か ら46年 まで は大阪府 泉大津 市へ,昭 和47年50

か ら51年 まで は愛知県 一宮市 へ季節 労務 と し

て 行 って い る(第4図)。 泉大津 市か ら 一宮

市 へか わ った理 由 と して は,労 働賃 金が一 宮 人

の方が 高か ったか らで ある とい われて い る。

しか しなが ら,田 植 労務 は田植機 の普及 な ど
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によ って年 々減少 し,昭 和52年 には遂 に求人が 中止 とな った。 また この他 に昭和51年 か ら

は石 川県金沢市農協 管 内へ,女 子10人 ほどが大根 の収 穫作業,ス イカの梱 包作 業 に出か け

て い る。 次 に農作 業請 負関係 をみ る と,コ ンバ インに よる収穫作 業は農協 を通 じて県外 に

出て い る人は な く,個 人的 に出か けるので実数 は明 らかで はない。 したが って泉大津へ 行

くグルー プの他 は不明で あ るが それ ほ ど多い こ とはな い と考 え られて い る(上 庄農協 管 内

で も一 宮市や県 内の松 岡町へ 収穫 の作業 請負に 行 く人が い るが,正 確 には 明 らか ではな

い)。 この ようにみて くると,水 稲 の季節労 務や,請 負作業で 他府県へ 出か ける人 はあ ま

り多い とは言 えないが,こ れ が農 閑期 の有力 な現 金収入 の手段 の一つ とな って い ることは

間違 いな い。

(2)オ ペ レー ター グループの形成 と泉大津市で の作業請 負

大 野市で は,昭 和41年 に大 野市農 業請負耕作組 合が,福 井県 農村青年研 修所 の卒 業生5

人に よって結 成 され た。 事 務所 を 大 野市 農 協乾側支所 にお き,自 脱 型 コンバ イン(2条

刈)1台 とバ インダー2台 を所有 し,農 協か ら情 報 を得て,市 内の農 家の稲 の刈取 り作業

を請負 った。 しか し機械 代が高 く(当 時3台 で53万 円)地 元の作業 請負だ けで は償 却 し切

れ ない ので,県 外 に も足 をのばす ことを決 あた。 昭和42年 には名古屋 市,小 牧市,宇 治市,

池 田市,泉 大津市 な どを歩 いた。 なかで も泉大津市 の場合は,以 前 よ り大野 市農協 を通 じ

て 労 務募 集 があ ったので,そ れ を縁 と して 収穫作業 の受託を 開始 した のであ る。

その当時は機械 の性 能 も悪 く,故 障 も多 か ったので,作 業 は しば しば中断 され る とい う

状 態で あ った。 ことに泉大津市 にお いて は① 用水が 不足す るため,小 畦 畔を設 けて い る田

が多 く機械 の運転 に支障がで た。② 田の管理が悪 く作業能率 が低 くな る。 ③低湿 地の湿 田

が多 い上 に圃場 の一 区画が小 さい こと,な どの理 由に よって 作業は はか ど らなか った。 こ

れ らの事 に加 えて,最 初 の年 は委託農家 数 も少 なか った こ とか ら,請 負耕 作組合 は 事実上

赤字 にな って しま った。 そ して2年 目の43年 には天 候不順 もあ って作業 がはか ど らなか っ

たため,請 負耕作 組合 の経 営は危機 にお ちい った。 こ うい った状態 に,不 安 をいだい たオ

ペ レー ター の中には請 負耕 作組 合を脱退 す る ものが 出始 め,4年 目の昭 和45年 には組 合 は

名前 だ けは残 して解 散 して しま った。 このため,泉 大津 市への作業 請負は,請 負耕作組合

の元 リー ダが 大野市 の有 志 の農家 を オペ レー ター グループ と して,コ ンバ イン3台 を持 っ

て 出か けたので あ る。 しか し昭和46年 ～47年 にか けて は 前述 のよ うに泉大津 市側 の都合 に

よ って,大 野市 の オペ レー ターグル ープへ の 再 委託が 中止 され たので,オ ペ レー ター達

は,そ の仕事の不安 定 さを思 い知 らされ たので あ る。

ところが,昭 和48年 に なる と,再 び泉大 津市 農協か ら,か つて の請 負耕作 組合 の リー ダ

ー の所へ 収穫作業 の受託 を依 頼 して きたので,そ の年 メンバーを新 たに して 出か け ること

にな った。 そ して それ以 後,オ ペ レー ターグ ループの メンバーは毎年 のよ うにか わ るが,

リー ダーは42年 当時か らず っと変 わ らず,泉 大津 市農協 とオペ レー ター グループ との間 の

パ イプ役 とな って,泉 大 津市の水稲 の収穫作業 の受託 を続 けて いる。 なお オペ レー ターグ

ループの リー ダーか らの聴取 りに よれば,泉 大津 まで 出か けて行 って収穫 作業 を受 託す る

理 由 と して,人 情的 な ものつ ま り泉大津市 の人 々との個 人的 なつなが りを あげた。 これ が

もとにな って一種 の義務感が生 じ,泉 大津市 で の作業 請負 は将 来にわ た って続 けたい とい

う。

(3)オ ペ レー ター グループの変質

泉大津 市の収穫 作業を請 負 って いる,大 野市 のオペ レー ター グル ープは毎年 の よ うに メ
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ンバーが変わ ると述べたが,こ の理由として①家庭の事情,② 水稲の収穫作業は期間が2

週間ほどの仕事であるので,一 定期間を通 して働 ける仕事の方に人が集ま り易い。③土建

業関係の仕事に 従事す ると,失 業保険が 適用 され安心 ・有利で あることなどがあげられ

る。それ故,県 外へ水稲の作業請負に出かけることは,不 安が多いので もある。 このこと

はまたオペ レーターグループの不安定な性格を特色づけている。

すなわち大野市において,最 初にオペ レー ターグループ として結成 された農業請負耕作

組合の組合員であった5人 の青年 も,当 初の稲作専業の夢は破れ,現 在では農業以外の職

に変っているものが多い。その変化の状態を示 したものが第6表 である。5入 の元 オペ レ

ー ターの うち①,②,③ 番の各農家が経営面積を減少 している。3人 とも農業に対する意

欲は著 しく減退 し,実 質的にはほとん ど稲作に従事 していない という。 とくに③番農家の

場合は水稲作業を他人に委託 してお り,全 く 第6表 大野市農業請負耕作組合員の経営耕地と就業の変化

立場が逆転 して しまっているのである。5人

の うち4人 までが飲食店経営や恒常的勤務に

ついており,④ 番農家の場合 も家 庭 の 事 情

で,農 作業に従事す ることは困難にな ってい

る。 このよ うにオペ レーターの農外転職が 目

立 っているが,こ れが また現在の稲作のいつ

わらざる姿であり,オ ペ レーター とい う仕事

の不安定な一面を示 しているもの と い え よ(開 き取りにょり作成)

う。

さて このように して解散 した農業請負耕作組合にかわって,泉 大津市へ収穫作業の請負

に出かけるオペ レーターグループは,年 々の変動が激 しいが,昭 和51年 におけるメンバー

は第7表 のようになる。総数6入 であり,リ ーダーの④農家(解 散 した請負耕作組合の元

組合長)は ほとんど農業に従事 していないが,昭 和42年 以来ずっとリーダー役をつとめて

きた関係か ら,現 在 もこの役をひきうけている。 リーダーは毎年希望者を募って グループ

を編成する。オペ レー ターグループはいずれ も年の若い青年であるが,こ の うち専業農家

は⑧,◎ 農家だけであ り,そ の他の入は他に定職を もっている。 したがって④,⑪,⑧,

⑪の各農家は泉大津へ請負耕作に出かける期間だけは,勤 務先あるいは自分の店の仕事を

一時休むという形をとっている。

第7表 泉大津市へ行く大野市のオペレーターグループ(昭51年11月)

農家 解散時の面積 現在の面積 現在の職業

①2.3haO.6ha飲 食 店経 営

②1.80.9恒 常的勤 務

③2.01.0恒 常的勤務

④2.02.0農 業 、臨 時 雇

⑤3.03.0飲 食店経 営、農業

農 家 年 令 経営耕地 職 種 住 所 年 数

コ

ン

バ

イ

ン

O 41才 0.6ha 飲食店経営 大 野 市 8

⑧ 31 1.? 農業(水稲+花 卉) 〃 2

0 37 2.5 農業(水稲+花 卉) 〃 2

0 28 1.2 製材所勤務 〃 1

0 23 1.1 衣料品店勤務 〃 1

㊦ 24 2.3 花屋勤務 勝 山 市 1

ラ

イ
ス

セ

ン

タ

i

0 46 1.1 農 業、 日雇 い兼業 大 野 市 4

⑪ 67 ? 農 業 ク 4

O 60 o.s 主 婦 〃 4

0 59 1.3 主 婦 〃 4

Q 53 2.6 主 婦 〃 1

0 58 0.6 主 婦 〃 1

(注.④ 農家 が リー ダーで あって、解散 した請負 耕作組 合長 で もあった。)(市 役所 資料 と聴 き取 りによ る)
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コンバ インを持 って行 くの は⑧ ,◎,⑪ の3農 家で あ って,⑧,⑪ は刈取 の補助 員 と し

て行 く。 ⑧,◎,⑪ の3農 家 は50年,51年 と2年 連 続 して泉大 津へ行 って お り,こ の3入

が オペ レー ター グルー プの中核 をな して い る。 なかで も⑧,◎ 農 家 は各 々の集落 の中心的

農家 と して活 躍 して お り,将 来 にわた って 泉大津市 にお ける請 負耕作 を継続 で きるのは,

現 在 のオペ レー ターグ ルー プの 中で は この2人 をおいて他 にないので あ る。

(4)⑧ 農家(オ ペ レー ター)の 内容

オペ レー ターの性格 を明 らか にす るため には,地 元の大 野市で,ど の よ うな農 業経営 を

行 な って い るか とい うことも明 らか に され ねばな らな いで あ ろ う。 そ こで,オ ペ レー ター

グルー プの中核 をなす⑧農 家の場 合 を簡 単 に明 らか に して お こ う。

⑧農 家 の所 属す る大 野市B村 のB集 落 は,農 家戸数57戸,1戸 当 り経営耕 地面積 は1ha

(昭和50年)で あ り,大 野 市 内の平均的 集落で あ る。専 業農家 は2戸 しか な く,残 りは大

野市 内の会社,工 場,農 協 な どに勤め る兼 業農 家で あ る。 商品 作物 と して は菊 と里 い もが

あ るが,こ とに菊 は専 業的 な3農 家 に栽培 されて い る(13}。さてB農 家 は6年 前 に会社 勤 め

をやめ,後 継 ぎのた め専業農 家 にな ったが,現 在水 田1.4ha,菊30a,里 い もを少 々栽 培

してい る。 このほか に,46年 頃 よ り機 械を使 って集 落 内の農家 の水稲作 業を ほぼ1人 で 請

負 って い る(45年 か ら機械 を購入 して い る)。

またB村 で は昭 和50年 か ら高能 率集 団的生産組 織育 成対策 事業 が始 ま り,B村 の南部 の

5集 落 に稲作 機械 利用組合 が結成 され た。 これ らの集 落で は,組 合所 有 の機 械 と して,ト

ラクター(28PS),田 植機(4条 刈),コ ンバ イン(4条 刈)が 各1台 ず つ装備 され,オ

ペ レー ターが決 め られて い る(14)。機 械利用 組合 の組合 員は希望 者(15)によって構 成 されて い

るので,請 負料 金 は組 合 員 と非組合 員 の間で差が あ る(第11表)。

B農 家 はB集 落 の機械 利用組 合 のオペ レー ター と して も活躍 して い る。 第8表 はB農 家

が大野市 内 のB集 落 にお いて,水 稲作 業を受 託 してい る農 家 の内容で あ る。表 の説 明は省

略す るが,B農 家 に委託 して い る8農 家 は毎年 固定 して お り,春 作業(耕 起,田 植)で

5.18ha,秋 作 業(稲 刈)で は4.05haを 受託 して い る。 この ほか に,臨 時的 に作 業を 委託

して くる農 家 もあ り,そ れが約1haぐ らい にな るので,こ れを合 計す ると約10haの 水稲

作業 を受託 して い るこ とに な る。 各作業 の受 託料金 を合計 す る と80～90万 円 ぐらい にな る

もの と思 われ る。 これがB農 家 の地元大 野市 にお け るオペ レー ター と して の 内容 で ある。

で は次 に,オ ペ レー ター グループが 泉大津市 へ作業 請負 に出か けて行 って,一 体 どの程

度 の収益が あ るものかを検討 して み よ う。

第8表B農 家の作業受託の内容(大 野市B集 落)(
昭和51年)

農 家 委託者所有面積 春 作 業 秋 作 業 委 託 者 職 業

0 0.85ha 耕,田,0.85ha 0.85ha (世),(妻)弱 電器 工場 勤務

0 4.$5 耕,田,0.5 0.85 (世)農協 職員,(妻)会 社員

③ 1.0 耕0.3 1.0 (世)弱 電 器工場 勤務,(長)モ ー タース

●' 1.0 田1.0 一
(世)農 協役員,(妻)店 員,(長)銀 行員

●' 1.4 田1.2 一 (世)土建業,(妻)織 物工場勤務

a 0.8 田0.6 0.6 (世)農協職 員,(妻)織 物 工場 勤務

0 0.75 田0.75 0.75 (世)杜 氏,(妻)織 物工場 勤務

⑧' 1.9 田1.6 一 (世)農業専業で菊栽培

合計 5.18 4.05

(注)耕 一耕起,田 一田植,(世)一 世帯主,'一 機械 利用組 合 員
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6.オ ペ レー タ ー グ ル ー プ の 経 営 内 容

(1)収 穫作業請 負の場合

大野 市の オペ レー ターグループが,泉 大津市農 協の受委託事業 によ って受 け取 る受 託料

金 を明 らか に しょう。 コンバ インは大野市か らの個人機械 の持 ち込 みであ って,完 全 な請

負であ り,そ れ に要す る費用 は一切受託者 負担 とな って いる。泉大津 市農 協は,委 託農 家

か ら16,000円/10aを 徴 収 し,オ ペ レー ターには15,700円/10aで 再委託 してい る。第9表

は泉大 津市農協 の受委 託事業 の うち,コ ンバ イン作業の精算書 であ る。 これ による と,3

台の コンバ インで23.82haの 稲 を刈取 った。 これ に刈取 料金15,700円/10aを 乗 じた総額

374万 円が オペ レー ターグルーフQの受 託料金で ある。 これ に対 して,オ ペ レー ターグルー

プが泉大津市 に滞在 中に要 した費用(食 事代,ふ とん代,そ の他)は35万 余 円で あ り,こ

れ らの諸経 費を差 し引いた338.8万 円が オペ レー ター グループに支払 われ た ことにな る。

しか し実際 には,オ ペ レー ター グループには これだ けの収入 は手許 には入 らない。 なぜ

な ら,大 野市か ら泉大津ヘ グループを送 り込 むのに際 して斡旋料 を差 し引かれ るか らであ

る。 したが って,食 費,輸 送 費,斡 旋料 などを差 し引かれ た額 と して,オ ペ レー ターの実

質 請負料金は12,500円/10aと いわれ てい る(同 じよ うな ことは大 阪府忠岡町農協 の場 合

で もみ られ る。忠 岡町農 協で も福井県坂井町 か らオペ レー ターを雇 い入れ るが,受 託料 金

は17,000円/10aで ある。 しか し実 際に坂井町 のオペ レー ターは,諸 経費を差 しひいた額

12,000円/10aで 請 負 ってい る)。 結局,オ ペ レー ター の1人 当 りの収入 はユ2,500円 ×238.2

÷6÷500,000円 にな る。6人 の間 の配分方 法は 明 らかでは ないが,コ ンバ イン持 ちの3

人は,当 然 これ よ り高 い もの と思われ る。

10月24日 か ら11月8日 までの16日 間で この収入で あれ ば,悪 い とは考 え られ ないが,農

閑期 とい う長 い期 間を通 じてみれば,非 常 に不安定な仕事で あ る。 しか しとにか くも,泉

大津市 と地元大野市 での部分作業請 負を合 計すれば,⑧ 農家 の場 合 には オペ レー ター収 入

と して130～150万 円の収入 を あげて い ることにな る。

第9表 コンバインのオペレーターグループの収支(
昭51年)

受 託 収 入 ① 経 費 ②

機 種 刈取面積 刈取料金 計 内 訳

A(4条 刈)

B(〃 〃)

C(2条 刈)

計

9.75ha

10.66

3.41

23.82

15,700円/10a

〃

〃

1,530,750円

1,673,620

535,370

3,739,740

食 事 代129,550円

ふ と ん 代12,480

そ の 他204,620

計351,650

注1.オ ペ レー ターは6人 で ある。注2.斡 旋料、その他は含 まれない。 (泉大津市農協資料による)

(2)ラ イスセ ンターの場合

ライスセ ンターのオペ レー ターは,コ ンバ インに比べ て年 令的 に大分高 くな ってい る。

男2入,女4人 とい う構 成で あ るが,ラ イスセ ンターの場合 は 比較的 メンバ ーが 変 らず

⑥,⑪,①,① の4農 家 は4年 連続 して,泉 大津へ行 ってい る。 と くに⑥,⑪ は男性で あ

り,籾 す りが専 門であ って,地 元 の大野 市で も作業 を受託 してい る。

さて ライ スセ ンター のオペ レー ターは コンバ イ ンの場 合 とは異 な り,日 当制で ある。昭

和51年 において男6,200円 とs,000円,女4,800円 と4,600円(熟 練 の程 度 と作 業内容 によ

って差が あ る)が 支払 われ る。 その上に残業,深 夜 手当,食 費,風 呂代,交 通費等すべて
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の経費が支給 され る。 第10表 は ライスセ ンターのオペ レー ターの収入 であ る。男2人 で 日

当,残 業,深 夜手 当を合計 して584,292円,女 は4入 で同 じ く537,202円 が支払われ た。 こ

れに特別手 当が1万 円ずつ支給 され るので,男 には1人 当 り約30万 円,女 に は約14万 円が

支払われ たことにな る。 しか しこの金額か ら斡 旋料な どを差 し引かれ ると思われ るので,

実質手取 はも う少 し少 くな るもの と考 え られ る。10月20日 か ら11月15日 まで の間,残 業 や

深夜 労働 まで して働 いて この収入で あ るとすれば決 して高 い とはいえない。ただ しこの場

合,比 較的年令 の高 い男性 や,女 性 に とって は,農 閑期 の貴重 な現金 収入 と して の役割 を

果 して いるので あ る。

第10表 ライ ス セ ンタ ーの オ ペ レ ー ターの 収 入
一

日 当 残 業 深夜手当 特別手当 計

男(2人) 404,800円 147,336円 32,160円

70,000円

584,296円

女(4人) 366,600円 128,338円 42,264円 537,202円

注.計 には特別手 当は加算 していない。

7.泉 大津市 と大 野市 の作業受託料金 の比較

(泉大津市農協資料による)

泉大津市 など大阪府下 で水稲作業受委託事 業を実施 して い る農協 が,オ ペ レー ター と し

て県外 の農家 の人を雇 用す る理 由は,地 元に オペ レー ターが存 在 しない とい う理 由だ けで

はない。地元 にた とえオペ レー ターを 引き うけ る農家が存在 した と して も,そ の人達 に作

業を再委託す る と,受 託料 金が著 し く高 くな って しま うか らで あ る。逆 に労賃水準 の低 い

地方の農家 に再委託す れば,そ れだ け安 い料金で まか なえる とい う利点が ある。 泉大津市

農協 と大野市 のオペ レ～ ター グループを結 びつ けてい る大 きな ものの一つ は,労 賃格 差に

求め られ る。

そこで まず 水稲 の各作業 別の受 託料金を・ 第11表泉大津市と大野市の部分作業受託料金の比較(昭51年)

泉大津市 と大野市 の場 合 とで比較 して み よ

う。第11表 に示 された ように,泉 大津市 の料

金は耕起 ・代掻,田 植,収 穫 とも,大 野 市の

それ よ りか な り高 くな って いる。 ただ,泉 大

津市 の場合で も料 金をむやみ に高 くすれ ば,
ま　し　 ヨ　　 はゆゆ 　　なを の　な 　ロ　ロ　 は　 をめ　

委託農家が減少 し,事 業の存続が危ぶ まれ る 注2.()の 料金は推定。
まま　コ　 　 き　　 の ゆ　ほ が 　 は ロ ぼ 　 が 　 ヨモを か ら　　　 す るが を

ので あま り高 い値 上げは 出来 ない。 そ こで福 であり・オペレーターの刈取料金{t15,7°°円である゚

井県大野市か ら オペ レー ターを 雇 い入れ るので あるが,こ れ は ① オペ レー ター不足 の解

消,② 受託料金 の値上 りを低 くおさえ る,と い う2つ の利 点があ る。

さて この労 賃格 差を最 も端的 に表 わ してい るのが第12表 であ る。 まず ライスセ ン ターの

場合を みる と,こ の事実 は一 目瞭然 であ る。泉大津市 農協 では,ラ イスセ ンターが設置 さ

れた昭和44年 か ら47年 まで,地 元 の農家 もオペ レー ター と して雇用 して いた。 と くに昭和

46年 には地元 の男 ユ人,大 野市か ら男3人,女4人 を雇 い入れてい たが,両 者 の間の雇用

賃金(日 当)に は大 きな差がつ け られた。すなわ ち泉大津市の男性 は4,000円 であ るの に

対 して,大 野 市の男性 には その7割 強の2,90a円 が支給 されたので ある。

次 にコンバ インの料 金を検討 して み よう。 昭和44年 までは大野市の オペ レー ターグルー

プに再委託 して いたが,45年 には,地 元泉大津市の オペ レー ター も参加 した ことか ら,受

託料金 は前 年に比 べて22.4%も 急激 にはね上 った。 この同 じ年 に ライスセン ターの労務 日

耕起 ・代掻 田 植 収 穫

泉大津市 (15,000)円(3回) (7,000)円 16,000円

大野市① 8,000(2回) 4,300 13,500

大野市② 7,000 3,500 10,000
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第12表 泉大津市におけるオペレーターの受託料金

昭42 昭43 昭44 昭45 昭46 昭47 昭48 昭49 昭50 昭51

コ ン バ イ ン 4,500円 4,500円 4,900円 6,000円 7,500円 8,200円 ii,000円 13,200円 15,000円 15,700円

ラ セ

イ ン
ス タ

1

泉大津市(男) 一 一 3,500 3,500 4,000 4,200 一 一 一

大 野 市(男) 一 一 一 一 2,900 一 4,000 5,000 5,700 6,100

大 野 市(女) 一 一 一 2,200 2,600 3,000 3,300 4,000 4,600 4,700
,

注1.コ ンバ イ ンの場合,45～48年 までは泉大津 市の オペ レー ター も参加 した。

注2.コ ンバ イ ンは,オ ペ レー ターの刈取料金 。

(農協資料による)

当が全 く値上 りして いない ことを考えれ ば,こ の値上 りは地 元のオペ レー ター によ って ひ

きお こされ た もの と考 え られ る。逆 に言 えば,そ れ まで大野市 のオペ レー ターは低 い料 金

で 受託 して いた ことにな るので ある。 このよ うに地元 の泉 大津 市の農家 に再委託すれ ば,

受 託料金 の値上 りが激 しくな るので,作 業 を委託す る農家 に とっては,府 外 の労賃 の安い

オペ レー ターに再委託 す る方が有利 にな るのであ る。 そ して そ うす ることが,結 局 は都市

近 郊 にお ける水稲 の作業 受委託事業を よ り円滑 に進行せ しめ ることにもなるのであ る。

しか しその中にあ って,大 野市 のオペ レー ター グループが低 い料金で請 負 って い ること

に注 目 しなけれ ばな るまい。た とえば コンバ インの場合,大 野 市 にお ける受託料金 は13,500

円/10a,泉 大津市 の それは16,000円/10aで あるが,前 述 の ように実際 に大野市 のオペ レ

ー ター グルー プが泉大津 で請負 う料金 は ,諸 経費を差 引 しかれ ると12,500円/10aと な り,

大野市で請 負 う料金 よ り1,000円 安 い料 金で請負 って いるので ある。

で は何故 に,大 野 市の オペ レー ターグルー プは実質 的請負料金の安 い泉大津 市 まで作業

請負 に出かけ るのであ ろ うか。 オペ レー ター の話 によれば,機 械 の償却 のためで ある とい

う。 た とえば コンバ イ ン(4条 刈)1台 の値段 は附 属品を含 めて,現 在330万 円す るが,

これ を4～5年 で買 いか え るのであ る。 その ために泉大 津へ行 くのであ り,そ の収入で年

々の機械 の償 却が ほぼ可能 であ るとい う。 それ に加えてい ま一 つ,泉 大津 市では農協が委

託農家 を年 々確 実 に確保 して,作 業 日程 も作成 して い るので,作 業上 の効率 も良 い といわ

れ る。 また泉大津市へ請負 に出かけ ることによ って,倉 庫に眠 って い る筈 の機 械を使用で

きるとい う消 極的 な考 え方 もあ る。

大野市 のオペ レー ターグループがおかれて い る立場 は不安定 な ものであ るが,オ ペ レー

ターと して いかに 自立す るか とい う方 向が模索 され続 けてい るのが現状 であ る。 今後都市

化 の影響 の激 しい地域 において,稲 作の生産組織 化を実施 しよ うとすれ ば,今 回 の事例 の

よ うな方 向を とるものがか な り出て くるで あろ う。 そのため にも,委 託す る側 と受託す る

側の相互理解 が一 層必要 にな って くるであ ろ う。

8.生 産組織化 の特質 と問題点

① 農業が崩壊 しつつある地域では,1戸 当り平均30aの 水田さえも自家労力で賄えな

くなってきている。農作業受委託事業が発達 した地域においては,ミ 農作業にほとんど従

事 しない農家が広範に存在す るヤ とい うことが一つの大きな特色になっている。

② 自営兼業の発達 した所では,農 作業の受委託が多 くなると言われているが116),その

ような傾向は確かに泉大津市の場合において も認められた。

③ しか しこうした受委託が,組 織的に長続 きするか否かは,む しろ農協営農部なりの

熱意 と指導性によるところが大 きい。泉大津市の場合のように優秀な人材が必要 となって

くる。
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④ 農協 によ る作業 受委託 事業 の さか んな地域 をみ ると,こ れ には農協 の規模 とい うも

のが 関係 して い るよ うに考 え られ る。 この点 について は今後 の課題 と して残 され るが,大

規模 な農協 は こ うい った事 業を推 進す る ことは困難 にな って い る。 農協 が地域 農業 に果 す

役 割は大変 大 きい ものが あ るが,今 後 は農協 の規模 が問題 とな って くるで あろ う。

⑤ 大 阪市 に近 接す る泉大津 で は,水 稲作 業 を福 井県大 野市 の オペ レー ター グループ に

再 委託 して い る。 その理 由 の一 つ と して は,泉 大津 市 には受託 農家が存 在 しない こ ともあ

るが,最 大の理 由 は両 地域 間の労賃格 差 に もとめ られ る。

⑥ 泉大津市 農協 と大野市 の オペ レー ター グルー プの関係 は,あ る意味で は相 互補完 的

で はあ るが,オ ペ レー ター グループの方 に しわ よせ が強 い。 と くにオペ レー ターグ ループ

が地 元(大 野市)の 料金 よ り安 い料金 で請 負わ され てい る ことは今後 の問題 と して残 るで

あ ろ う。

⑦ オペ レー ターグル ープを供給 して い る大野 市で も,専 業 農家 は減 少 してい る こと も

あ って,グ ループ の メンバー の変 動が激 しく,オ ペ レー ター と して 自立す るこ との困難 な

ことを示 して い る。 作業期 間が短 か い こともあ って,安 定 した収入 を得 られ ないか らで あ

る。 オ ペ レー ターグル ープ と して は,育 苗 か ら 田植 まで を も 受 託す る 希望を もって い る

が,泉 大津 市 まで 車一・台 で運 べ る苗 の量が制 限 され,経 費がか か りす ぎ るので,今 の と こ

ろ実現 の見通 しは立 って い ない。

9.お わ り に

本稿 は大阪近郊泉大津市における,稲 作の生産組織化の特質を解明す ることにあった・

そこで これをより一層明確にす るため,先 に報告 した彦根市の経営受委託事業と,苦 干の

比較をす ることによって結論 にかえたい。

彦根市の場合 には,自 立農家が存在す ることもあって,オ ペ レーターは集落内で確保 さ

れ,事 業は農協管内ですべてが完結 された。現在では,稲 作の生産組織化 としては最 も進

んだ段階 といわれている経営の受委託が進行 している。そ してそこでは何 人かの大型受託

農家が出現 しており,将 来における稲作の一・つの方向を示すものとして注目される・

これに対 して,泉 大津市の場合は農業経営環境が極度に悪化 し,す で に作業を受託す る

オペ レーターとなるべき農家は存在せず,そ れを府外のオペ レー ターに頼 らざるを得な く

なっている。事業は泉大津市農協管内では完結せず,事 実上は府外のオペ レー ターによっ

てささえ られているのである。 この受委託形態は,都 市化に対す る農業の消極的対応 とし

て理解 されるが,地 域の農民にとってはそれな りの意義があ り,か なりの評価をもって う

けとあられている。

しか しながら本事例では,作 業を委託する泉大津市の農家群はもちろん,作 業を受託す

る大野市のオペ レーターグループも,共 に変動が激 しいことが明 らかになった。そ して こ

の両者が変動 しなが ら受 ・委託の関係を保持 しているのであ り,非 常に不安定な状態にあ

ることが理解で きた。泉大津市の場合のように,農 業を自らの手で営むことが困難な地域

が全国的にかなり出現 してきているが,今 後はオペ レーターをめ ぐる地域間協力 とい うこ

とが一層重要性を増 して くるもの と思われる。そ してそれに伴 って派生す る様々の問題に

ついての検討が急務になって くるであろう。

稲作の生産組織化は,す でに4つ の類型に分けられ117),それの発展方向も作業受委託か

ら経営の受委託へむか うことが指摘 されている。 しか し,現 実に即 して事業を細か くみる
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と,そ の地域 の条件 に応 じて様 々に変形 され なが ら,最 も適 した方法を とって い るよ うに

思われ る。 地域の変化が激 しい 今 日では,各 地 で そうい った 新 しい対応が試 み られてい

るので ある。

末筆ながら日頃親 しく御指導いただいている立命館大学の谷岡武雄教授,大 阪市立大学の小林博教

授に厚 く御礼申 し上げます。

〔注 〕
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号,pp.222～244

(9)大 阪府農協中央会(1974):大 阪府下農協における農作業受委託実施事例。

⑩ 大阪府農協中央会(1977):大 阪府下農協における水稲農作業受委託実施事例。

(11)な お大野市のオペレーターグループのほかに,和 泉市の請負業者(耕 転,稲 刈,乾 燥 ・調整)

が農協を通 じて請負っている。この業者は泉大津市二田地区の農家とつながりがあり,昭 和51

年には632aの 収穫作業を請負っている。

(12」大野市には,大 野市農協と上庄農協の2つ の農協がある。

⑱ 菊の栽培農家は大野市で30戸位あり,夏 の涼 しさを利用 して早出しの菊を作っている。なお大

野市と勝山市の農家で奥越花卉生産組合を結成 している。

⑭ この事業には55%の 補助があるが,機 械の購入にあたっては,残 りの8割 をオペレーターが負

担 し,2割 を組合加入者が出すことになっている。

⑯ この機械利用組合には機械を所有 していない人が加入するのであるが,最 近は個人で機械を所

有 している人が多いので,利 用組合の結成は困難になっており,運 営上様々の問題を投げかけ

ている。

⑯ 倉内宗一:前 掲(4)

⑰ 農協直営型,農 協管理型,地 域集団型,オ ペレーター企業型の4類 型が知られている。 しかし

この他に,こ れらを色々と変形 した型がみられる。
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