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デイルタイの生の哲学やハイデガーの存在論において明らかなように,人 間の生あるい

は存在は時間ない し時間性Zeitlichkeitに よって規定されている。従 ってまた人間の精神

的活動も文化も共に時間的な制約および変化を受けざるをえない。 しか し,芸 術家は制作

に際 してある永遠性を求め鑑賞者も観照においてある永遠性を求めるとい うことは疑えな

い事実のように思われる。入間の生ない し存在が時間的に有限であると規定されているな

かで芸術が超時間的なる永遠性を有す るということは一体いかなることなのだろうか。 そ

もそも芸術自体の時間性 とはどのようなものなのだろうか。われわれはまずどのような視

点か ら芸術において時間が問題になるのかとい うことを問い,次 に芸術における永遠性の

意味を主に生の哲学ない し存在論から明らかにしていきたいと思 う。
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芸術における時間問題は以下の四つの視点か ら取 り上げることがで きると思われる。

まず第一には芸術の超時間的性格が制作動機における超越志向あるいは描写内容におけ

る超越性か ら指摘 され る場合である。例えばエジプ トの 「死者の像」は観照のたあにでは

な く死者の永生のために制作されたものであるからその制作動機にはっきり現世のはかな

さの克服と永遠性への志向がみ られる。また宗教芸術は一般にその描写内容が超越的性格

をもっているか ら超時間的であるといえる。 このような意味での永遠性は芸術そのものか

ら由来するというよ りも制作動機や描写内容が関与する超越的な理念世界か ら由来すると

いえよう。従 って歴史的にみて このような世界が稀薄になる近代においては芸術の永遠性

も弱 くなっているといえるであろう。世俗的芸術に関 していえば,記 念碑的作品がこの意

味での永遠性を担 っているといえる。 また民衆芸術Volkskunstは 無時間性 とい う意味で

の永遠性をになっているといえるかも知れない。

第二には芸術が文化あるいは生活様式の一分岐とみなされ文化入間学的な立場か ら芸術

の本質が民族固有の時間意識でもって解明されようとする場合である。 シュペングラーの

『西欧の没落』1(1923)は この種の代表的な試みの一つといえる。彼 によれば人間は死

を知っている唯一の存在であり原罪 と恩寵 との両極にいる存在である。すなわち運命理念

に導かれる魂をもった存在である。 この運命理念は各民族の生活様式に根ざした独特の時

間意識に他ならない。それは各民族の文化諸形態にあらわれているのであり,特 に芸術作

品にはその直観的性格のゆえに典型的にあらわれているのである。各文化圏の芸術の本質

はこのような各文化圏特有の時間意識の比較によって解明される。例えばエジプ ト芸術の

本質はうつろいやすさの否定 と現在の克服による永遠への志向という時間意識から,ま た

ギ リシヤ ・ローマ芸術の本質はうつろいやす さの肯定 と無時間的な現在の肯定 という時間

意識か ら解明される。 この運命理念は,シ ュペングラーによればさらにヨーロツパの悲劇

の矛盾の中にもエジプ トの彫像,ス フィンクス,寺 院空間の系列的配置の中にも,未 来を
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肯定す る非常 に堅 い縁 石 の材 料選択 の 中に も,肖 像 芸術 の発達 の有無,芸 術 ジ ャンル間の

優 劣 関係の史 的変還 の中 に も働いて い るので ある。(Vgl.0.Spengler,DerUntergang

desAbendlandesI,邦 訳,昭 和46,130頁)運 命理念 は また生 誕か ら青年壮 年 を経 て死 に

至 る文 化 の歴 史的 変還 その もの の中 に も,従 って芸術 の歴史 の中 に も働 いてい る の で あ

る。 ここで問題 とな る時 間は民族 単位 の生 の時間で あ りまたそ こか ら由来 す る歴史 的時間

で あ る。芸 術 は この よ うな時 間性 を典 型的 に反 映 してい る とみ な され るので ある。

第 三 には各 芸術 ジ ャンル固有 の時 間問題 であ る。 ここで は本来継 起的 な時間か ら成 り立

つ音楽作 品 にお ける時間 問題(例 えばG.Breleti:Letempsmusica1,1949)や 文芸作 品

にお け る時 間問題(例 えばE.Staiger:DieZeitalsEinbildungskraftdesDichters,

1938)な どと共 に,本 来不変 の客観的実 在性 を もつゆ えに時間的過 程 を継 起的 に表現 で き

ない造形 芸術 にお け る時間 問題 が 注 目 され る。(Vg1.D.Frey:DasZeitprobleminder

Bildkunst,1955)こ こで 問題 とされ るのは人間像 お よびその行 為,運 動 ・変化 一般 お よび

叙事 的内容 の各 描写 方法で あ る。 これ らの時間 的 に うつ ろいや す い描 写 内容 は造形化 され

る ことによ りあ る超 時間的 性格 を もつ よ うにな り,そ の結果通 俗的 な 日常 時間 との特 有 な

緊張 感が生 じるよ うに な る。造形 芸術 にお け るこ う した時間 問題 は作品 の構 図,技 法上 の

問題 と密接 に関連 して い る。

まず 人間像 の描 写が超 時間的性 格 を得 る場合 は,人 間像 を行為 お よび運 動の欠 如態 と し

て 正面性 の静止状 態で 表現す る場合(ス メールの グデ ア像 や ビザ ンチ ンの イ コン像)か あ

るい は人間 の行 為 の一 瞬間 を色 彩 と光 によ り急激 な変化 のな い一 様 な リズムの繰 り返 しと

して表現 す る場 合(フ ェル メー ルや レンブ ラン トの絵画)と が考 え られ る。前 者 において

は正面性 の観 照形式 自体が超 時間 的な不 動の印象 を観照 者 に与 え るのに対 し,後 老 にお い

て は時間 のゆ っ くり した流 れが あたか も永遠 に持 続す るか のよ うに観 照者 に感 じられ る こ

とに よ り描 写 内容 自体超 時間的性 格 を もつ よ うに思 われ るので あ る。

次 に運 動 ・変化 そ の ものの描 写 には,フ ライによれば形象 記号 ・象形文字 によ る運動過

程 の表現(ア ッシ リアの先史絵画),運 動の流 れか ら特 色 あ る瞬 間像 の抽 出(ギ リシヤの

円盤投 げ,印 象派 絵画,ポ ラ イウ ォロの絵 画),そ して一 つの構 図 にお ける運 動相 の結 合

ない し連 続の描写(ギ リシヤの壷絵,未 来派絵 画)と い う基本 形式が考 え られ る。(Vgl.

D.Frey:Das"Leitproblem,S.221ff.,in:BausteinezueinerPhilosophiederKunst,1976)

その他運 動 の リアルな表現 と して現 代美術 のキ ネテ ィックアー トや モ ビー ルのよ うに作品

自体 を変化す る動体 と して表 わす方 法 も考 え られ る。

叙事 的 内容 の描写 において は,そ の特 有な一 方向 の時間 の流 れ は,普 通,物 語 の展開 に

沿 って 形象 を左右 の方 向に継起 的 に描写 して い く方法 で表現 され る。 その場合人 間像 の横

顔描写,フ リー ズ構 図が最 も自然 な もので あ る。 その他構 図上で は イン ドの仏伝 図 などに

み られ る 「一 図数景 式」,日 本 の絵 巻 の 「連続 式」「段 落式」 な どにお いて 独特 の叙事的 時

間 の表現が 見 出され る。叙 事的 内容が 超時間 的性格 を もつ のは それが本来 超越 的性格 を も

つ イコ ノロギ ー大 系 と結 合す る場合,あ るいは叙事 的な フ リー ズ構 図が建 築 の高 次 な構 築

空 間 に編 入 され る場合 な どが考 え られ る。叙 事的 内容 はまた遠近 法 によ る人物 の画 面配 置

の仕 方によ って も独特 の記念碑 的 永遠性 の性格 を 得 る場 合が あ る。(ピ エ ロ ・デ ラ ・フ ラ

ンチ ェス カの聖 十字架 伝 「シバの 女王 」 の壁画 や ジ ョッ トーの 「マ リアの宮 まい り」な ど)

造形 芸術 にお ける時 間問題 は以 上の他 に,四 季 の ア レゴ リー的描写 に よる時 間表現(ミ

ケ ラン ジェロの 『最後 の審 判図』),風 景 画に おけ る道 のモ チー フやバ ロ ック絵 画 におけ る
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イ リュージオニスティシュな空間構成による運動感情の表現,印 象派絵画にみ られる連作

形式,線 描画 ・素描自体が もつ純粋に形式的な運動感の表現などを挙げることができるだ

ろう。また永遠の持続を作品完成によって何ん らかの形で付与 しようとす る芸術創造の本

来的意図のまさに裏がえしとしての現代芸術の 「オー トマティスム」,「コラージュ」など

の制作動機の問題,さ らには作品の未完成の問題も造形芸術における重要な時間問題 とし

て取 り上げることができるだろう。

以上述べてきた造形芸術における時間の諸相の中で特に注目したいのは,観 照者に内的

持続 として与え られる超時間的性格をもつ時間性である。なぜならこの時間性は理念的世

界や生一般の時間性 とは区別され,ま た単に造形芸術にのみ妥当するだけでな く全ての芸

術 ジャンルにまで拡大適用 され うる,ま さに芸術的なる時間性であると思われ るからであ

る。 これは,芸 術そのものの永遠性 について考える場合にも重視されるべ き時 間 性 で あ

る。

2

第四 は全て の芸術 に共通す る時間性 および芸術の永遠 性が 問題 とな る。 これは芸術 の本

質論 と不可分 な関係 にあ るともいえ る。 古来 よ り しば しば芸術 は永遠 な るもの に関与す る

といわれて きた。例 えばゲーテは 「芸術 の領 域に永遠の意味が漂 って い る」 とい い,ジ ャ

ン ・パ ウルは 「芸術 は時間性の熱病か らまぬがれてい る。芸術 は永遠 な るものの地上 にお

ける模像で ある」 といい,ゾ ルガ ーは 「芸術 は時間的 な ものにおいて 自か ら最高 の完全 な

現在を示す ものであ る」 とい って い る。 芸術につ いて の これ らの讃美の言葉 は,単 に ロー

マ ン的 な芸術信仰 の告 白と片づ けて しま ってはな らない と思われ る。 われ われ は程 度の差

こそあれ芸術観 照において 日常的 な意味 での時間の流れか ら離れ真 のやす らぎが 永遠 に持

続す る ことを願 って いると思われ る。 この永遠性へ の欲求 は今 日で はさまざまな事情か ら

なか なか満 た されな いか も しれ ない。 けれ ども今 日で も例 えばW・ ピンダーは 「芸術 にお

いて人 間は永遠 の息吹を感 じるのであ る」 といい,ロ ー タ ッカーは芸術 を含 め 「形 成 によ

って永遠 に至 ることが生 の傾 向に とって根源 的 なので あ る」 といい,W・ ヴ ァイシェーデ

ルは 「芸術 の起源 は無時間的 な ものであ る」(W.Weischedel:DieTiefeimAntlitzder

Welt,S.54ff.:DieZeitlosigkeitderKunst,1952)と い って いる。 このよ うな芸術 におけ

る永遠 性 とは一体 いか な る意味を もって いるのだ ろ うか。 それ はいかに論理 的 に説明 され

るのだろ うか。

まず 芸術作品を物理的存在 と して眺 めた場合,時 間芸術が演奏 や上演の終了 と共 に消滅

して しま うのに対 し造形芸術 は固定 した物質的状態 を示すゆ えに永続 的であ るといえ る。

しか しこの世の全て の事物 同様,た とえどんな堅固な物質か ら成 る造形 作品 も時間 の侵蝕

作 用によ って次第 に変化 しついに は無 に帰 して しま う運命 にある ことは否定で きない。従

って造形作品 も物理 的存在 と して は決 して永遠 とは いいが たい。

普通,人 は芸術作 品が歴史的時間 の隔 た りを こえて今 日なお生命 性を保持 して いる こと

を作品観照を通 して 自覚 す るとき芸術 は永遠 であ るとい うので はないだ ろうか。遠 い昔 の

芸 術作 品は,み か けは過 去の遺 物 にす ぎぬ ものであ るが芸術体験 を通 じてそれ はわれ われ

に生 き生 きと語 りか けて くる。 それ は時 間の侵蝕 作用 による多少 の物理 的欠損 をこえて永

遠 の生 命性をわれ われに知 らせて くれ る。 またす ぐれた芸術作品 は,後 の時代 の芸術 制作

の際範例や 古典 と して歴史を こえて生 きつづ ける とい う事実 も,芸 術の永遠性 の一 つの証
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とされている。 さらに芸術の本質は元来美的なるものによって規定されているゆえに芸術

は超歴史的性格をもっているともしば しばいわれ る。美的なるもの とはここでは一応 自己

完結性,静 観性,孤 立性 といった性格をもつ独自な感情形成であり,主 観の意識,態 度,

活動とその対象性の特殊な在 り方を意味するものと考えておきたい。作品観照はこの意味

で美的である限 りにおいて芸術はそれが過去のものであれ今 日のものであれある超時間的

なものに関与すると考え られ る。

他方芸術は歴史的なものである。制作する人は必ず一定の歴史的現実の中に生きている

のであり,制 作の動機,材 料,技 術、描写の題材 も多かれ少なかれ歴史的な制約を受けて

いる。ここで歴史的 とい う意味は,古 代 ・中世 ・近代 とい う,あ るいはクラシック ・バ ロ

ック ・ロココというような芸術の実際の歴史的展開を指すのではな く,ま た,作 品解釈の

際,問 題 となる素材 ・内容 としての歴史を指すので もない。そうではな くここで問われる

歴史性 とは,冒 頭で指摘 しておいたような人間の生ない しは存在 そのものの 「時間性」か

ら由来す る時間的有限性 に他ならないのである。芸術 もこの点例外ではありえない。

さて歴史的であると同時に超歴史的であるとい う芸術におけるこの対立はいかに調停 さ

れ るのだろうか。芸術のこの二律背反的性格はどのように理解すべ きであろうか。ここで

問題 となるのは,人 間の生が歴史的に有限であると規定 されているなかで芸術における現

前化作用,美 的観照がどのような位置を占め,ど のような意味を もっているか ということ

である。芸術の永遠性を問題 とする場合この問題を避けて通ることはで きないように思わ

れ る。

ハイデガーによれば客観的な時間の流れおよびそれと共に客観的に生起する歴史は,そ

の本来的な起源 としての人間の時間性の構造に由来する。確かに外面的には今 という瞬間

は過去と未来 との内にひろが りを もたない 断面 にしか 過ぎない ものであるが,そ の瞬間

は,本 来,未 来 と過去への関連を含む独自な複雑な時間様式を自か らのうちに保有 してい

る。ハイデガーによれば本来的時間は,先 駆的決断として経験 されるのであり,そ こで全

ての力が最高の緊張を担 って瞬間の尖端にひき入れられるのである。人間は不安や無気味

さを前に してす るこの決断において個 々の孤立化 された瞬間のなかに投げ返され る。人間

の時間性一般の本来的根源的形態とは この 実存的経験の 重圧の下で 与えられたものであ

る。時間意識の全ての他の様式は派生的で不十分な形態として衰退,萎 縮 として理解され

る他ないのである。

人間現存在の根本性格が このような本来的時間性の構造 として,ま たそこか ら有限的な

歴史性 として規定 され,世 界および自己の了解 もこのような時間性構造から説明されるこ

とを示 したことはハイデガーの大きな功績であると思われ る。芸術の本質もこのような時

間性か ら解明され る可能性が示唆されたのである。 しか しハイデガーのいう時間性は基本

的にいわゆる歴史的精神に関す るものであるゆえ,そ の時間性が芸術の世界を も完全に包

摂するのかどうか ということは大いに疑問となる。 ここに,ハ イデガーの存在論に大きな

影響を受けつつそこに見出しえない芸術の特殊な時間性を改めて問い,人 間の歴史性の意

味をより包括的に,根 源的にあるいは具体的に展開させようとした入々の見解が注目され

るのである。 まずガダマーの思想をみてみよ う。

3

ガ ダマーは主著 「真理 と方法』(1960)に おいてハ イデガーで は 稀薄 であ った 「テキ ス
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ト」解釈へ還帰する必要を説き独 自な哲学的解釈学を展開 した。 しかも彼はそこで美学に

おける芸術作品の了解の問題に一つの典型的な問題提起を行なったのである。ガダマーに

よれば人間の生は折 り折 りの歴史的な生の全体の意味連関および歴史的変遷に組み込まれ

ているのであり,そ こか ら脱け出ることは許されない。 この意味で人間の生は歴史性 とい

う基本範疇によって規定されているのである。 しか しこの歴史性は一定の時代に制約され

たままではな く過去の生を現在の生の地平にもち来た しその意味連関を了解する作用,す

なわち解釈学的経験 として規定 されている。従って過去とは死せる事実の堆積ではな くそ

れを通 して現在のわれわれが生きているところの媒体に他ならない。解釈学的経験におい

て注 目されるのは,異 なった歴史的状況 にある過去と現在 とが同一の地平において融合す

る機能である。 しかもこの融合機能は言語性を介 してな され る点である。 ここでいう言語

性とは勿論,思 想伝達の道具としての言葉ではな く人間の世界内存在がもつ根源的な言語

的性格を指 しているのであり,そ れはわれわれの生の媒体そのものとみなされているもの

である。従って 「テキス ト」の解釈 というものはわれわれの現在とかかわ りあいのない恒

久不変な形ではありえない。それはまた 「テキス ト」の概念をやさしく翻訳することでも

ない。 「テキス ト」解釈の課題 は決 して主観的なものではな く解釈学的経験自体が もつ存

在論的機能によって,「 テキス ト」自体が語る言葉を聴き 「テキス ト」 自体が問いかける

問いに答えることである。それによっては じめて 「テキス ト」の真理が独 自な歴史的な生

の意味連関として明らか となるのである。

ガダマーは ドイツにおいては近代科学思想の展開のまっただなかで,デ イルタイやシュ

ライエルマッハーに代表される美学思想に歴史的精神科学が もつ真 のヒューマニズムの遺

産が生 き続 けていたことを指摘 し,そ こに根 ざしている解釈学的現象を哲学的解釈学にま

で普遍化せん としたのである。 その際彼はこの哲学的解釈学のたあの基礎 となる最初の部

分で,ま ず芸術の美的次元の超越の必要を説き,次 にそれを基に芸術作品の存在論 とその

解釈学的意義について概略的に述べている。ガダマーによれば,カ ン ト美学は趣味および

天才概念を美的領域に限定 したことによりすでに歴史的な意味連関全体か らの抽象化と主

観内在化とを示 しているのであり,そ れはまたカン ト以降の近代美学史の基本的性格 に他

ならないのである。ガダマーは美的なるものの概念がもつ無媒介性,生 活世界 ・道徳社会

等の歴史的意味連関からの隔絶 による抽象性,純 粋性,形 式主義などを批判する。そ して

芸術作品が歴史的意味連関 という内容から独立 した美的なるものの 「質」によって規定さ

れることに反対す る。(Gadamer:Wahrheitu.Methode,S.80)な ぜならガダマーにとっ

て美的な 「質」の概念は作品が根 ざしている根源的な生の歴史的意味連関か らの抽象によ

ってのみ得 られるものだか らである。 この抽象をガダマーは美的区別asthetischeUnter-

scheidung(op.cit.S.81)と 呼んでいる。ガダマーにとっては芸術作品は 「テキス ト」文

献同様に解釈学的経験 によって言語的に読みとられ,歴 史的意味連関のうちに位置づけら

れるべ きものである。ガダマーもな るほど芸術作品の経験の場合,他 の 「テキス ト」の解

釈の場合 とは異なる特殊な様相を示す ことは認めている。それは驚 きBetroffenheitと い

う性格を有す ることにより,ま た独 自な現在性を通 して 自己自身 との出会いが生 じる傾向

が強いことにより,一 回性の性格を有することにより,さ らには芸術の言語性は独自なも

のであるとい う特色づ けにより一応は区別されている。(Gadamer:Asthetiku.Herme--

neutikS.6f.,in:KleineSchriftenII,1967)し か しなが ら芸術作品の経験のこのような特

殊な性格は,入 間の歴史性と対立する存在構成要素か ら由来するものとはみな さ れ な い
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し,ま た歴 史性 その ものの極限 の在 り方 ともみな され ず,包 括 的 な意 味で の解 釈学的 経験

に包摂 され たままで あ る。解釈 学一般 は美学 を も含 む もの とな る。(Gadamer:Asthetiku・

HermeneutikS.5.Vgl.Wahrheitu.Methode,S.92)芸 術 はガ ダマーに と って はあ く

まで歴 史的 認識 の一 つの在 り方で あ りその意味で の 「真理 」認識 なの であ る。 従 って造 形

芸術 の美的形式 の独 自性 はほ とん ど問題 とされず,む しろ建築 の 目的 や造 形芸 術 の宗教 的

意義 が強調 され た り,肖 像 画や 記念碑 的作品 の社 会的機能 が クロー ズア ップ され ることに

な る。 ガ ダマ ーに とって は まさに 「美 的な非 区別」(Wahrheitu.MethodeS・111)こ そ

芸術 作品 の 「真理 」へ の通 路 を開 くのであ る。

ガ ダマーの 見解 と最 も鋭 く対 立す る位 置にo.ベ ッカーがい る。 彼 は,ガ ダマーが人 間

の生(現 存在)の 本来性 を歴史性 と して一方 的に規定 す る ことに疑 問を投 げか けてい る。 ベ

ッカーは現存 在が単 に歴史性 に よ って規定 され る もので はな い とい う。 す なわ ち現存 在の

構 成 要素 と して歴 史的 な るものの他 に,自 然的 な るもの,無 意識的 な るもの とい った非歴

史的 な存在構 成要素 が あ るこ とを,近 代 人特有 の心的構 造 に対 し太 古の人 間の 自然 な心的

構造 が あ ることを強調 し,ハ イデガ ー的 なDasein,Existenz,Ontologie範 疇 に対 し新 たに

Dawesen,Para-ExistenzPara-OIltologieと い う範 疇 を提 出 したので あ る(1)。そ して ベ ッカー

は この独 自な存在 論の立 場か ら,「芸術 の美的次 元 の超越 の疑 わ しさ』(DieFragwurdigkeit

derTranszendierungderasthetischenDimensionderKunst,inPhilosophische

Rundschau10,1962,S.225-238)と い う論文 にお いて ガ ダマー の見解 を批判 す る。

ベ ッカー に よれ ば古代ギ リシヤの壷絵 や彫像 は古代 の 「テキ ス ト」 と同 じよ うに取 り扱

うことはで きな い。 芸術作 品 は見 られ るべ き もので あ って読 まれ るべ きもので はない。 ガ

ダマー に とって はG,ル カー チの い う美 的世 界のヘ ラク レイ トス構造 は歴 史的世 界の一 つ

の抽 象 と して許す ことので きない もので あ り,(Gadamer;Wahrheitu・Methode,S・95)

またキ ルケ ゴールの美 的無媒介 性 と非 連続性 によ る自己破 棄 は実 存 の救 われ な さと根拠 な

さ とを示 す ものに他 な らなか った ので ある。(Gadamer,oP.cit.S.91)こ れ に対 しベ ッカ

ー に とって は美 的 な るものの世界 は歴史 的世界 の抽象 に よる意 識内在 の産物 とい った もの

で はな く,歴 史的世 界 とは別個 の存 在原理 か ら成 り立 って い る独 自な世界 なので あ り,そ

こにおいて こそ人間の真 の実存 が完成 す るので あ る。

ガ ダマ ーは芸術作 品の存 在論 の スケ ッチを遊 戯の現 象学か ら行な う。(Gadamer,oP.Clt.

S.97--127)こ こで彼 は まず礼 拝的 な遊戯か らギ リシヤ悲 劇へ の展開 を 史的事実 と して 実

証 し,次 に遊戯 を現象学 的 に分 析す ることに よ り,遊 戯 に個人 の 主観か ら独 立 しそれ 自体

の力学 と目的 とを もつ解釈学 的機能 を 見出す ので ある。 そ して結 論 と して芸術 と遊戯 との

類比 関係を 指摘 し芸 術作品 そ のものが もつ歴史 的 な解釈 学的機能 を強 調す る。 これ に対 し

ベ ッカー は芸 術 と遊 戯 との類比 関係を認 め る点で はガ ダマー と一致 して い るが,遊 戯 の も

つあ くまで非歴 史的 な機能 を 指摘す る 点 で ガ ダマー と 異 な って い る。 すなわ ちベ ッカー

は ガダマーの い うspielenの 語源 的 意 味で あ る 「い った り 来 た りす る 目的 なき 運 動」

(Gadamer:Wahrheitu.Methode,s.ioo)自 体 に 遊 戯 の もつ 自然的 な存在 様式 を指摘

す るので あ る。 また ガ ダマーのい う芸 術 と歴 史的 意味連 関 との結 合,従 って道 徳,宗 教,

政 治 な どとの結 合 は,ベ ッカー によれ ば決 して 自明 な もの,ア ・プ リオ リに規定 されて い

る もので はな く,そ れ はむ しろ まれ な る幸運 な例証 なので あ る。ベ ッカーに とって 芸術 に

おけ る美 的次 元 を超越す るこ とは あ くまで疑 問で あ り,そ れは正 当に踏 み越え られ るべ き

もので はない ので あ る。 ガダマーの い う 「芸術 作品 の 『透 明』Transparenzは 美 的以外 の

6



芸術における時間の問題

歴史 的 内容 に至 るので はな く,そ の本質 に よ り常 に形 式(モ ル フ ェー,エ イ ドス)で あ る

と ころの理念 に至 るべ き ものな ので ある。」(0.Becker:DieFragwurdigkeit.S.236)こ

の よ うなベ ッカーの 立場 は美的直 観 にプ ラ トン的 イデ アの純粋 認識 を と くシ ョーペ ンハ ウ

アーや メッカウアーの 立場 と共通 点 を持 って い るよ うに思 われ る。 ベ ッカーに とって は芸

術作 品の 「真 理」 は数学 的な もの と同様,超 時 間的 な本質 のあ らわれ に存す る。 それ は人

間 の歴 史的 時間性 とは異 な る脱時 間性Zeitenthobenheitを 担 う美的直観 の中に あ るので あ

る。 またベ ッカーに とっては普通 にい われ る19世 紀 の美 的抽 象化 の過程 は必 ず しも非難 さ

れ るべ きものでは ない。 それ は入 間の実存 の新 しい在 り方 の一端 が は じあて 開示 された過

程 なので あ る。 美的 な 「質」 は,古 代や 中 世において も何ん らかの形 で 自覚 されて いた の

で あ る。 ベ ッカーに とって 美 的な るもの の理 念 は 超歴 史的 に 同一 的 に 存在 す る もので あ

り,そ の開示 は非連続 的 な無媒介 的 な瞬 間 において可能 な ので あ った。 これ は歴史 的 な実

存 の地平 で は とらえ ることので きない もので あ る(2)。

4

ガダマーとベ ッカー との見解は容易に妥協点を見出す ことができないようにみえる。 ガ

ダマーの解釈学は美学思想に地盤をおいてお り,き わめて美学的色彩を帯びてい るといえ

る。 しかもそれは従来の ローマ ン主義的,心 理学的な意味での解釈学ではな く,包括的な存

在論的意味を もっている解釈学である。従 ってガ ダマーのい う歴史性は芸術作品の了解,

芸術作品の 「現在」を も含むものであった。他方ベ ッカーの いう美的なPara-Ontologie

も芸術観照における事象的な事実に基礎をおいた理論であるゆえ,従 来の皮相な主観主義

美学,ロ ーマン主義美学の再現として片づ けて しまうことがで きない。従って美的現在は

決 して歴史性一般 に還元されえぬものであった。われわれはベ ッカーのように歴史的現存

在 と対立す る新たな実存範疇,す なわちPara--Existentな るものをす ぐさま提出すること

には躊躇せ ざるをえない。 しか し芸術の永遠性を問題 にす る以上,ガ ダマーのい う歴史性

の時間性 とは異なった芸術独自の時間性を考えてみる必要があると思われる。 ガダマー流

にいえば芸術の永遠性はあ りえず,そ れは作品が繰 り返 し時代の隔た りを超えてわれわれ

に語 りかけて くるとい う解釈学的経験その もの,い いかえれば生自体が もつ伝統的な継承

性に他な らない。 しか し,作 品観照における現前化作用は,音 楽作品の楽譜か らの再生 と

しての演奏をも含めて単に過去の生を現在の生 と同一の地平にもたらす作用に尽 きるもの

ではない。(3)またガダマーにおいては詩における言語性 と解釈学的経験における言語性 と

の相違があいまいである。 これ らの疑問の大きな原因は,ガ ダマーの歴史性概念が究極的

にハイデガーの 「転回」以降の一元的な存在概念に接近 している点にあると思われる。そ

こでは歴史的時間 との緊張関係の上 に成立する芸術の真 の現在は意味を失なっているとい

えよう。芸術観照を反省 してみる時,な るほど作家,民 族,時 代を表出す る芸術作品の証

言力は疑えないことがわか る。作品はこの証言力によって数世紀 にわたって一種のコ ミュ

ニケーションの媒体 となるのであり,歴 史的な生の了解の最 もす ぐれたオルガンとなると

いえよう。 しか し同時に芸術観照における日常的時間の束縛か らの解放 による 「現在」 の

孤立的性格 も無視することはできない。 しかも芸術のもつこの二種の時間様式はやはり人

間現存在の時間性 自体か ら由来するもの と考えざるを得ないのである。

H.ク ーンは生の哲学の立場か ら芸術 におけるこのような特有の時間性 について考察 し

ている。(Vgl.H.Kuhn;DieGeschichtlichkeitderKunst ,1931,in:Schriftenzur
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Asthetik,S,197-217,1966)彼 に よれ ば 入間 とは 自己お よび世界 について の意味 を発 見

し賦与 す る課題 を にな った存 在で あ る。 そ して この よ うな意味 発見 ない し賦与 の時 間様 式

には瞬 間 と(歴 史的 な)生 の時間 との二種 類が 考え られ る(4)。瞬間 とは極 めて短か い時間

の長 さを指す ので はな く,意 味が絶 対的 に あ らわれ る充実 した現在 を意味す る。 これ に対

し生 の時間 とは瞬 間の分節 接合 され た もので あ り一定 の時 間の長 さを,す なわ ち生 の持続

の形 式を もつ もので ある。 瞬間 は電光 の如 く無 か ら突 然生 じるよ うな もの では な く,常 に

形成 され た もの と して生 を 前 もって 見出 して い るもので あ る。 生 の時間が は じめて文化 的

機能 を持 ち実 践 的諸制 度を形成 す るので あ る。 それ は 本質 的契機 と して 相対 的 な 相等性

Gleichheitと 反復 性Wiederholbarkeitと の 契機 を もって い る。 も し人間 に この二 つ の時

間様 式が ば らば らに与 え られて い るだ けだ とす るな らば,全 体 と して の人 間 の歴 史性 その

もの は本質 的 に充 実化 され ない ままで あ る。 そ こで は生 の豊か な連 関を犠牲 に した瞬 間を

選 ぶか それ と も逆 に充実 した現 在 の衰 弱,硬 化 した生の 時間を選 ぶか の二 者択一 が あ るだ

けとな る。 この互 いに異質 な時間様 式を綜合 に もた らす もの こそ芸術 にお け る瞬 間 なので

あ る。芸 術 にお ける瞬 間 はす ぐに平 均化 され生 の時間 に移 行 して しま うよ うな もので はな

く,持 続 す る瞬 間で あ る。 それ はまた生 の時間か ら孤立 した ままの もので はな く生 を真 に

形成す る力 を もつ もの と考 え られ る。 そ して この よ うな瞬間 にお いて 人間 はは じめて全 体

的 な生 の 自己了解 に達す るので あ る。 「瞬 間 は単 に持続 の限 界で あ るだ けで な く同時 に そ

の起源 で もあ りその展開 の創造 的原理 なので あ る。」(H.Kuhn:DieGeschichtlichkeit.S.

212)従 って 芸術 にお け る瞬間 は生 の時 間の忘 却や否定 で はな く 生の 時間 その ものを成立

せ しめて い る不可 欠な構 成要素 で ある といえ る。作品 自体,一 方で瞬 間 の意 味充実 を保持

して い る もの と して,ま た他方 で歴史 的な生 の時間 の意味連 関 に編入 され るもの と して眺

め られ る ことにな る。芸術 の 永遠 性 は,そ れ ゆえ クー ンにおいて は,超 越 的理念 の妥 当性

か ら導かれ るので もまた生の 時間 の もつ伝統 的な反復 性 に基 づ くもので もな く,生 の時 間

の起源 と して の瞬 間 において得 られ るものなので あ る。

クー ンは他方 で祝祭Festそ の ものが芸 術 と同様脱時 間的 な 自己充足 の現在 を もち,し

か も生 の時間 の反 復性 と 矛盾 しない特有 の 時間様 式 を も って い る ことを 指摘 して い る。

(Vgl.H.Kuhn,WesenundWirkendesKunstwerks,S.67,70,72,1960)祝 祭 こそ芸

術 の場 で あ り諸 芸術 を総合的 な連 関に おいて 産 みだす原理 で もあ る。 そ して両 者は,例 え

ば演劇 や 肖像 画 の歴史 に おいて 明 らか なよ うに根源 的 な存 在論 的機能 をわか ち もって い る

ので あ る。従 って クー ンは 芸術 と 祝 祭(そ れ はまた 遊 戯 の 本 来的形式 と も考 え られ る。

Vg1.SchriftenzurAsthetik,S.228f.,271ff.)と の存 在論 的な密接 な 関係 を 指摘 す る

点で,ガ ダマー 同様 「美的 区別」 お よび 「芸術 の唯美 化」 に反 対す る。 しか しクー ンは祝

祭 の もつ社会 的 な拘束 機能 と同 時に社会 か らの解放機能,精 神的 な内面化 の機能 を も重視

して い る。従 って ガ ダマーが芸術 お よび祝祭 の時間様式 を 「歴史性」 の時 間性 に帰 せ しめ

て しま うのに対 し,ク ー ンは祝祭 の実現,芸 術 の現前 化作 用を,内 歴史 的innergeschich-

tlichな 関 係(SchriftenzurAsthetik.S.214)と みな し,単 な る 持続 形式 と して の 生 の

時 間 と区 別す る。 この点 で クー ンはガ ダ マー と見解 を異 に してい る。

芸 術 の瞬 間 はそれが人 間の現 存在 の歴史性 の起源 で あ りまた その最高 の高 ま りで あ るゆ

えに,そ の一般 歴史性か ら区 別 され るので あ って この歴史性 と全 く異質 な超歴 史的 な何 も

のかが関与 す るので はない。従 って 例えばF。 ク ライスが芸 術 の歴史 性を全 く異 にす る二 つ

の契機,即 ち超 時間的 な美的 な るもの と時 間的な歴 史的 な もの との統一 と して とらえ よ う

8
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と した ことは,ク ー ンの立場 か らすれ ば 不十分 な もの とい え るで あろ う。(Vgl.F.Kreis

DerkunstgeschichtlicheGegenstand)芸 術 の歴 史性 は原理的 に この現 前化 作用 その もの

にあ るので あ って その外 には あ りえ ない。 それ ゆ え実 際 の作 品の歴 史的理 解,美 術史的作

業 とい うものは,例 えば作 品の美的形 式 と個 々の歴史的社 会的事 実 との関連 づ けとい

った 異 質な二 契機 の知 的 な調 停 と してで は な く,こ の 現前 化作用 を 土 台 に した高次

な,し か し第二義 的 な理論 的操作 とみ な さざ るを えないで あ ろ う。

要 す るに芸 術が 他の精神活 動 同様 に歴 史的生 の時間 に属す ると共 にそ こか ら独特 の仕方

で歩 み出て超 歴史 的な時 間性 に歩 み入 るとい うパ ラ ドックスな る事態 は,基 本的 には クー

ンのよ うな仕 方で解 決 され る他 ない と思 われ る。

5

さて,で は芸術観 照 その もの の時 間性 は どの よ うな構造 と性格 を もって い るので あ ろ う

か。範 例 と して音楽 作品 を取 り上 げてみ よ う。 われ われが一 つの メロデ ィーを聴 く場合,

個 々の音を一 度 に聴 くので はな い。 また瞬 間瞬 間 に個 々の音 を分離 して聴 き その 後で それ

らを何 らか の統覚作 用 によ って綜合 す るので もな い。 そ うで はな く最 前聴 いた音 を今 もあ

りあ りと把持 して い るので あ り,同 時 に続 いて 流れ るで あろ う音 を も予 じめ保持 して い る

ので あ る。現 象学 的 にい えば 「有体 的 なleibhaft音 の今 は絶 えず既 在へ変移 し,次 に新 し

い音 の今が変 様 された音 の今 と交代 して い る。 しか し,音 の今の意識,す なわ ち根 本的 印

象が過 去把持Retentionへ 移行す るに して も この 過 去把持 それ 自身が これ また 一 つ の今

で あ り,顕 在 的 に 現存す るので あ る。」(E.Husser1:ZurPhanomenologiedesinneren

Zeitbewuβtseins,S.29,in:HusserlianaBd,X.)過 去把持 とは過 ぎ去 りつつ あ る意識 で

あ るがそれ は知覚 に よって得 られ た原印 象を今 の意識 に引 き停 め留保 して お く特殊 な作用

で あ り先行す る知覚 をつ な ぎ とめて お く働 きで あ る。 そ して 「今」 は このよ うな過 去把持

と共 に来 るべ きものを その もの と して虚空 に構 成 し把握 し充実 へ ともた ら し連続 す る以降

の地平 を構成 す る未 来予持Protentionを も含んで い るので ある。 メロデ ィーを聴 く時 の

このよ うな特 有の今 の意識 は フ ッサー ルに よ って 内的 時間意識 とよばれ た もの に他 な らな

い。 それ は単な る空 間物理 的な通 俗時間 を排除 し,意 識 に直接 立 ちあ らわ れて くる純粋 な

体 験 時間で あ る。 それ は根源 的 な知 覚作 用を,従 って また意味 形成 を伴 ない意識 の過去把

持,印 象,未 来予持 の三相 の綜合作 用 によ って 成立す るもので あ る。

ここで範例 的 に音 楽 について 見 出され た 内的 時間意識 は単 に継起 的な時 間芸術 にの みあ

て はま るだ けで な く,ま た空間芸術 に もあて はま る ことはい うまで もな い。 すで に造形芸

術 にお ける時間問題 で触れ てお いた フ ェル メールや レンブ ラン トの絵 画 にお け る内的 な持

続 の時 間意識 は,元 来全て の芸術 作品 につ いて 多かれ 少なか れい われ るべ きもの であ る。

絵 画 の観 照 の際,ま な ざ しの絶 え まぬ移 動 によ って形 や線 の リズム,色 の コン トラス ト、

ハー モニー,画 面 の奥行等 が継起 的 に知覚 され る。 そ して この知覚 に よって 内的時 間意識

は成 立す る。 建築 にお ける内部空 間の知覚 形成 が運動 感覚 に よって生 じる とい う事 実 は,

建 築作 品 にお ける内的時 間性 の言 及 に他 な らない。 この こ とはすで に 「建築 を凝 固 した音

楽 」 とみな したゲ ーテ において 自覚 され てい た ことで あ る。(Vgl.EckermannsGesprache

mitGoethe.23.Marzユ829)す ぐれ た芸術 作品 の場合,そ れ が演劇で あれ文 学で あれ,

作 品 の描写 内容の通 俗的歴 史時 間は そ の ま ま芸 術観 照の 「今 」 に もちこまれ るので はな

く,芸 術観照 の 内的時間性 に還元,止 揚 されて しま うので あ るといえ よ う。 この 内的時 間

9
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意識の今は芸術観照の 「現在」 に他ならない。 この現在は日常的時間のような断片的な今

でも歴史的実存における決断としての瞬間でも,ま たガダマーのい う解釈学的経験 とも異

なる独 自な時間構造をもっている。芸術における現在の時間性は,歴 史的時間 と関連 しつ

つも,そ の時間に対 しある優位にあるような卓越 した時間様式であると考え られる。それ

は内的時間の生成およびその持続を真 の静止と して とらえる今,す なわち 「永遠の現在」

に他ならない。 それは,「 実存的歴史的時間が必然的に持つ負担性か ら解 き放たれてある

こと,い わば三位一・体的な現在ともい うべ きものにおける静止であって,そ こでは過去と

未来は現在自身の来たるべ き現在および過 ぎ去った現在 として存在においては同 じ身分な

のである。」(Sedlmayr:KunstundWahrheit,S.143,ユ958)

バーダーFranzvonBaaderや ゼー ドルマイヤーにならって芸術的時間の現在を本来的

な真の時間 と呼び 通俗的な 日常の時間,歴 史的 時間をみせかけの時間とよぶ とす るな ら

ば,両 者の混同,す りかえがみ られ る芸術作品は未熟な失敗作であるかあるいは似非芸術

品ということができるかも知れない。みせかけの時間は真の時間がそこか ら離脱 して きた

第二義的な時間なのであ り,そ れは真 の時間の欠如態であるといえるであろう。充実 した

現在 との関連を欠いて一方的に過去に拠を求めたり逆 に未来に拠を求めることは,み せか

けの時間を真の時間 と思い違えていることにな るであろう。また盗意的に永遠化された単

なる点的性格をもつ感覚的持続があたか も真の持続であるかのように思い込まれ,そ れが

芸術において も追求 されるようになるな らば,そ れはやはりみせかけの時間がほん もので

あるかのように思われてい ることになる。従 って このような真の現在抜 きの時間論,歴 史

性は,た とえそれが存在論的にどれ程包括的な意味あいをもったものであって も,や は り

不完全なものといわざるを得ないであろう。歴史的意識がいかに芸術の現在 と共通性をも

つとして もこのような内的時間の持続 としての現在を しりは しないであろう。す ぐれた芸

術作品は何よりもわれわれに真の現在のもつ充実 したやす らぎを与えて くれ るものでなけ

ればならない。

6

ところで このような真の現在は,充 実 した 内的 時間意識の持続に 尽きるものであろう

か。 メロデ ィーの一節が聴覚によって把握 され,色 と形がまなざ しによって知覚された瞬

間,通 俗的 日常時間 とは異なる充実 した内的時間意識が流れだすのであるが,こ の原初的

な流れ 自体はまだあいまいな性格を持つに過ぎない といえる。音楽作品が何回も聴 き返さ

れまた絵画が繰 り返 しまなざ しでみられた末,あ る瞬間は じめて作品の全体的な意味の了

解および自己の確証 とい うものが生 じて くるのだと思われる。従って真の現在はさらにそ

の頂点 というものを持 っていると考えることができる。われわれは純粋視覚の綜合作用と

い うものにいつまで もとどまっているのではな く,そ の究極点 として高次な全体的な意味

綜合に到達す るのだ と考えることができる。 ここに到達 しない限 り内的時間意識はあいま

いな純粋持続の意識のままである。 しか しこの綜合 は決 して作品観照の次元をはなれた知

的反省によってお こなわれ るものではな く,観 照と同 じ軌道上で営まれるものであらねば

な らない。 このような真の現在の中の頂点,究 極点はまさに創造的瞬間と呼ぶべきもので

あ り,そ こにおいてわれわれは真に自己確証の本来の対象として作品を了解す ることがで

きるのである。 それゆえ この瞬間において作品観照者はは じめて真に 「創造者」 となると

いえ るであろう。
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ところで 内的 時間意 識 にお ける この綜合 は 本 来的 な 意味で の起源体験,す なわ ち 時熟

Zeitigungで あ ると もい え るで あろ う。 なぜ な ら人間 の 自己確証 とい うものは この よ うな

根 源的 な 内的 時間 の生 成 その もの と考 え る他 ないか らで ある。 私 は時熟 とい う時 間の生成

過 程 を通 じて は じめて 自分が 本来 何で あ るか とい うことを 経験 す るのであ る。 この経験

は,芸 術 にお ける創造 的瞬 間以外 の時 間様 式で もって は不完全 な ままで あ るといえ る。芸

術 体験 は生成 と して,創 造 的 な現 実性 と して真 に存在 す る ことを は じめて可 能 にす る もの

ともいえ よ う。

パ ーペ ー トは この よ うな時間生 成 の時 熟 こそ芸術 の真 の現 在 の尖端的 な高 ま り,創 造 的

瞬 間 とみ な し,こ の瞬 間にお いて芸術創 造 および人 間現存在 の究極 の意 味の 開示が可能 に

な る と考えて い る。(W.Perpeet:VonderZeitlosigkeitderKunst,in:Jahrbuchfur

Asthetiku.allg.Kunstwissenschaft,1951)パ ー ペー トによれ ば この瞬間 にお いて これ

まで の持続 的 な内的時 間意識,知 覚 内容が真 に綜合 され るので あ り全 く新 しい了解 の連関

に もた らされ るので あ る。 この瞬 間 は突然無 媒介的 に生 じて くるもので あ りその論理 的 メ

カニ ズムをわれ われ は自覚す るこ とがで きない ので ある。 そ して この瞬 間 こそ 真 の意味

で の無時 間性 とよばれ る卓越 した時 間様 式な ので あ り,そ れ は芸術 の永遠性 の真 の根 拠で

もあ るので あ る。従 って芸術 の 内包 が理 念的性 格を もつ ゆえ に芸術 は無時 間的で あ るとい

うよ うな考 えは誤 ってい ることにな る。 プ ラ トン の エ イ ドスあ るいはN.ハ ル トマ ンの

い うirrealな 背景 な る存 在 の仕方 は,厳 密 な意味で は無時 間的 とい うべ きもので は な く,

や は り一種 の時間 内在的 な もので ある。 それ はな るほ ど時 間の継 起的 な経 過 とい う時 間様

式を もって はい ないが,お そ ら く一種 の恒常 的な臨 在 とい う特有 な時間様 式を もって い る

と考 え られ るか らで あ る。従 って 「芸術 は原像 的 に常 に現 存す る理 念を感 性的 に描写 す る

ゆえ に,あ るいは魂 の先在的 なirrealな 価値 を具体 化す るゆ えに無時 間的で あ るとい う考

えは誤 って い るので あ る。 これ は通 俗的 な,悪 しき無時間性 で あ るといえ る。」(Perpeet:

VonderZeitlosigkeit.S.14)

パ ーペー トに よれ ば真 の無 時 間性 とは一 切 の時間性 に と って全 き他者 であ る。 しか しそ

れ は理念的 内包 や超歴 史的存在 に関す るもので はない。 入間 の歴 史的有 限 な る性 格 を保持

す る限 りこの無時 間的 な瞬間 もなん らかの形 で歴 史的 な時間性 に基づ くもの と考え な けれ

ば な らな い。 この瞬間 は,歴 史 的生か ら隔絶 した何 ものか と して で はな く歴史 的生 を形 成

す る原動 力を持 って いな けれ ばな らない。 それ は歴史性 の特 別な一様相 で あ りまた特 別で

あ るゆえ にパ ラ ドックスな仕方 で そ こか ら脱 け出 る卓越 した時 間様式 とい え る。 そ して無

時 間性 は特 別 な領 域 と して孤 立化 され るもので はな く,た だ特 別な態 度 によ って孤立 化 さ

れ るにす ぎな い もので あ る。

パ ー ペー トは この無 時間性 の本質 をプ ラ トンの 「パ ル メニデ ス』編 の中で の特異 な時間

を言 及す るこ とに よって 特色づ けて い る。 プ ラ トンは そ こで運 動か ら静 止へ の 「転化 」 に

際 して いか な る時間 の うちに も認 あ られ ない あ る奇妙 な存在 が ある ことについて語 って い

るので あ る。 それ は 「突 然」(dasPlδtzlich)で あ る。 それ は時間的 ないか な る今 ともい え

ない もので あ る。 この 「転 化」 は連 続的 な時間 の流れ の中 の 「今」 にお いて は決 して生 じ

な いか らで あ る。 プ ラ トンが 「突 然」 の概 念 を持 ち出す理 由は まさに そ こにあ る。 この突

然 はそれ によ って運 動か ら静 止へ の転化が ひ きお こされ るよ うな瞬 間で あ る。 パ ーペー ト

は この よ うな突 然 とい う非連 続 に よって生 じる時間 こそ真 の無時 間性,永 遠 性 に値 す る も

の と考 え たので あ る。 同様 の意 図か ら時間的 存在で あ る人 間に と って永遠 にかか わ りあ う
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のは無時 間的 な瞬 間であ る ことをゲー テやキル ケゴールが指摘 してい る。 この ような瞬 間

の経験 は意図的な努 力に よ って導 き出 され るもので はな く人間 に贈 り物 と して手 渡 され る

もので しかな い。 この よ うな経験 は持続 的な内的時 間の流れを前 提 に し,し か もその過程

の 中で,「一息吹」(ニ ーチ ェ)や 「マ ドレー ヌの一片 」(プ ルー ス ト)の よ うに,ほ んの メ

pデ ィーの一節,色 彩の一片,線 のかす かな リズムの知覚が きっか け とな って突然 出現 す

る もの とい え るか も しれ ない。それ はまれな る経験 で あ り驚異 といえ る。(Perpeet:Das

SeinderKunstanddiekunstphilosophischeMethode,S.205,1970)

この瞬間 はボル ノーが正 当に 歴 史的人 間的時間 の 水平 方向 に対 して 「「垂直」 に あ らわ

れ る時間性 の一 つ の新 しい次元 と してのみ 解釈 され うる」(F.Bollnow:DasWesender

Stimmungen,S,211,5Aufl.1974)と みな した永遠 の体験 に他な らない(5>。この瞬 間は

時間的 に束縛 されて い る人間が永遠 に関与す る真 の在 り方で あ り,そ こにおいて生 の意 味

の真 の綜合 が 可能 とな るので あ る。永遠 は外 部 にあ るので はな く,時 間的歴 史的 な生 その

もののなか にあ らわれ るので あ り,そ れ ゆえ生 の根源 的 な起源 であ る といえ る。人 間は無

時間性 の経験 を真 の 「私」へ の回帰 と して感受す るので あ る。 この よ うな無 時間性 の経 験

は,そ れゆえ皮相 的な意味 での現実 の生 か らの解 放 と して の美的 な るもの とは何 ら関係が

な い といえ る。美 的な る ものの意味が,主 観 の主観 性 と して 包括的 な意味あ いで解 され る

とき,そ れ は この無時 間性 の経験 と密接 に結 びつ くこ とにな る。無 時間性 の経験 は充実 し

きった生,高 め られ た生 の頂点で あ り,そ れ ゆえ一般 の歴史的生 か ら孤立 してい る とい う

べ きで あ る。 この無時 間的な瞬 間か ら,は じめて生 は全 体的 に形成 され るのであ る。無 時

間性経験 の もつ あの静 けさは,内 面 的緊張 と共 に,再 び運動 に移 行 し生 の持 続的 な時 間を

形 成す るため に存在 して いる もの といえ るで あろ う。 従 って この無時 間的な る ものは,創

造 的精神 的な もので あ り,単 に ロー マ ン的な憧憬 の気 分状態 や病 的 な陶酔状 態 にお けるみ

せか けの無時間 的な る もの とは っき り区別 され な けれ ばな らないだ ろ う。

要 す るに真 の無 時間性 は流 れ る持続 時間 との対 比の も とに,し か も歴史的時 間あ るいは

生 の時間 に対 してパ ラ ドクシカルな仕方で,非 連 続的 な瞬 間 とい う形 で と らえ られ る他 な

い もので あ る。 時間 その ものが永遠 とな る ことは ない。 内的時 間の持 続の頂点 にお いて 永

遠 が突然 われわれ に到来す るので あ る。時 間的 に有限 な る存在 と して の人 間に と って あ る

時間,時 間の外 に自 らを立て る とい うことは許 され ない。 に もかかわ らず 時間的な現 存在

の一 つの卓越 した在 り方 において同時 に 無時 間的 な 存在可能性 が示 され るので あ る。「人

間が 自か らの時 間的存在 一rniissenの 法則 を創造 的 な 自己時熟 と して 引 き受 けれ ばひ き う

ける程,ま す ます人 間 は無時 聞的なDasein=konnenの 恩寵 に 浴 す る ことにな るので あ

る。」(Perpeet:Vonder7_eitlosigkeit,S.28)

芸術 は本来人 間の本性 自体 か ら由来す る独 自な主体的活 動で ある と共 に,そ れは また歴

史 的産物 と しての作品 を介 して独 自の文化機能 を にな った もので もある。芸術 に対す るこ

の二つ の見方は,個 人的体験重 視の立場 と歴史的客観 的認識重 視の 立場 の相 違 に対応 す る

もの といえ るか も しれない。す ぐれ た思想 家 においては この両者 は究極 にお いて何 らかの

形 で綜合 され るに ちが いないであ ろ うが,実 際 上は どち らを優 先 させ るか とい う立場 の相

違が生 じて くる ように思 われ る。/¥°一一一ペー トの場合 は前者 に優 位が あ ることは明 らかで あ

る。パ ーペ ー トに とって創造 的瞬間 の無 時間性 は 自己確証 の最高の ものであ りそれ は 自己

確信 的な生 を最 も高 き善 にまで高 め るもので あ った。(VgLPerpeet:DasSeinderKunst.

S.203)そ れ は 「もはや これ以上高 ま りえない 自己現在 と して の現 存在 の喜 びに満 ちた共
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同感受 の体験 で あ る」(OP.cit.S.204)と もいわれ る。 この無 時間性 の体験 に おいて過去

と未来 は共 に現 在 において 真 に保持 され 生の総 括が 一つ の統一連 関 と して 形 成 され るの

で あ る。

芸術の永遠性 の問題はまず内的時間の意識の流れ,永 遠の持続 としての現在 と規定され

たのである。 しか しこの永遠の現在は時間性,歴 史性に拘束 された人間の生 と全 く異質な

超越的領域を意味するものではなか った。芸術観照における脱時間的現在は生の時間の起

源 として生の時間を根源的に形成す る力を担 っていると共に,生 の時間の水平方向に対 し

垂直的な超越への志向をもつ卓越 した時間性であることが明 らかになった。 このように時

間論か ら芸術の特殊な在り方,と りわけその永遠性の意味を問 うことは,生 の哲学やハイ

デガー的な存在論の立場 においては じめて意義あるものとな ったといえよう。 この間は芸

術の真理の問 と同 じように芸術が人間の生,存 在 と深 くかかわりなが ら,し かも他の精神

的営み と異な る独 自性がいかに保証 され るかという問で もあった。今後,美 学 の内部で,

このような芸術の時間論が具体的な作品解釈 においていかに有効に働 くのかということが

確かめ られなければならないだろう。 また時間論一般の観点からは宗教における永遠性 と

芸術のそれ との関連が問題 として とりあげられなければな らないであろう。パーペー トの

いう自己確証 としての無時間性の経験自体,ヨpッ ・ぐにおける伝統的なキ リス ト教の啓

示思想 と内面的に深 く結合 しているように思われる。そ して ここか ら逆に,こ れ と異質な

東洋的な自己確証の特殊性 とその時間様式とが問われ る必要がでて くると思われ る。元来

日本人の時間意識は,ヨ ーロッパ人のそれと比べて稀薄であ り,そ れは情緒的な一種の無

限直線の無常観 といったものであると思われ る。 このような日本人独特の時間意識か ら,

芸術の時間問題 はどのように取 り扱われ るべきかということも今後の興味ある課題 の一つ

と思われる。

〔註〕

(1)ベ ッ カーの立場は1963年 に出版 され た書物 『DaseinandDawesen』 に あつめ られ てい る次の

諸 論文か ら うかが うことができ る。

VonderHinfalligkeitdesSchonenundderAbenteuerlichkeitdesKiinstlers,1929;Para・

Existent,MenschlichesDaseinandDawesen,1943:VonderAbenteuerlichkeitdes

KiinstlersanddervorsichtigenVerwegenheitdesPhilosophen,1958

(2)ガ ダ マーの真 の意図が,新 しい存在論的美学 の確立 にあるのではな く普遍的な哲学的解釈学 の

確立 にあ った ことを考えれば,上 述 の批判 は必ず しも適 切 とはいいがたい。ガダ マー はr真 理

と方法 』の第2版 の序 で第1版 に寄せ られた批判 に答 えて いる。 そ こで彼は 「芸術作品 の美的

性質 は建築法則 や形 象水準に依存 して いるので あ り歴史的 由来 と文 化的帰属の制限を超越す る

もので ある」 ことを認め,「 芸術作品のr質 』が歴史的 了解 か ら独 立 した認識可能性を示す も

のか ど うか を未決定 に してお く」 ことを表明 してい る。 しか しこれ らの 但 し書 に もか かわ ら

ず,ガ ダマーは基本 的には美学を解釈学 に含め る立場 を貫 いてい る。

(3)ガ ダ マーの解釈学 を土 台に,作 品 の解釈Interpretati・nが 具体的 にどんな形で提出 され るか と

い うことは,今 後 の重要 な研究課題で あるが その基本 的な方 向は,造 形 言語(美 的形式)を 時

代精 神(現 存在)の 全体の意味連関 の うちに位 置づ けん とす るものであ り,そ れ は従来 の精神

史及び文 化史 と しての美術史の一 つの展開 と考 え られ る。具体的な例 と してガ ダマーは現代美

術 の形象言語 をゲ ーレ ンのよ うに 「時代 一形 象」 と解 し,キ ュビスム作品 を新 カ ン ト派思想 あ

一13一



芸術における時間の問題

るいは近代 人の技術文明 の世界態度の反映 として解釈せん と してい る。 この他 ガダ マーは,各

芸術観 の基礎概念(例 えば模 倣,表 出,記 号 といった)の 成立,変 遷 の歴史的考察によ って各

芸術観 と各時代精神 との関連 を明 らかに しよ うと してい ると思われる。(Vgl.Gadamer,Be-

griffeneMalerei?,KunstandNachahmung,in:KleineSchriftenII,1967)

(4)ク ー ンによれば瞬 間と生の時間 との区別 は,ま た生その もの と後世Naehlebenと の 二種類の

生の区別に相 当す るもので ある。そ して この両者 の関係の問題は さらに美的判断 と歴史的判断

との関係 の問題 につなが るのであ る。近代 における歴史主義の流れ と美 的なるものの研究プ ロ

セスとは相互依存 の関係 で今 日の存在論に大きな貢献 を して きた と思われ る。 クー ンにおいて

は価値論的観点か らのその二者択一 や認識論上の限界づ けが問題なのではな く,あ くまで生の

存在論的 な在 り方 と しての両者 の包括的な連関が重要 であ った といえる。(Vgl.Wesenund

WirkendesKunstwerks)

(5)バ シ ュラール も時間の本質 を弧立 した瞬間の断絶 に見 出 し,そ れを垂直の時 とみな してい る。

彼 はまた そこにポエ ジーの源 泉をみよ うと してい る。 この点 に限ればバ シュラールの時 間論 は

パー ペー トの時間論 と共通 しているといえよ う。(Vg1 .G.Bachelard,Instantpoetiqueet

instantmetaphysique,1939)(1977年8月)
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