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自由を愛す るイギ リス人の伝統 的国民性 に訴 え,ま た言論 の 自由 と読 書の 自由が人格 の

完成 には必要欠 ぐべ か らざ る理 由を縷 々 と述 べて議 会 に対 して 出版 物検 閲制度 の許 し難 き

悪法 を論 述 した ア リオパ ヂテ イカは希望 を述 べ る散 文 の賛歌 で あ る。①

1958年 に 「ミル トンの 自由」② と題 して論述 した ことが あ り,「 英文学 研究」 にお いて

あ る批 評家か ら注 目を得て激 励 を うけたが,そ の後 再批評 が進 む につれ て,研 究 の変遷 が

多少 あ り,ミ ル トンの 自由な る理念 に も恨'尼た る ものが あ り,ア メ リカ批 評の発 展を主 と

したため に イギ リス批 評家 た ちの陳 述 を疎 か に した憾み があ った。③

と ころで,ミ ル トンは さて お き,17世 紀 は簡単 に云 えば,小 説 お よび他の文学 ジ ャンル

に おいてpマ ンに対す る反動 が,所 謂anti-romance即 ちrealisticな もの に現 われ,教 養

のあ る読 者 た ちは何 か新鮮 な当時 と異 った もの を求 め,中 産 階級 の読者 た ちは現実 的 な も

のを好 んだ。経 済,政 治,宗 教 などの不安 の時代 に小冊子 が前 時代 に引 き続 き顔 を 出 して

きた とい った復合的 な文学 の世界を 我 々に見せて い る。

しか らば,こ の小冊 子で あ るア リオパ ヂテ ィカは当時 どの よ うな価値観 を もってい たの

で あろ うか。 当時無数 の小冊 子が発 行 され たが 当時 では殆 ん ど顧 み られ なか った とい うの

が実情 で あ ったので あ る。 これ らを読 む入 は ご く一 部で あ り,ア リオパ ヂテ ィカが 読 まれ

た とい うの も一 部で あ り,ア リオパ ヂ テ ィカが読 まれた とい うの も一部 の人た ちであ り,

その入 び との評 価 もその中 に含 まれ てい る古典 的知識 の豊富 さと,そ のなかに存在 して い

る高 き格 調の 認識 に過 ぎなか ったの であ る。④ しか し,こ のなか に詩作 は含 まれて い な く

て も,清 教徒革 命の 目的 と動機 を暗示 す る点 は重要 な もの と して受 取 って しか るべ きで あ

ろ う。⑤ おな じよ うに,17世 紀 の小説 の評価 も今 日に至 るまで十分 な研究が な され てい な

い こ とを見て もわか る。

ア リオパヂ テ ィカは これだ けを読 む もので は な く,彼 の他の小冊 子()fEducationと

DoctrineandDisciplineofDivorceを 併 読す る ことにおいて,ア リオパ ヂ テ ィカ(1644)

は理解が 深 ま るであ ろ う。 とい うのはDfEducationの 書か れた5ケ 月後,1644年11月 に

執 筆を完 了 し,そ の前年1643年 に始 は長 老派側 か らは軽蔑 されたDoctrineandDiscipline

ofDivorceは 書か れ た とい った時間的至 近距離 にあ る小冊子 であ ったか らで あ る。

そ もそ も,1644年 とい う年代 は信 教の 自由が論 争の 中心で あ った。 イギ リスは勿論,全

ヨmッ パ に おいて,因 襲的 伝統 と新 しい 宗教 と 衝 突が起 って い る。 ミル トンは 自由 に

freedomとLibertyと の二語 を当て てい るが ,こ の両語 の何れ に も行動 の 自由 と思想 の 自

由,換 言す れば動 な る自由,静 か な る自由 とに区別 して 使用 され,こ の区別が 明瞭 にな っ

て くるの は第 三期 の著作 のなか にその明確 化が認 め られ ると思 う。 そ もそ も自由の概念 に

は政治 的,社 会的,宗 教 的観 点か ら眺あ られ るべ き性 質 の もので,定 義 に困難性 を伴 うこ
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とは現在 において も同 じことで ある。 この自由の概 念は ミル トンが宗教,倫 理,哲 学に関

す る 占典 を読破 し,宗 教が国家権力(議 会 と政府)と 手を結んだ と きの実 生活 において心

の なかでの観察 によ って次第に彼の知識 とな って くる時機で もある。 ア リオパ ヂテ ィカは

イソ クラス(前436-338)の 演説に範を とったと占われて い るが,そ の範 たるやヘ レニ ズ

ムlf;」代 の先駆 と考 え られたのだが,そ の目指 す ところは アテナィの利害が 中心 とな って い

た。 つま り国益中心の問題であ る。 また,ironiccontextsに 著 目 して次の通 り,

TheironyMiltondescribesisclearly"thenon-heroicresidueoftragedy,"thatsort

ofironywhichderivesfrolnapoetwho,frolnthestateofexperience,100ksat

tragedyfrombelow.

と云 って い る のがJesephAnthonyWittreich,Jr。 ⑥ で あ った。 ま た特 異 点 は ミル トンが ア

リオ パ ヂ テ ィカで 云 って い るよ うに,`thepowerwithinmetoapassion'で あ った 。⑦

元来,イ ギ リスにおいて は書物 の検閲 につ いて は15世 紀の初め よ り存続 して いた。 そ し

てヘ ン リイ3世 以来 チュ ウ ドル政権 によって検閲が命ぜ られていた。 しか し,そ の後 は印

刷業者,出 版社のギ ル ドが代 って 出版の都度検閲す るのが習慣 にな っていたが,検 閣 の制

度強化の声が高 くな って来 てい るのを ミル トンは知 らず に法皇の命令,ト レン ト会議,カ

トリック本山の異端審理 の宗教 裁判 と同一だ と錯覚 をお こ し,教 会 と国家 とが結 びついた

との判断の もとに この小 冊子 を 書か ざるを得 ない とい う気持 に 追い こまれ たので はない

か。 この よ うな心理的状態 にあ って 自由擁護 の 、Z場にた って 筆を執 った 可能性 は十分 あ っ

たであ ろうと思われ る。

また,ア リオパヂ テ ィカには世 にすでに流布 して いた出版物 の検 閲には全 然r-a及 されて

いないが,す で に出版 されて い るもののなかには社会的危害 を加 え る恐れな しとは云 えな

いので,こ の方の検閲 を先行 さす のが一一般の世情で あ った。Bulletinに おいて述べ たの を

一 部繰返 す結果 になるか も しれないが ,国 家 とそれ を代表す る政治家た ち,即 ち最 高裁判

所であ る国会 に向 って 演説 す る入び と,あ る一個 人の資格 で何 らこの よ うな手続 を取 り得

ないで社会の利益 を促進 してい こうとす るた めに'文書 を書 く人び と。 この よ うな入たちの

心 には混 乱 と動揺 のお こり得 る傾向が ある。 これ らの人た ちの心理を掘 り下 げて み ると,
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を あげ ることが出来 るとい うが,

心理 に支配 されてお らなか った と断言 で きよ う。

成功について疑問に思 う心理

他からの批判に対 して心配を抱 く心理

結果に希望を もつ心理

自信に満ちている心理

ミル トン自身に,上 に挙げた項目のいずれにも相当する

WhichthoughIstaynottoconfessereanyask,Ishallbeblameless,ifitbeno

otherthanjoyandgratulationwhichitbrimstoallwhowishandpromotetheir

country'sLiberty.8!

彼はいかなる出版物に対 して も擁護す るものではない。人間同様に書物にも生命力の存
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在を認め,こ の書物のなかに知性の最 も旺盛なる活動を認める。

Booksarenotabsolutelydeadthings,butdocontainapotencyoflifeinthemto

beasactiveasthatsoulwaswhoseprogenytheyare;nay,theydopreserveasin

avialthepurestefficacayandextractionofthatlivingintellectthatbredthem.

従って善良なる書物を保護す るというのが,ミ ル トンの本心である。 また検閲は善良な

る書物を殺すに等 しいとまで云 うのである。彼の重視す る理性 こそは,ま た彼の理論の根

本にある神か ら人間に対 して与え られた一つの賜物であって,こ の理性 によって人間は選

択者の立場に立 って広い範 囲の活動が許 され るのである。

whenGodgavehimt-eason,

hegavehimfreedomtochoose,forreasonisbutchoosing;hehadbeenelsea

mereartificialAdam,suchanAdamasheisinthemotions.Weourselvesesteem

notofthatobedience,orlove,orgift,whichisofforce;Godthereforelefthim,

freesetbeforehimaprovokingobjecteveralmostinhiseyes;hereinconsisted

hismerit,hereintherightofhisreward,thepraiseofhisabstinence.o

*aprovokingobject=temptation

また この小冊 のなか で善 と悪,goodandevilと 自由思 想 をどの よ うに解釈 すれば よか

ろ うか。 ミル トンが青 年時代 に書 いた 「リシダス」 と 「キ リス ト降誕 の朝 に歌 う」 に善 悪

観 の鈍 光を 見 「ラ ァレグ ロ」 と 「イル ペ ンセ ロソ」 のなか には薄 光 を見,「 コウマス」

にお いて陽光 をみ る。 ミル トンが齢 を加 え るにつれ て,善 は悪 を征服 す るとい う思考 の変

化を示 すが,他 の後 期の作 品 においてみ るな らば,

1.失 楽 園 悪 の一 時的勝利

2.復 楽 園 聖な る形体 におけ る善 の終局 的勝利

3.サ ム ソン 人間の敗 北 と生命 の犠牲 において得 られ た善 の勝 利

とい った善 の勝 利へ の結論 を もって い く。EdwardS.LeComteはAreopagiticaas

Scenario⑪ のなか で,

Ofcoursebothノ レ θoραg∫'加andParadiseム05'dealwiththelimitsoffreedom,

whichwasalwaysMilton'ssubject.Bothworksportraytemtation.

`Lastingfame'and`mortalthings'arebuttwoofthephrasesinAreopagiticatobe

foundinParadiseLost.(V1.866)

と述べているが善悪思想の根本理念の文学 との交錯について触れている。そ して これがそ

のまま 「失楽園」へ発展 してい く。すなわち,ア リオパヂテ ィカにおいて,

AndperhapsthisisthatdoomwhichAdamfellintoofknowinggoodandevil;

thatistosay,ofknowinggoodbyevil.
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Asthereforethestateofthannowis;whatwisdomcantherebetochoose,

whatcontinencetoforbear,withouttheknowledgeofevilPIIethatcanapPrehend

andconsidervicewithallherbaitsandseemingl)1easures,andyetabstain,and

yetdistinguish,andyetpreferthatwhichistrulybetter,heisthetruewarfaring

Christian."

「そ して,お そ ら くはア ダムの陥 ちた運 命 善悪 を知 る,す なわ ち悪に よ って善 を知 る

に至 った運命 であ る。 だか ら人間の現状 か ら して,悪 の知識が な くては選択す る分別が

どこにあ るのか,ま た抑 え る節制が ど こにあ るのか。 内在す るすべ ての誘惑 と外観 的快

楽 を もつ悪徳 を理 解 し,思 慮 し,し か も慎 んで識別 をな し,真 によ り善 きもの を選 ぶ こ

とので きる人 こそは,ま こと戦 うキ リス ト教 徒で あ る。」

理性 を思考の 出発 点 と した善悪 の観念は,人 間の 自由意志 と関係 し,こ の善悪 を識 別 し

て こそ人間の美徳 をつ くるとい う論究 か ら,検 閲を論 じよ うとす る。 その選択 す る力を保

持す るためには キ リス ト教徒 と しての鍛錬が必 要であ る。 そ して人間 の前 に誘 惑物が 置か

れ るので あ る。

そ して,再 び書物 その ものにかえ るが,ミ ル トンは書 物を して魂 と同 じよ うに生 命 力を

持 ってい る もの と考 え善良 な書物を殺 す ことは理性 を持 って い る入を殺 し,神 の像 を殺す

に等 しく,理 性 その ものを殺 すので ある⑬ と断KIす るのであ る。

このよ うな節制 を重視 し,理 性 が熱情を抑 制 しすべて の知識を も って正 しい道徳 的な選

択を なす とい う人生観 は,「 コウマ ス」 を始 め と して スペ ンサー に負 うところが多 く,節

度あ る生活 を して,特 に学的活 動を増 して い るものだ と し,ア リオパ ヂテ ィカの なかには

スペ ンサーの人生観が ミル トンに対 して大 きな支柱 力 とな ってい るの ではないか。 また疑

惑,不 安,恐 怖,忍 耐,英 知,勇 気 が顕 著に現 われ てい る。 また永遠 な る救 済だ と も考 え

られ る。 そ して,ア リオパ ヂ テfカ を起点 と して,こ の モチ イフが 「コウマ ス」「失楽 園」、

「復楽園」へ と,世 の 闇と危 険を通 して 永遠 の救済へ と辿 りつ こうとす る真 の ク リスチヤ

ンと解 しよ うとす る試 みが あ る。

この よ うに,ア リオバ ヂテ ィカを始 め と して ミル トンの何れ の作品 に も,モ チ イフ と し

て関餅性⑭が あ り,自 由の思 想 は彼 の死 まで続 いてい く。 この自由思想 は宗 教哲学の上 に

此ってはい たが,議 会 に対 してその業績 は業績 と して 認め るこ とに吝かで はなか った。 こ

の よ うに如才が なか ったこ とも ミル トンの一 面を現 わす ことの一一つであ った。 ところで,

ミル トンの 出版 した動機を 聞いてみ よ う.

Butllowthebishopsabrogatedandvoidedoutofthechurch ,asifourreformati(m

soughtnomore,buttomakeroomforethersintotheirseatsunderanother-name;

theepiscopalartsbegintobudagain;thecruiseoftruthmustrunnomoreoil;

libertyofprintinglntlstbeα1thralledagai11,tmderaprelaticalCOIl11111SSIOllof

twenty;theprivilegeofthepeoplenullified;and,whichisworse ,thefreedomof

learningmustgroanagain,andtoheroldfettet-s:allthistheparliamentyet

sltti119.⑮

一48一



「出版の自由」と文学思想との交錯

あたかも危機に追いこまれたかのように,自 由迫害の一瞬であるかのように,革 命前夜

を迎えているかのように,我 われの心理にせまって くる。ところが,検 閲が行われていた

のは群小牧師たちの手で,し かもその数たるや少数の人たちの手によってであったが～

出版は革命中は官憲の統制の下におかれたが一 ミル トンが出版の自由のような大問題に

対 して背教的な態度を誇示 したことは決 して最善であった とは云われないかもしれないで

あろう。だが再評価時代以前においては,ア リオパヂテ ィカは言論の自由を嘆願 した小冊

子であると考えられていたが,当 時の社会状態を分析すればこのような考え方は肯定され

るような材料は殆んどないのではなかろうか。従って宗教的,道 徳的,政 治的保障を求め

る個人的小冊子であるとす る視点か ら考察するのが妥当性があるのではなかろうか。云い

かえれば,こ れは人間各個人が神か ら与えられた理性と鑑識或は選択を行使するよう主張

した点に彼の真意を汲み とることもできよう。この出版物に対する検閲は爾後出版 しよう

とする書物に対 しての検閲か,そ れともすでに出版されている出版物の検閲かという問題

であるが,こ れは多分前者のみに限定されるであろうが,後 者について も検閲の急務を兼

ねて主張 していることも理解できよう。 しか しミル トンの真意 としては,カ トリック教の

制度と一般の迷信一 この当時科学思想の台頭 と平行 して迷信も横行 していたが一を除外 し

て,宗 教的,政 治的危機を前もって防止することにあったであろう。

そもそも新 しい社会,新 しい世界をつ くりだすためにに自由に論義することによって世

の啓蒙に役立ち得る確信があったか らこそ,イ ギ リス人に対 してな したのである。 「この

情熱,こ の英雄的精力は後の 「失楽園」のなかにサタンとして再現されている。 もちろん

形 こそ大いに異なるが,疑 いもな くこの感情である。」⑯ とテイリイヤ～ ドは云 っている。

H

後世 ミル トン批評家 たちは,ミ ル トンの 自由の理念の解 明に務めて きた。 自由思想 の理

念 はDouglasBush,A.S.P.Woodhouse,ArthurBarkerた ち によって,一 そ う明瞭にな

って きた と云 え る。 その批評家 たちは,自 由を ℃hristianLiberty'と`HumanLiberty'

とに概念上 区別す ることによ って解釈 の核 心 に触れ よ うと努 力 した。今 日において も自由

の理念の分析 は最 も困難で あるが,ミ ル トンは一応 キ リス ト教 的自由に拠 ったので あ る。

あ くまで神を発想 の起点⑰ と して いるこ とは もち ろんで ある。 そ して,ミ ル トンの 自由に

制 限の あることにも云及 してい る。 そ して,Barkerの 次の解釈 において,

Milton'slibertyistheoreticallylimitedatyetanotherpoint.Itisnotforlicence

thathepleaed,butforafreedomwhichthegoodmanwillexerciseaccordingto

"therulesoftemperan
ce"exemplifiedbythatSpenserianknightwhosevirtueis

sometimeslessAristoteliantemperancethanPuritanrenunciatiion ."⑱

のなかのgoodman,rulesoftemperanceの ことばで ある。 入間は神 の創造 物で あ り,

神 と同 じ姿を とどめてい る。従 って,人 間は生れなが ら善を 内包 して い る。 従 って,人 間

の もつ悪 も善 と相対 的に思考 され るが,こ の世 に あって は人 間の善 悪の分離の思考が不可

能な状態で あ る。 これ は後 期の作 品 「失楽園」 の アダム とイヴ の姿 のなか に 見るので あ

る。 そ して,善 と悪 の選 択或 は調和 は各個 入の良心 によって のみ決 定 され るので ある。
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「善 と悪 とが この世の 中の畑の中で殆ん ど区別が つか ないほどに成長 してい ることは広

く知 られ るところである。 そ して,善 の知識 は悪の知識 と,縫 れ合 い,絡 み合 い殆ん ど識

別がつかないほ どに類似 した ところが多 いので,不 断の努力 と して選 り抜 き,別 々に分類

す ることをサ イキに課 されたあの混 りあ った種子 もこれほ ど混 りあ ってはいなか った。善

と悪 との知識が密着 して離れない双生児 と して この 世に跳び 出 して きたのは,味 われ た一一

個の林檎の皮か らであ った。 多分 これは善悪 を知 って,即 ち悪 によって善を知 るよ うにな

ったアダムの陥 ちいったあの運命であ る。 それ故にいま人 間の状態で あるが,悪 の知識 な

くして選択すべ きどの よ うな分別があ りえよ うか,慎 むべ きどの よ うな自制があ り得よ う

か。」⑲ と ミル トンは云 う。続 けて悪徳 とそこか ら くる誘 惑 と快楽 を考 え,こ れ らを見分 け

て真に,善 きものを選び得 るこそ,真 の戦 うキ リス ト教徒 であ ると,ま た 訓練 もな され

ず,鍛 錬 もされない逃 げ廻 る美徳 は称賛で きない,ま た悪徳を調べて知 ることが人間の美

徳をつ くるために非常に大切な ことだ とも云 って いる。

この ようにキ リス ト教 的自由の解釈 は,ミ ル トンが,そ れ以前の 自由の概念 の路線 を歩

いて いるよ うに思われ,も し彼が急進 的自由論者だ と云 い うるな らば,聯 か思考 的焦燥感

を彼 に対 して抱 くであ ろう。 この焦燥 感が彼 の自由の理念の制限が何 らかの形で影響 を与

えて いるので あろ う。

また,EdwardS.LeComteの い う`lastingfame'と`mortalthnig'sが 「失楽園」 に

あるよ うに,ア リオパヂ テ ィカにお ける言葉の二つであ るに過 ぎない といい,こ の両者は

自由の主題で もあ り 「誘惑」 を描写す る ものだ⑳ と再評価を与えてい ることは注 目に値す

る。 このよ うに して,神,理 性,善 悪 節制の法則,選 択,美 徳のよ うな問題 を検討 して

い けば,彼 の 文学作 品 とも何 らかの相関的関係を想起す るで あろ う。 また,COmteは 散文

と詩 との密接な関正併性について論述 された諸学者 の論 文を引用 して いるが,こ れ らの散 文

につ いて その効用に関 して次の如 く云 っている。

Areopagiticaisnotpolemics,likethe1641-42episcopalassaults.Itisnotatractate.

Asoratoryitisoneofthe"organicarts"thatMiltonhadlinkedwithpoetryafew

」nonthsbefore."AccordingtothetheoryofpoetrythatMiltonaccepted,thepoet

andtheofatorsharethedesiretomovementovirtuousaction.Persuasion,the

endoforatory,isalsopartofthefunctionofpoetry"・ ・・・・・…HallerfindsMilton

wrotenotapamphletbutapoem.Wolfesees"abroadhumanismfreshasthe

spiritofPlato'spraiseofmusicorSidney'spaeansforpoetry."Barkerisreminded

ofthe"Nativity{)de."●

この ア リオ/¥ヂ テ ィカに詩性 の存在 を認め,Haderの 言を引用 して詩だ と断定へ と導 こ

うとす る批評態度 は肯定で きようか。韻文 と散文との差異 は困SFな る ものを生 じる。すべ

て人の心を感動 さす ものが詩であ るとの断定 にはいさ さか戸惑 うのであ る。 ア リオパヂテ

ィカがすべての作品 において,大 な り小な り思想的基盤 とな ってお り,文 の韻律の流動性

は否定 できな くもないで あろ う。 しか し,当 時の現 実社会 との関係 につ いてBushは 「こ

のア リオ/¥ヂ ィテ ィカは結 局いか なる党 に も話 しか けてお らず,当 時の緊急 な問題 に解決

を 与えなか った。 当時の人び とが 小なる出版 と見 な していた ものを扱い,そ して その論争

は決 してそれを 提 出す る方法 と 同 じよ うに 独 創的な もので はなか った。」㊧ と云 ってい る
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が,文 学 と して み た場 合 と 当時 の ア パ オパ ヂ でテ イカ 出版 され た事 情 とは 価 値 観 が 異 な っ

て い る こ とに 気 ず くで あ ろ う。

再 び云 え ば,ミ ル トンを して ア リオパ ヂ テ ィカを 書 か しめ た動 機 と も云 べ き出版 に関 す

る命 令(zs4i年1月 公 布)す な わ ち,"Thatnobookbeprinted,unlesstheprinter's

andtheauthor'sname,oratleasttheprinter'sberegistered."⑳ は 極 め て 穏 健 な 自 由

主 義 的 な 出版 法 で あ る に もか か わ らず,"They,whotostatesandgovernorsofthe

commonwealthdirecttheirspeech,highcourtofparliament!"⑳ と か"Lordsand

CommonsofEngland!"㊧ と 何 故 に敢 え て 呼 び か けね ば な らな らな か った の か 。 ミル トン

は 「宗 教 の 点 で 人 間 の知 識 お よ び論 争 は この世 の 中か ら取 り除 か ね ば な らぬ 。 聖 書 それ だ

けだ 」 と云 った が ま さ し く聖 書 の信 条 を 固 守 す る 自 由信 教 派 と い うべ き入 で あ っ たか ら,

自 然 国教 廃 止 論 の 立 場 に あ った 。 しか し,行 動 へ と徹 底 的 に移 して ゆ くほ どの 積 極 的 な 面
ビシ ヨツプ

を 見 ることが 出来 ない。長老派 が 自由のため に戦 い,次 第 に監督 にと ってかわ る と,ま た

同 じよ うに自由を.一一.:.一す るに及んで,彼 は長老派 に対 して それ まで の 好意 は 敵意 に変貌

して きた。 このよ うに大 胆な ほどに一 見 自信 にみ ちて い るア リオパ ヂテ ィカを 出版 した こ

とについて は種 々な推 理が な されて いる。 小冊子時代 と云われて お り,ま たその 当時 にお

いて は,多 数 とい う表現 は却 って ア リオパヂ テ ィカの存 在理 由を曖 昧模糊 た ら しめる恐れ

が あ る。HilaireBellocは,「 小冊子 出版 の時期 に政治的意味 がなか ったに もかか わ らず政

治性 を付与 した。 そ う しなければ,出 版 自由 なる小 冊子 を世 の人び とに注 目させ る効果が

なか ったで あろ う。」⑳ とまで云 って い る。 いか に政 治性 を付与 した して も,こ れ ら小冊子

に注 目す る人 は少 数 の人 び とを除 いて は殆ん ど存在 しなか ったで あ ろ う し,実 際読 む入 も

稀れ であ ったろ う。 この小冊子 は この時代 ら,近 代 国家へ と成長 して ゆ くにつれて,イ ギ

リスにおいて イギ リス国民 の間 に自由思 想,特 に出版 の 自由の思想 の関心が高 ま り,19世

紀 にな って 認識 の段階 にのぼ ったのであ る。 それは,TheChristianDoctrineが ミル トン

の生 存 中には発見 されず に1825年 にDr.R.Summerが 翻訳の うえ,注 を書 き しる してか ら

始 めて 関心の ある入び とに読 まれ るよ うにな り,ミ ル トンの古 典 の一 つ にな った と同 じよ

うに,生 存中 に詩 人の思想が解 明 され ることが ない場 合 もあ った。 その故 にア リオパ ヂテ

ィカ もイギ リスにおいて後世 出版 におけ る自由が 人び とか ら支持 を受 け る機会 に遭 遇 した

のであ った。 国家が現存 し,国 家権力 が何 らか の形 にお いて検 閲す る ことは,当 然 の こと

で あ り,ア リオパヂ テ ィカの よ うな 内容で 印刷が不可 能 にな るであ ろ うとい うこ とは考え

られ も しないのに,ミ ル トンはなぜ このよ うな挙 に出たか現代 にお いて は思考 し難 い もの

で あ った。 これ について直情径行 の型 で もあ り,ま た情熱型 の人 ミル トンにおいて は心理

的 な面か らい ろいろ と考察が可能 であ ろ う。

TheDoctrineandDisplineofDivorce(1643)の なかで個 人的或 は人 間的 自由を書いた

が,不 幸 に も注 目され なか ったのその 翌年 にAreopagitica(1644)を 執 筆 して キ リス ト教

的或 は公 的な る 自由を論究 し,自 分 の心 のなか にあ る古典的知 識お よび学識の蓄積 を吐露

し,時 機 を うかが い直 ちに この小冊子 を出版 した。 この好機 を選 ぶ心の構 え方 も決 して軽

視で きないで あ ろう し,ま た彼の心 を クロムウエル1949年 ミル トンは クロムウエル共

和政府 を擁護 し政府 の ラテ ン語 書記 に 任ぜ られ たが 一一 の方 に も 向 けて いたで あ ろ う。

TotheLordGenera11Cromwell ,May1652の ソネ ッ トXVIの なか には ヨー ロ ッパ民衆

とイギ リス民衆 に対 して賞賛 のみ な らず警告が あ るが,ア リオパヂ テ ィカの雄弁 の心の流

動 が この ソネ ッ トに振 動を伝 えて い ること も見逃 され ない。
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またArthurE.Barkerが 云 うよ うに,ア11オ パ ヂテ でカの結論 はキ リス ト教的急 進派

の人 び とが以 前か ら,宗 教的 自由の 原理 に到 達 して い た結論 で あ って,⑳ この ま まで終 決

す るため には,こ の小冊子 の もつ 内容 的 軽度 性を執 筆 前よ り感得 して いて,内 容 を崇 高荘

厳 にな る しめ るた めにペ ダ ンテ ィ ックだ と批 判 され るまで に知識,学 一識の宝 庫を 可能 な る

までに開陳 したので あ ろ うと思わ れ る。 その結論 とは,出 版 の 自由が少数 者の 手に握 られ

る と虚偽が信 じられ るよ うにな り,ま た論 争が熾 烈化す るの を恐 れて,も しこの よ うな こ

とになれ ば,最 高 で は自由 その ものが危 険 にお ち入 る。 それ故 に虚偽 に対す る忠 告を受 け

入 れて匡 正す る ことこそ美徳で あ るとす る。 この美徳 こそ 自由な る国民 の 目的 であ る と考

えた。 また,ミ ル トンは自 己の心 の 文学 の情熱 の 世界 にあ って,イ タ リァ旅行 か ら帰 って

の興 奮の い まだ覚 めや らぬ ときにおいて,文 学 者 と して の名 声をか ち得た い とい う心 のな

の焦燥 感 も一 部 手伝 って の ことで あ ったろ う,宗 教の 世界 と 文学 の 世界 の二方 向に心 が向

け られて いたので はなか ろ うか。

また,ミ ル トンの意 図 と して は読 者に,い や民 衆 に,い や 貴衆両 議員の人 び とに読 んで

もらお うとい うことだ ったが 実際 はその裏 目に 出たので あ ったのだが この小 冊子

の 口調か ら判断す れば,人 び とに語 りか ける とい うよ りは,む しろ自分 自身に語 りか けて

その語 り口に,ま た学識 に,文 学 的才能 に陶酔 して い るよ うに思わ れ る。

も し散文文学 と して 成 、γす る場合 に,風 刺,皮 肉,隠 喩,心 象,空 想的理 念 理想 主

義 か ら くるのであ るのか一一 の 要素 が混在 して い るの に もかかわ らず,文 学 と して読者 の

心 に訴え るこ との少 ないの は何 故だ ろ うか。 結局宗 教的 立場か らと,キ リス ト教 の既成概

念 の立場か ら立 ち向 った ことが その原 因ではなか ろ うか。 しか し従来 のキ リス ト教的 自由

の概 念を拡 大 した点 と彼 の勇気 の点 において は大 きな 仕事で あ った こ とは否 めない。

皿

このように再評価の学者たちの論述を検討するにあたってア リオパヂティカに対する20

世紀の評価と して文学的意義と価値については…応認めなが らも,依 然と して自由,特 に

出版の自由についてはもちろん,小 冊子執筆の動機の分析 とか,と にか く自由の理念その

ものに釈然 としなか ったが漸次その全貌が明察 されてきた。 まず考え られることは,因 襲

的な自由の理念を踏 まえながらも,小 冊子 「離婚論」には個人的 自由が,小 冊子 「出版の

自由」 には主としてキ リス ト教的自由が取扱われ,そ の上後者にも個人的自由の理念が二

重写 しの感なきに しもあらず という印象を与えている。 しか も自由そのものにはプラ トン

の自由理念などが混入 し,結 局 自由の概念そのものがどうあるべきか,ど うなるのか危惧

の念を抱か しめることもあるのではないか。現実の世界ではどうだ ったろうか。 ミル トン

が クロムウェルの共和政府の要職にあった ときに検閲を彼の理想 どお りに処理 していたで

あったろうか。 また,「離婚論」においても離婚か ら再び条件つき復縁の可能性のあること

を考えれば,自 由の理論の絶対性 も 危や しくな って くる。 理想主義者は 理想に艶れると

か,言 行不一致といった現象 もつい云いた くもなるであろう。また極端な小冊子作家にあ

ってはキ リス ト教的 自由はとどまるところを知 らないほどに本質上自由が変貌 してい くの

で,自 由なる定義は困難になって くる。そ して勢の赴 くところ革命の色彩を帯びて くるの

である諮

これは ミル トンの自由意志,選 択 によったのであろうか。共和政府の要職に就いたこと

で理解ができよう。結局当時の検閲制度の法律が緩慢であ ったことを世に熟知 させたこと
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に過 ぎない と云 うことに な って くる。
'再び云 えば

,彼 の 自由の概念が 離婚の小冊 子の とき と,こ の 出版 の 自由の小冊子 の とき

で は変 化を示 してい ることで あ る。 すなわ ち 自己に有利 なよ うに自由の理念 を色 ず けて い

ることで あ る。 この時点 において は ミル トンの信条 と神学論 の基 礎が安定性 を欠 ぎ,The

ChritianDoctrine(1644-1658の 作)と 同様 に,こ の 「出版の 自由」 が文学作品 のなか に

入 って根本 的に思想が 繋が ると考 え られ ると して も 実際 はそ うで あるが 一 一 連 の散

文 がすべて文学 的作 品 と して芳香を放 ってい る とは云えな いだ ろ う。

しか し,こ のア リオパヂ でテ イカの熱烈な,し か も真 摯な態 度 は文学 と して読む人 び と

の心の なか に厳粛 な気持 を喚び お こす効用 はあ るであ ろ う。
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