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正課外活動団体加入学生の学修に関する考察
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大学教育 において学生の成長 を促 すための様々な取 り組みが ある中、筆者 は これ まで課外活

動加 入の有無に着 目し、 これ とGPA(GradePointAverage)と の関連 に基づ いて学修 につい

ての考察 を行 って きた(吉 川2014)。 本稿 では これ までの研究 を踏 まえ、大手 前大学 に所 属す

る学生の公認課 外活動団体加 入の有無 を背景に、前年度 との比較検証 を行 うとともに、入試種

別 に よる学修 状況 も報告す る。
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1.はじめに

GPAの 活用方法について、学生の学修状況を把握し

やすくなり学生の学習意欲低下を早期に発見し、的確

な学生指導に結び付けられやすくなるという事や、大

学生の質保証を担保する数値として活用する等さまざ

まな活用方法が挙げられる。本稿では、GPAに ついて

の本学での活用を紹介し、本学所属学生の公認課外活

動団体(以 下、クラブ活動)加 入学生の学修状況を考

察し、さらに近年入試の多様化による学生の質につい

ての議論もなされている状況を踏まえ、GPAか らどの

ような学生の状況がうかがえるかを考察する。

2.GPA活 用 について

大学評価 ・学位授与機構に よる と、GPA(Grade

PointAverage)制 度 とは、 「授業科 目ごとの成績評価

に対 して、GP(グ レー ドポイ ン ト)を 付 し(例 えば、

5段 階(A、B、C、D、E)の 成績評価に対 して、それ

ぞれ4、3、2、1、0のGP)、 この単位 当た りの平均を

出 し、その一定水準を卒業などの要件 とす る制度」(大

学評価 ・学位授与機構2016)と している。成績評価 を

平均値 として算出する事で、学修の成果を可視化 しや

す くす るものである。本章では、その活用事例につい

て述べる。

2.1本 学におけるGPAを 用いた成績 評価について

大手前大学(以 下、 「本学」 とする)に おけるGPA

の算出方法について、「A」「B」「C」「D」「F」の5段

階にて評価 され、 「A」～ 「D」の成績を得たものにつ

いて単位 を付与する。GPへ について、これ ら成績評価

に対 して 「A」=4、 「B」=3、 「C」=2、 「D」=1、 「F」

=0と してポイン トを付与 される。履修 した授業科 目

単位数にGradePointを 常時、その総合系を履修登録

単位数の総合系で除して算出している1)。

これにより、成績評価 を数値化 しいわゆる成績評価

の厳格化、大学生の質保証について担保 している。そ

の他、活用方法については拙稿で紹介 してい るのでこ

こでは割愛する。

22一 般 的な活用事 例について

半田(2011)はGPAの 活用について、アメ リカで

のG]?A活 用例 として大学生の自動車保険料の割引制

度があることや、ファンクシ ョナルGPAな ど様々な事

例紹介を している。その中で、GPAは 学生の学修状況

を図る指標 として使用 されるだけでなく、成績評価に

対す る説明責任 を果た し得るもの とな り、また社会に

対す る大学教育の質保証の基本 ともなると紹介 してい

る。

さらに、GRへ の活用 として、「全員優秀で授業の目

標を達成 したことは幸せ なことではなく、差異化 しう

るに十分な評価 を怠っている授業 との出会いを意味す

る。」 と厳 しく指摘 し、教員 同士の 「絶対的相対評価」

がなされ、学生の評価基準 となるだけではない、と述
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べている。

拙稿でも述べたが、半田の指摘の通り、制度だけが

独 り歩きしてよいものではなく、あくまでも未然に学

修不振者を早期に把握する事で、学生の学修意欲を盛

り返す指標 として扱うという認識で活用していくと効

果的であると考えられ、そのために学生のア ドバイザ
ーとなりうる様々な立場の者(教 員

、職員、保護者、

友人等)が 制度を理解しうまく活用する事で効力を発

揮 しうる。また、学生に対する成績評価が教員相互で

も可視化される事で、教員の学生に対しての評価につ

いて相対的な比較も可能とし、厳格な成績評価がなさ

れるきかっけにもなり、学生への成績評価に対する説

明責任が果たし得る。

3.社会 と学生が求 める大学像

本章では、卒業後大学での学びについて、社会的に

どのよ うな人材を求めているのか、また、高校生が大

学に求めているものは何かを探る。

3.1社 会が求める人材像

厚生労働省 によると、企業が学生に求めている要素

として、「仕事に対する熱意 ・意欲、向上心」「積極性、

行動力」 「チームワークを尊重できる」「コミュニケー

シ ョン能力」などを挙げている。一方、 「語学力」 「学

業成績」「最終学歴」の割合は低い と分析 している(厚

生労働省2013)。

中央教育審議会は、大学 における学び として 「学士

力」を養 うよ う位置づけてお り、学士力 とは大きく 「知

識 ・理解」「汎用的技術」「態度 ・志向性」「統合的な学

習経験 と創造的思考力」 といった要素を保つことを示

している(中 央教育審議会2010)。

3.2学 生が求める大学像

学生は大学に何を求めているのか。これについて山

田は、70年 代 と2000年 代の学生気質を比較 した考察を

行 っている。山田によると、大学入学の比率が高ま り、

大学が レジャーラン ド化 してい く中、「楽 しみ」を優先

していたが、現在の学生は、大学のユニバーサル化 に

より、何 よりも卒業後の就職 に重きを置き、資格取得

のために勉強す るな ど、大学に求めてい るニーズが変

化 し、大学もそのニーズにこたえる形で資格取得を 目

的 とするなど、「エ リー トの人格形成ではなく、大衆が

産業社会 に適応す るための知識を与える場 として変化

している。」とし、企業側の求める学生像 とのかい離が

なされ、資格取得に専念す る事が勉強熱心であると勘

違 い しているのではないか、 と指摘 してい る(山 田

2007a)o

また山田は、国公私立大学学生を対象に したアンケ

ー ト調査を基に、最近の学生は勉強熱心になった と言

われ、ま じめ化が進んでいるが、大学の授業に期待す

るものとして、「現在の学生は授業において職業や就職

活動に結びつ く専門的知識を重視 してお り、教養的な

知識や 自身の私生活の充実にあま り期待 していない。」

とし、教養 よりも就職に役立つための知識を得たい と

考えているのではないかと指摘 している(山 田2007b)。

その認識に大学側 も気づかなければ、山田が指摘す

るよ うに、ユニバーサル化に伴った大学運営を行 う中、

入学生のニーズをそのまま受け入れ続けて しま うと、

大学独 自の教育がなされないまま とな り、時代に沿っ

た運営を行っていると錯覚 して しま う事にもな りかね

ない。

4.正課外活動 にお ける学生の成長

4.1学 修状況を考察した意図

文部科学省は大学設置基準第21条 の中で、学修 の定

義を大学の正課授業内において行われ るものとし、そ

の成果 を評価 して単位を授与す ると示 してい る。大学

設置基準で示 されているように大学にとって学生の成

長 とは、正課教育の充実によってなされるものである

とい う認識が強くある。 しかし、大学での学修 とは、

正課教育での成果だけでなく、課外での活動 も成長に

寄与するのではないか。溝上 も授業 ・授業外の学習を

バランスよくおこな う学生が自らの成長を実感 してい

るとし、正課外教育の重要性についても指摘 している

(溝上2009)。 学生の気質は変化 し、まじめに大学での

学びを追究 しているように見えるが、3.2で も述べたよ

うに、就職のために学ぶ学生 も多 くなっているようで

ある。そのような中、多様な価値観を持つ人 との交流

や思いもしなかった気づきから得 られ る成長を現在の

学生はどこで得ていくのであろ うか。

近年の教育手法 として言われる代表的なものにPBL

学習、アクティブラーニングなど、が挙げられ るが、

筆者 としては、以前は地域 とのコミュニティにおいて

当然のように行われていたのではないか と考える。 し

かし、お互いが関わ りあ う中で洒養 されてい くはずの

機会や場所が少 なくな り、主体的に学ぶ とい う機会が

少なくなった結果 として叫ばれている手法だと感 じて

いる。

人間は、様々な人 との関わりがある中で成長す る。

正課外での学生の活動が学修にも寄与すると考 え、そ
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の中でも特に同じ目標に向かって努力す るクラブ活動

加入学生に主眼を置 き、彼 らの学修の成果について

様々な面から研究を行 う。

4.2ク ラブ活動加入学生の成長について

溝上は、授業外学習に着 目し、授業内とクラブやア

ルバイ トな ども含めた授業外で身にっけた知識や技能

にっいて学生に調査 したところ、授業外での成長 も認

め られ、正課教育の精度 を高めるのは当然だが、正課

外での成長も得 られるものであると指摘 している(溝

上2015)。

筆者は大学により公認 されているクラブ活動につい

て、 自治組織化 されている団体 も多い と思 うが、自治

は 自治 として守 りっっ、強制的なものではな く、教育

効果が図られるとい う観点で大学側(教 職員)が 積極

的に学生に関わって行 く事 も大切ではないかと考える。

4.3課 題未解決型学習

クラブ活動に加入 している学生は、た とえば体育会

系な らば試合に勝つ、文化系ならば作品展示のコンペ

入賞を狙 うなど、クラブとしての何か しらの 目標を掲

げて、団体 としてチームワークを高めて目標 に到達 し

ようとす る。その過程において、様々な努力が必要と

されるのはもちろんであるが、家庭環境、経済状況、

そもそ もの個人能力の違いな ど、様々な価値観 の相違

がある。その違いに対 し、チームとしてのコンセンサ

スを取 り、いかに 目標に到達するための創意工夫をな

してい くか、 とい う事に一人一人の部員が向き合って

いる。部員である学生は、自分が所属す る団体での活

動がただ 「楽 しいか ら」活動 しているだけではない。

時には運営や活動において、経済的、精神的に困難な

局面もあ り、個人個人が逃 げだす事は簡単であるが、

部の存続のため、部の価値 を上げるためにお互い励ま

し合い、 日々試行錯誤 している。筆者はラクロス部 を

指導 している中で強 く実感する。

しか し、 目標に向かってまい進す るが、結果が出な

い事が大半だろう。「勝っ」ための課題解決を求めるが、

た とえば体育会系は極論すれば優勝者は1人(チ ーム)

であり、ほ とんどが最後まで勝ち抜 く、とい う結果 を

得 られない。言 うな らば、未解決に限 りなく近い結果

が予想 されるにもかかわらず、結果ではなくプロセス

を試行錯誤 して結果に少 しでも近づくべ く取 り組んで

いる。本研究では、結果が出ないかもしれない事に取

り組む姿勢を 「課題未解決型学習」 と呼ぶ。

この 「課題未解決型学習」にひたむきに取 り組む行

為は、学生の成長 とい う一言で片づけるのではなく、
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試行錯誤す る事に対 しての持続力や忍耐力が養われ、

学修にも結び付いているのではないかと考える。仕事

でも、何事 も期待する結果が出るとは限 らない。 しか

し、成果を上げるために工夫 し、その成果に近づくた

めの精度を上げるべ く我々も日々職務に就いている。

このようなクラブ活動加入学生の 「課題未解決型学習」

活動が、学業に対 しても根気 よく取 り組み、学修 にお

いても良い影響を与 えていると考える理由である。

学生のクラブ活動に対 して、「自治組織での行為」「余

暇の延長戦」「楽 しみたいだけ」とい う認識を持つべき

ではない。

5.クラブ活動加入者の学修状況の検証

クラブ活動加入による学生の活動が果たして学修に

も寄与しているのか。本章ではその検証のため、クラ

ブ活動加入の有無と修得単位数、GPAと の関係につい

て、複数のデータを用いて考察する。

5.1各 学年の学修状況について

2014年 度と2015年度のクラブ活動加入者、未加入者

を比較 し、クラブ活動が学修にどのように影響してい

るだろうか。

クラブ団体加入の有無による修得単位数 とGPAの 比較

表1-12014年 度2年 次生(編 入生除 く)

平均単位数 平均GPA

全体(Nニ545) 33,253 2,244

未加入者(Nニ387) 32,455 2,187

加入者(N=158) 35,209 2,383

文化系団体(Nニ104) 35,240 2,423

体育系団体(N=54) 35,148 2,305

表1-22015年 度2年 次生(編 入生除 く)

平均単位数 平均GPA

全体(Nニ467) 34,497 2,369

未加入者(Nニ366) 33,940 2,333

加入者(N=101) 36,515 2,500

文化系団体(N=55) 38,473 2,663

体育系団体(N=46) 34,174 2,305
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表2-12014年 度3年 次生(2014年 度編入学者等除く)

平均単位数 平均GRへ

全体(N=586) 68,614 2,395

未加入者(N=445) 67,153 2,350

加入者(N=141) 73,227 2,536

文化系団体(Nニ99) 73,313 2,587

体育系団体(Nニ42) 73,024 2,415

表2-22015年 度3年 次生(2015年 度編入学者等除く)

平均単位数 平均GBへ

全体(N=506) 70,235 2,375

未加入者(N=404) 69,243 2,327

加入者(N=102) 74,167 2,521

文化系団体(Nニ68) 75,059 2,617

体育系団体(Nニ34) 72,382 2,327

表3-12014年 度4年 次生(留 年生 ・未履修者除 く)

平均単位数 平均GRへ

全体(N=652) 104,974 2,522

未加入者(N=576) 104,283 2,502

加入者(N=76) 110,224 2,678

文化系団体(Nニ57) 109,597 2,663

体育系団体(Nニ19) 112,105 2,724

表3-22015年 度4年 次生(留 年生 ・未履修者除 く)

平均単位数 平均GRへ

全体(N=559) 104,190 2,499

未加入者(N=462) 102,959 2,467

加入者(N=97) 110,052 2,655

文化系団体(Nニ52) 111,096 2,785

体育系団体(Nニ45) 1::.. 2,504

※各表ともに小数第4位を繰 り上げ

※2014年 度:2014年6月6日 、2015年 度:2015年5A29日 抽出

※加入者は本学公認クラブ活動加入者を指す

5.2加 入 者と未加入者との比較

本学では、2014年 度入学生よりカ リキュラムが変更

されたため、特に3年 次生においては単純な比較が行 え

ない面 もあるかもしれないが、各表を見 ると加入者が

学修にも何 ら関係 していると言えるのではないだろ う

か。

なお、表1-1か ら表3-2で 学生総数が減少 しているが、

入学者数の減少によるものである。各表の数値を見る

と、加入者の単位数、GPAは ともに平均値 を上回って

いる事がわかる。ただ し、体育会系団体加入者の成績

を見ると、GPAは 未加入者 と比べ若干下回っている。

表2-1お よび表2-2に ついて、2014年 度、2015年 度に

よってカ リキュラムが異なるため単純に比較す る事は

適切でないかもしれないが、やは り加入者平均は未加

入者 よりも上回っている。また、表2-2は 表1-2をGPA

を視点に比較すると、学生の成長度 も考察できると言

え、全体的に上昇 している事がわかる。

表3-1お よび表3-2に ついて、やは り加入者の平均値

が未加入者 を大幅に上回っている事がわかる。

5.3ク ラブ団体での活動 における学修との相 関

溝上は近年の学生の 「学習」について、よく勉強す

るよ うになった と言われるが、授業には確かに出席す

るとい う学生 も多 くみられる。 しかし、あくまでも授

業内での学習であり、自習などを含めた授業外学習時

間は少ない。 よく遊び、よく学ぶ学生が高い成長 を示

していると指摘 している(溝 上2009)。

引き続 き経年調査を行 っていくが、本調査か らも 「よ

く遊び」 とい う事ではないが、正課外での学生の成長

とい う面で、溝上が指摘 している事を示唆 していると

もいえる。

溝上はまた、学生の社会人基礎力が足 りない、必要

だと言って、対処療法的にプログラムを実施す るので

はなく、正課教育 と連携する形でキャ リア教育を考え

直すべきであるとも指摘 し、正課教育との連携 を述べ

ている(溝 上2015)が 、クラブ活動に加入す る学生へ

の支援 ももっと大学 として行 う必要がある。表1-1か ら

表3-2で も表れているように、クラブ活動に加入する学

生が学修にも大いに関係 しているといえる。活動 に励

む学生に対 して、 自治組織 、学生の活動 とい う認識で

はなく、横断的に支援する事で、学生のみならず大学

全体の成長につながるであろう。

5.4ク ラブ加入者 の入試 種別に よる学修状況の考察

入学後の学修 に関して、受験勉強では図る事の出来

ない学生の発想力など、汎用性 ある人材 を受け入れる

べ くAO入 試など様々な入試制度がある。 しか し、残

念ながらそのAO入 試 などで入学 した学生が、学修不

振に陥った、また社会人 として長続き しないとい うよ

うな意見を新聞紙上などでよく見かける。

ここでは、クラブ活動加入者 を中心に、入試種別に

よる入学者 について、G]?Aを利用 し、2014年 度 と2015

年度における比較を行 う。なお、データにおける条件

は、5.1で 使用 しているものと同様である。本考察につ

いては、学修においての到達点のみを確認す るもの と
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して、修得単位についてではなく、GPAの みを使用す

る。これ により、比較的学年に捉われず、より多 くの

大学での学びに関するデータが考察可能 とな り得 ると

考えたためである。

なお、一般的な入試選考 を経た入学者に対 して考察

を行 う事 を目的とし、編入学試験、留学生特別入試、

社会人入試合格者 については除いた。

表4入 試種別ごとの比較(2014年 度)

入試種別1学 生数 平均GPA

計(Nニ1,706) 2,388

全体(N=326) 2,131

①AO入 試 加入(N=62) 2,253

未加入(N=264) 2,103

② 全体(N=488) 2,443

セ ンター試

験、一般入試

加入(N=106) 2,585

未加入(N=382) 2,404

全体(N=365) 2,438
③公募制

推薦入試
加入(N=81) 2,473

未加入(N=284) 2,428

全体(N=527) 2,460
④指定校

推薦入試
加入(N=120) 2,546

未加入(N=407) 2,435

表5入 試種別ごとの比較(2015年 度)

入試種別1学 生数 平均GPA

計(N=1,484) 2,423

全体(N=310) 2,126

①AO入 試 加入(N=80) 2,231

未加入(N=230) 2,061

② 全体(N=424) 2,546

セ ンター試

験、一般入試

加入(N=74) 2,683

未加入(N=350) 2,517

全体(N=269) 2,522
③公募制

推薦入試
加入(N=55) 2,586

未加入(N=214) 2,505

全体(N=481) 2,450
④指定校

推薦入試
加入(N=85) 2,618

未加入(N=396) 2,414

入試種別を4項 目に分けた理由として、大きく試験

内容を分類 したものである。試験内容として、①面接

と課題作文、②筆記試験、③筆記試験と高校の評定平

大手前大学CELL教 育論集 第6号,2015

均値、④面接のみ、となっている。

表4、 表5と もに、①について見るとGPAは 全体平

均値 よりも低い値が出た。逆に、それ以外の入試種別

で見ると大きな差はないよ うに見える。クラブ活動加

入者は、全ての入試種別ごとの入学者平均値を上回っ

ている事がわかる。なお、① と② ・③ ・④を比較 した

時、GPAに 大きな違いがあるよ うに見える。特に① と

④を試験内容で比較す ると、①の方が作文を課 してい

るので入試条件が高いのではないかと思われ るかもし

れないが、④は高校内での選抜がなされた上での受験

であ り、①は高校内での選抜条件はなく、評定平均値

などの出願条件 さえ揃 えば受験が可能である。

6.おわりに

筆者は教務課職員として学生と接し、またラクロス

部指導者として他大学を含めた様々な価値観を持つ学

生と関わる中で、現在の大学生の入学後の学修につい

て、入学試験においていわゆる偏差値によって判断す

る風潮がある中、それのみで大学での学びのカを判断

する事はできないと感じている。

特に私立大学で言えば、ブランドカある大学に優秀

な学生が集まりやすいのは確かかもしれないが、多様

化している入試制度や大学付属の中高一貫校からエス

カレーター式に入学している学生など、多様な学生が

集まっている。また、一般入試に合格 した学生も、あ

くまでも入試の合格点に達したと判定されているもの

であり、他分野の学力も含めて合格点に達していると

は言えない。今後も大学のレベル(価 値)指 標として

偏差値を活用するのであれば、非常に根拠のないあい

まいなものになってきていると考え。GPAに ついても、

あくまでも指標を利用 しての学生支援などにつなげて

いくべきである。

大学の専門学校化、就職のための大学など、大学で

の学びについて様々な考え方があるが、今後の社会で

の多様な学びとは何か。我々も学生時代に大学で学ぶ

意味を試行錯誤し懊悩する中、多様な人との出会いの

経験が自分を成長させてくれるものであると実感 して

社会で生きている。大学で学ぶ中、学生が色々な気づ

きを得る事で世界の懸け橋となる人材を輩出するべく、

我々自身も不断の努力と研鐙が必要である。そうする

事で、我々も学生から多くの気づきをもらって成長し

ていると実感し、そこで働く実感や喜びを感じるであ

ろう。

今後の考察としては、本稿で述べた研究について引
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き続き検証 していくとともに、多角的な考察が求めら

れ、大学での学びの精度 を高めるべく考察していきた

い。また、クラブ団体活動 に加入 してい る学生で、特

に幹部クラスなど、 リーダー として活躍す る学生のタ

イムマネ ジメン トが どのように行われているかを調査

してい く事も行いたい。 もちろん、学生の成長を促す

ための研究であ り、視野狭窄に陥 らない よう留意する。

,.

前回発表 した拙稿に対し、様々なご意見、ご指摘等

を頂戴した事は、本稿を執筆するにあたり筆者自身の

励みにもなり研鑛にもつながった。また、今回も寄稿

にあた り、関係者の皆様に対しては大変ご迷惑をおか

けした。ここにお詫びと感謝の念を記す。

注

1)「 大手前大学平成27年度履修ガイド」より

認定科目および合否による成績評価がなされるもの、その他

あらかじめ指定された科目は対象外とされる。

溝 上1真 一(2015)大 学 教 育 学 会 第37回 大 会,「 学 修 成 果 の 可

視 化 か ら 見 え る 学 生 像 」,大 学 教 育 学 会,長 崎 大 学,

2015.6.6.

SUM]MARY
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students'academicmotivationwithavarietyof

educationalmethods.Thisreportdiscussesthe

learningpatternsofcollegestudentswhobelongto
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AlthoughthereismuchfocusontheGPAscale,
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