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コンピュー タ支援協調 学習(CSCL)で は、遠 隔地 に住 む学 習者 同士をっ なぎ相 互交流 的な学び

を促進す ることが可能にな る。現在 の 日本 の高等教育 にお いて火急 の課題 とされ ているグ ロー

バル 人材 の育成 に対 して も、国 とい う枠組 みを超 えた教 育を提供 す ることができる。 この視点

か ら本研 究が属す るプ ロジ ェク トでは、複数 の教員 間 と りわけ異な る国の あい だで効果 的に

CSCLを 行 える環境 の構 築をめ ざしてい る。 具体 的には、協 同のフ ァシ リテーシ ョンを、デ ザ

イ ン手法、技法、支援の体系化の三点か らモデル化す るこ と、またそのた めのCSCLシ ステム

の開発 と検証を行 う。その一端 として、電子 メデ ィアをもちいた協調学習 で教育 的効果 が高 く、

かっ使 用頻度が高い と予想 され る語句 を 「定型 メ ッセージ」 として設 定 し、フ ァシ リテー シ ョ

ンをサポー トす ることを予定 してい る。本論 は この定型 メ ッセー ジの作成 における基本 コンセ

プ トお よび手法の報告であ る。 なお定型 メ ッセー ジを作成す る際 の理論的背景 には、Garrison

らに よるCommunityofInquiry(探 求の共同体)を もちいた。
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1.は じめに

現在の高等教育機 関では、将来国際的に活躍できる人

材 の育成が求め られている。国際的 とは、「豊かな語学

力 ・コミュニケーション能力や異文化体験を身につけ、

国際的に活躍できる」者、すなわち 「グローバル人材」

だ とされる(グローバル人材育成推進会議2012)。 また中

央教育審議会では、学修者の能動的な参加を うながす 「ア

クティブ ・ラーニング」を推進 している(中央教育審議会

2012)。つま り2010年 代以降の 日本の高等教育では、充分

な語学力 をそなえた うえで、グローバルな視点に基づい

て 自ら積極的に行動 し成果を挙げることができる人間を

産出することが急務だとされている。

上述のような人材の育成には、多文化 を知識だけでな

く体験 によって も学ぶ ことが重要である(Scardamaha

andBereiter2006)。 その方法の一つ として、たとえば多

国籍のプロジェク トに参画するといった参加型学習を挙

げることができるだろ う。ICTの 発展によって、ビジネ

スの現場では国際協働のプロジェク トが増加 している。

しか し授業の一環 として多国間によるコンピュータ支援

協調学習(Computer-SupportedCollaborativeLearning。

以下CSCL)を 実施するには、解決すべき課題が多 くある。

多国間におけるオンラインの協働学習をファシ リテーシ

ョンする技法もその一つだ。 ファシ リテーシ ョンとい う

概念が広まるようになってすでに半世紀以上 を経ている

が、多国間のCSCLへ の適切な介入についてはまだ歴史が

浅いのが現状である。

この問題意識から、筆者が属する研究チームでは、多

国間で協同 してオンライン上での授業を運営する際のフ

ァシ リテーシ ョン技法の開発 をめざしてい る。複数のフ

ァシ リテー ターによる協同のファシ リテーシ ョンをデザ

イ ン手法、技法、支援 の体系化の三点か らモデル化す る

こと、またそのための多国間CSCLシ ステムの開発 と検証

が課題である。現在の計画では、2015年 度 中にシステム

の初期設計を終え、授業モデルを構築 し、ファシリテー

ションの手法を確立する。 さらに2016年 度 には日本語 を

英訳 し、多国間で実際に授業を行い検証す ることを予定

している。 これ らの項 目の うち、ここではファシリテー

ション支援について解説す る。また先に多国間と述べた

がこの点は今回はふれず、ファシリテーションをサポー

トす る定型メッセージ(第5章 参照)の作成 とい う面に焦点

を当てる。

最初に本研究の概略を紹介 し、次に一般的なファシ リ

1



OtemaeUniversityCELLJournalofEducationalStudiesNo.6,2015

テーションの概念について述べ る。その うえで、定型メ

ッセージ作成の指標 としてのCommunityofInquiry(探

究の共同体。以下Col)に 言及する。なお このシステムは

現在開発段階にあるため、本論は定型メッセージを作成

する際にもちいた理論的背景 とその手法についての解説

が主な内容 となる。

2.授 業モデルの概要

まずCSCLを もちいた授業の概要を紹介する。システム

はMoodleの モジュール として開発 し、バージ ョンは2.6

～2 .9で合わせる。このシステムで提供する授業モデルに

は最終的には汎用性をもたせることを予定 しているが、

現在は英語教育を基本モデルに している。英語を語学 と

して学習するのではなく、英語をツール として利用する

協同学習の設計を行 う。

なお地域ごとに、受講期 間や一回の授業の長 さ、また

授業回数な どさまざまな差異が生 じることが予想 される

ため、(日本でい うところの)半期15回 の授業すべてをあて

るのではな く、その一部でオンラインによる協同学習を

行 うことになる。多国間における授業は、2014年 にすで

にパイロッ ト・ケースとして 日本 と台湾問で行っている。

下記はその成果を反映 させた内容になっている(Godaet

al.2014)o

■授業の概略

科 目:英 語教育(学生の語学力はTOEIC550点 程度を予

定)

使用言語:英 語

授業形態:演 習

手法:オ ンライン学習(同期)

授業回数:短 期バージョン4回 、長期バージョン7回

到達 目標:小 グループでのデ ィスカ ッション等を通 じて、

各グループごとに成果物を作成する(例:テ ーマに即 した

企画資料、グループの意見を総括 したプレゼンテーショ

ン資料等)

■全体の流れ

1.多 国間でファシ リテーターが協同して授業設計を行

う

2.事 前に行 う学生調査の結果 をもとに、学生を複数の

国か らなる少人数のグループに分けておく

3.毎 回の授業 を行 う(授業者はファシ リテーター間で

決 める。分担の場合 もあれば単独の場合 もある)。グ

ループ ・デ ィスカ ッションを主 とする

4.学 生はグループの成果物を提 出、あるいはプ レゼン

テーションする

5.各 国のファシリテーターが担当学生の成績評価を行

う

授業設計、学生調査、授業進行、成績評価な どすべて

において基本モデル に沿ったガイ ドラインが用意 されて

い る。 またディスカッションはテキス トベースのチャッ

トを使用す る。このディスカッションでの意見交換や批

判、合意形成、また成果物の制作に至る過程その ものが

問題発見 ・解決型学習いわゆるPBL(ProblemBased

Lear㎡ng)で あり、オンラインを通 じた多文化体験や異

文化理解につながると想定 され る。

ファシリテーターは、各グループの状況をオンライン

上 でモニ タ リング しなが ら適切 な介入(Bereiterand

Scardamalia)を 行 う。 このオンライン上でのファシ リテ

ーシ ョンのモデルの構築については4章 以下で述べ るこ

ととし、次章では歴史的にみたファシ リテーシ ョンの基

本概念 を確認する。

3.フ ァシ リテーシ ョン と定型 メッセージ

ファシリテーションとい う概念は、グループ ・ダイナ

ミックスの父 といわれ るLewinら によるワークショップ

に端を発するとされる。1940年 代後半に開催 されたこの

ワークショップを基 に、参加者 の気づきや学びまた相互

交流の過程に注 目す るラボラ トリー方式による体験学習

とい う手法が発展 してい く。 ワークシ ョップを運営す る

者は、メンバーを強く指導す るのではな く、その場にお

けるメンバー同士の学びを促進する役割を担 うとされ る

(津村 ・石 田2011)。

また臨床心理学者のRogersは 、1960年 代に自身による

カウンセ リングの手法であるエンカウンター ・グループ

とい うグループ ・アプローチを行った。このとき、その

場での参加者たちの体験や気づきを促進す るための訓練

されたスタッフがファシ リテーター と呼ばれた(Rogers

1951;Rogers1970)。 このような 「ファシ リテーション」

とい う思想の流れは、教育の分野ではFreireの 対話型教

育(フ レイレ2011)やlllichの 脱学校論(皿ich2011)な どに

もみることができる。

市民参加型のまちづ くりの活動などにも、ファシ リテ

ーターの技法はとりいれ られている。 さらに1970年 代に

なると、北アメリカを始めとしてビジネスの世界でも会

議運営 と合意形成の手段 としてのファシ リテーションが

実践 されるよ うになった。 日本への紹介は、1947年 のグ

ループ ・ダイナミックスや、1958年 のTグ ループ中心の

人間関係 トレーニ ングがその萌芽だといわれている(津

村 ・星野欣生1996)。
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今 日、ファシ リテーシ ョンは多くの分野で応用 され活

用 されている。そのせいもありファシリテーションの概

念は分野によ り差異があるが、本論ではこの語を 「プロ

セスに気づき、そのプロセスに関わ り、そ してグループ

の課題 とメンバーやグループの成長にむ けて、特にグル

ープメンバーが求める目標(大別すると、課題なのか、成

長なのか)を達成することを安易にする働き」(津村2012)

だ と特徴づける。参加者 自身の気づきや学び、またグル

ープの目標達成のために必要 とされる介入 をファシ リテ

ーションとす る
。

このよ うにファシリテーションとい う技法は1950年 代

後半から発展 してきた歴史をもつ。 しかしその研究の大

半は対面を前提 としたファシリテーションであり、本研

究が必要とするオンライン型かつ多国間のファシ リテー

シ ョン技法については研究や実践の報告が充分 とはいえ

ないのが現状だ。

CSCLへ の介入には、二通 りの方法があると考えられる。

まず、ファシリテーターがグループや個人に自由にメッ

セージを入力 して送る方法がある。メンバー一人ひ とり

の動きをみた うえで適切なア ドバイスを発することがで

きるこの方法は、効果的だろ う。 しか し受講者数によっ

ては、ファシリテーターがグループやメンバーのすべて

に密にかかわることが難 しい場合があるだろう。また、

同一のメッセージを複数のグループやメンバーに送る事

態が多々生 じることは安易に予想 され る。

本システムでは後者の問題を解消するためにファシリ

テーターが 自由に送ることができるメッセージのほかに、

あ らかじめ定型メ ッセージを用意する。 ファシリテータ

ーは、状況に応 じてグループまたは個人にこの定型メッ

セージを発信す ることができる。以下では、この定型メ

ッセージを作成する際にもちいた理論や コンセプ トにつ

いて述べる。

4.CoIと い う概念について

4.1.CoIの 理論

ファシリテーターがCSCLの 参加者にア ドバイスを発

信する際には決まった表現をくり返 し使用することが想

定 され る。 この表現を定型文化することは、ファシ リテ

ーションをシステム的にサポー トする手段 として有効だ

ろ う。また事前準備 された定型メッセージをファシリテ

ーターが理解す ること自体が
、本システムにおけるファ

シ リテーションの基本 コンセプ トを知ることにっながる。

定型メッセージを作成するにあたっては、その基準が

教育的効果をもつものでなければな らない。そこで本論

では、オンラインにおけるテキス トベースでのコミュニ

ケーシ ョン・モデル として高い評価を得ているCoIの 理論

をその基準 として参照 した(Sheaetal2010,pp.10-21;

Swanandlce2010,pp.1-4;Weerasingheetal2012)。 本

章ではこのColの 概念についてみていく。

Colと い うコンセプ トは、Limpanに よって広 く知られ

るようになった。Limpanは 、CoIと い う語は、科学者で

あ り哲学者であるPeirceに よって、最初は科学的な探究

をす る共同体に限ってもちいられたのだろ うと述べ る。

しか し以後人び とはこの語を科学に限定せず使用す るよ

うにな り、Lipman自 身 も哲学的思考に裏打ちされた自ら

の教育思想の実践の場 としてColと い う表現を継承 した

(Peirce2011,pp.5-22;Lipman2003)。Lipmanは 「子ど

ものための哲学」すなわち学校教育で批判的思考を育成

す ることの重要性を説 き、「教室を探究の共同体に変える」

ことを提唱する。「探究の共同体は、探究を既存の学問領

域の線 引きに閉 じ込 めない。それ以上の ところへ導 こう

と推 し進 めるのだ」(Lipman2003,p.20)の である。また

この探究は、一般には社会 もしくは共同体において行わ

れ るとい う本質をもつとされる(Lipman2003,p.83)。

Garrison他 は、Lipmanの 思想やDeweyに よる教育哲

学(Dewey1991)な ど を 参 照 し な が ら 、CMC

(Computer-mediatedCommunication)を もちいた教育

モデル を提唱 した(Swaneta12009,pp.43-57)。Garrison

他によるCoIの 理論は、カナダの社会科学人文科学研究会

議の協力のもと1997年 から2001年 にかけて行われた研

究によって基礎づけられた。CMCを 利用 したテキス トベ

ースの教育が、共同体 とい う側面か ら「認知的存在感」「教

授的存在感」「社会的存在感」の三つの要素にモデル化 さ

れたのだ。

Garrisonは 、電子テクノロジーによって構成 され る共

同体は、参加者たちが現実にいる場所ではなく、彼 ら/

彼女 らがその共同体 に抱 くアイデンティテ ィによって規

定 されると述べる。つまり自分が 「なぜそのグループの

メンバーなのか、すなわちそのグループが存在する目的」

が参加者のアイデンティティとなるのだ(Garrison2015,

p.54)。教育の場合、目的は教育的観点から定められた到

達 目標や個人による学びの目標 の達成になるだろう。高

等教育で 目標 とされ る深 く意味のある学習は、ファシ リ

テーター と学習者の両方が重要な参加者 とみな され る

Colの 場において実践 され るので ある(Garrisonetal

2000,pp.87-105)0

4.2.認 知的存在感 ・社会的存在感 ・教 授的存在感

Colを 構成する三要素についてみていこう。まず認知的
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存在感は、高等教育でのオンライン学習の成功において

もっとも基本 となる要素だ とされている。認知的存在感

の一番の特徴は、学習者が継続的な省察や会話を通 じて

意味を構築 し確認す ることができる点にある(Garrison

etal2000,p.89;Garrisonetal2001)。 批判精神に富ん

だ共同体は、ファシリテーター と学生が、理解した内容

の正 しさを実証 した り論 を構築 した り促進するといった

や りとりによって構成 される。 こういった学習活動は、

学びをさらに広げる方向に共同体を導 く可能性をもって

いる(Garrison2011,p.23)。 つまり認知的存在感 とは、フ

ァシリテーターと学生の協同による探究 を通 じて、学び

がその意味を構築 していくプロセスだ とい うことができ

る(Garrison2007,p.61-72)。

社会的存在感は、学習者が自分の個性や特徴をCoIに 投

影することで、自身を 「本物の(リアルな)人間」として表

現する能力である(Rourkeeta12001,pp.51-70)。 た とえ

ば感情、気持ち、ムー ドに関す る表現は社会的存在感に

属 しているとされる。

た しかに電子メディアに批判的な研究では、非言語時

報が反映 されに くいCMCは ユーザーの社会的存在感 を

薄れ させるとい う主張もある。SproullとKeislerは 、電子

メール の研究においてCMCは 社会的な文脈 による情報

を減少 させ るとしている(Kiesler1986,pp.46-59)。 また

インターネ ットの使用が実際の社会生活に悪影響 をおよ

ぼす とい う見解 もある(SproullandKraut1998)。 他方、

そ ういった可能性は考慮 しながらもメデ ィアによる差異

を 肯 定 的 に と らえ る研 究 も多 い(Parks1998,pp.

517-537;Cobb2009,pp.241-254)。CoIは 後者 に属 し、

オンライ ンのコミュニケーションでも社会的存在感 にお

いて充分に効果的な学習 をすることができると主張 し、

そのための戦略を提案 している(Garrison2015,p.20)。

教授的存在感は、学習者個人に意味があ り、かつ教育

的に価値のある学習成果の実現 とい う目的のための 「設

計」、 「ファシリテーション」、 「認知的お よび社会的プロ

セスの方向」である(Andersonetal2001,pp.1-17)。 設計

には、授業が始まるより以前にシラバスや授業計画を作

ることやその運用な どが含 まれ る。授業のあいだは、フ

ァシリテーター として学習者を観察 し適度 な介入を行 う。

適切な教授的存在感 を通 して、個人的に関連 し教育的に

決められた成果を促進す る秩序だった学習が達成 される

のだ(Anderson2001,p.5)。

オンラインを利用 した相互交流的な学習では、これ ら

三つの要素が効果的に作用することで、学習者に深い考

察 と意味をそなえた学びを提供することができるとされ

る。 この学びが、学習者にとっての豊かな教育的経験 と

なる(図1)。

図1Colの 相 互 作 用 的モ デ ル(Garrisonetal2000)

5.定 型 メッセージの作成

5.1.作 成の指針

Colで は、オンラインを通 じた教育が認知的、社会的、

教授的存在感 とい う項 目に分類 され る。またそれぞれの

項 目には複数の指針が示 され、その定義や例文が付 され

ている(付録1～3)。 これ らの指針は、研究者が学習者のテ

キス ト分析を したり学習法を開発す る際の指標 として し

ばしば参照 される。本研究でもこれ らの指針 を手がか り

として定型メ ッセー ジを作成 した。以下に作成の手順 を

示す。

① それぞれの指針について、非同期であつかうべき項 目

と同期(基本的にデ ィスカッシ ョン内)であっか うべき項

目に区分す る。た とえば 「教授的存在感」の 「インス ト

ラクショナルデザイ ンおよび組織化」における指針 「カ

リキュラムの作成」(付録3)は 、基本的には授業開始以前

に行 うべき項 目となる。このように非同期だと判断した

項 目は、定型メッセージの作成対象か ら除外 した。

なお非同期であつか うべきだ とした項 目は、同期であ

っか うことができないとい う意味ではない。「カリキュラ

4
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ムの作成」でのGarrisonに よる例が、「今週のディスカッ

シ ョンのテーマは～」(付録3)と ファシリテーターがその

場で提示するかたちで示 されているように、授業内でカ

リキュラムについてふれ ることはあるだろう。 しか し多

すぎる定型 メッセージは逆に利便性を損ねるため、非同

期であつか うことができる場合はそちらを優先 させるこ

とを原則 とした。

② 同期だと判断された項 目を、定型化 しえるもの と定型

化 しえないものに区分す る。定型化 しえないものとは、

た とえば 「教授的存在感」の 「直接的な指示」の 「特定

の論点についてのディスカッシ ョンに焦点を当てる」(付

録3)が 該 当す る。この指針ではファシリテーターがグル

ープに対 して新 しい角度か らの論点を示唆することにな

っているが、デ ィスカッションの内容によりア ドバイス

が異なるため定型化できないと判断 した。

③ 同期的で定型化 しえる項 目の うち、指針や例文が定型

メ ッセージとして使えるか どうかを判断する。使 えるも

のは、そのままあるいは改訂 して使用 した。

④ 同期的で定型化 しえる項 目の うち、指針や例文をその

ままもちいることはできないが、コンセプ トが定型メッ

セージ化に沿 うと判断されるものは、解釈(5.2.参照)を加

えて定型メッセージを作成する。

5.2.定 型メッセージ内容の決定

定型 メッセージの基 になる項 目を5.1.の ように選択 し

た。 しか し指針にもちいられている表現の多 くは包括的

かつ抽象的なため、はたして実際にどのようなメッセー

ジが定型文 としてふ さわしいかにっいてはあいまいさが

残 る。 この抽象度の高 さは、 どのような科 目にも対応で

き、かつ授業運用のなかで柔軟に解釈 し工夫 してい くた

めに必要な措置である。 しか し解釈できる幅が広すぎる

場合ア ドバイスの方向性 を定めにくい とい う難点がある。

この点 を解消す るために、Garrisonに よる 「実践の原

則」(Garrison2015,pp.87-99)を 参照 した。「実践の原則」

ではCoIを 実践するための7原 則を定め、教授的存在感の

観点か らそれ らを解説 している。この解説 を5.1.で選択 し

た指針にあてはめてア ドバイスの指標 とし、定型 メッセ

ージを作成 した。

なおファシリテーターが発信するメッセージとい う性

格上、教授的存在感 の指針 には適 した ものが多 く、認知

的および社会的存在感の指針のほ とん どはそのままでは

適 さなかった。 しかし 「実践の原則」では、「社会的およ

び認知的存在感の論点は、教授的存在感の三つのカテゴ

リーのそれぞれに沿って割 り当て られる。 これ ら三つの

カテゴリー とは、設計、ファシリテーション、そ して直

接的な指示である。そ うい う意味では、教授的存在感の

三つのカテゴリーのそれぞれに関連づけられた社会的お

よび認知的存在感の原則があるのだ」(Garrison2015,p.

88)と されている。この考えにしたがって、認知的および

社会的存在感の指針 にも、そこで示 されている状況にお

ける適切な声かけ、もしくはそのよ うな状況 を導 くため

の介入 とい う観点から定型メッセージの内容 をかためた。

また 「実践の原則」では言及 されていない場合でも、

その指針において必要だ と考えられ る場合はメッセージ

を作成 した。 この際は、グループ活動において、その場

で個々のグループおよび個人に起きていること(プロセ

ス)の観察が重要だとす るファシ リテーシ ョンの理論 を

参考にした(津村 ・山口2005,pp.45-47)。 ア ドバイスの

表現 についても、ファシリテーション技法における考え

を参照した(津村 ・石 田,2011)。

5.3.再 分類および整理

認知的、社会的、教授的存在感 とい うCoIの 三要素は、

CSCLに おける共同体を、異なる角度から分析 したものだ。

したがって三要素は当然ながら独 自の役割をそなえてい

る。 しかしファシリテーションのサポー トとい う視点か

らみた場 合、異なる指針に対する定型メ ッセージの内容

がほぼおな じになる場合があった。 これはファシリテー

ターによる援助 とい う一つの側面か らColを とらえなお

したために生 じたことである。そ こで次に、定型メッセ

ージの内容を 「ファシリテーションのための定型メッセ

ージ」とい う観点か ら特徴 ごとに再分類 し整理 した
。CoI

の指針 から定型メッセージを作成す ることがいわば演繹

的作業だとすれば、こちらは帰納的作業 となる。以下に

作成の手順を示す。

①5.2.の 定型 メッセージを、特徴 ごとにカテゴライズす

る。カテゴリーは9項 目となった。

② ①内容が似ているメッセージを統合す る。この際に汎

用性 を意識 した(例:「 解決策」を 「この案」 として議論

のどの段階でも使えるようにす る)。

③ メッセージの内容 自体は妥当でも、定型化 されたメッ

セージとしては利用頻度が低そ うなものを省 く。

④ ①～③の結果 を、カテゴリー項 目を参考に、使 う場面

を想定して 「議論の段階」と 「効果」の2つ のパターンに

分ける。これ らは同一の定型 メッセージを異なる視点か

ら分類 したものであ り、ファシ リテーターが利用 しやす

い方を選ぶことができるようにす る。

議論の段階 ディスカッションの進捗に応 じてカテゴラ

5
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表1定 型メッセージ(議 論の段階)

カテゴリー 議論の段階 指針 定型メッセージ

環境 なし 発言への不安感の解消 「自分の考えを自由に話 しましょう。間違えても大丈夫です」

環境 なし 発言への遠慮の解消 「遠慮なくあなたの意見をきかせてください」

環境 なし 発言量の少ない参加者への喚起 「まだ意見を出していない人はいますか?」

環境 なし 発言量が過度に多い参加者への喚起 「発言にかたよりはないでしょうか?」

環境 なし 発言者の固定化の防止 「一人ずつ順番に意 見を言ってみましょう」

感情 なし 過度に感情的な状態への注意(個人) 「感情的になっていませ んか?」

感情 なし 過度に感情的な状態への注意(グループ) 「冷静になって、現在の 問題点を確認しましょう」

感情 なし 感情的な行き違いの客観視 「どうすれ ばいいかを、みんなで話し合いましょう」

発言 なし 全般的な発言のうながし 「意見を出しましょう」

発言 なし メンバーの意見への発言のうながし 「これまでの発言 にたいして、なにかコメントはありますか?」

質問 なし 質問のうながし 「わからないことがあれば、気がねせずに訊き合いましょう」

示唆 なし 論点のズレ・雑談の方向修正 「論点が逸れていませんか?」

評価 なし ポジティブな評価 「とてもいいですね」

発言 初盤 問題点の共有(個人) 「テーマについて、あなたの考えを自由に話 しましょう」

議論 初盤 問題点の共有(グループ) 「なにが論点になっているのかを話し合いましょう」

発言 中盤 ブレインストーミング 「発想を柔軟にして、自由にアイディアを出し合いましょう」

示唆 中盤 論点の整理(理解をともなう議論のうながし) 「議論が平行線をたどっているようです。おたがいの意見の理由や論拠を確認してみましょう」

発言 中盤～終盤 意見・立場の明確化 「賛成ですか?反 対ですか?」

発言 中盤～終盤 客観的視点のうながし 「論拠や理由を示 しましょう」

義論 中盤～終盤 論点の分析(妥当性) 「その案が妥当かどうかをよく検討しましょう」

義論 中盤～終盤 論点の分析(合意) 「どの点で意 見が一致するのか について、理 由を交 えてよく話 し合いましょう」

義論 中盤～終盤 論 点の分 析(メリット・デメリット) 「その案のメリットとデメリットを挙げてみましょう」

義論 中盤～終盤 論点の整理(合意) 「合意できている点とできていない点を確認しましょう」

義論 中盤～終盤 安易な合意形成の防止 「グループの意見をまとめるときは、多数決よりも論拠や理由に同意できるかどうかを話し合いましょう」

反論 中盤～終盤 論点の分析(反論) 「その案にどんな反論が考えられますか?」

示唆 中盤～終盤 誤解の訂正 「行き違いがあるようにみ えます。元の論 点を思い出しましょう」

環境 終盤 意見が充分に反映されているかを確認 「その案に、メンバー全員がほんとうに満足していますか?」

要約 終盤 要約 「これまでの議論 をまとめましょう」

表2定 型メッセージ(効 果)

カテゴリー 効果 指針 定型 メッセージ

環境
学

習

環

境
の

改

善

発言への不安感の解消 「自分の考えを自由に話しましょう。間違えても大丈夫です」

環境 発言への遠慮の解消 「遠慮なくあなたの意見をきかせてください」

環境 発言量の少ない参加者への喚起 「まだ意見を出していない人はいますか?」

環境 発言量が過度に多い参加者への喚起 「発言にかたよりはないでしょうか?」

環境 発言者の固定化の防止 「一人ずつ順番に意見を言ってみましょう」

環境 意見が充分に反映されているかを確認 「その案に、メンバー全員がほんとうに満足していますか?」

感情 過度に感情的な状態への注意(個人) 「感情的になっていませんか?」

感情 過度に感情的な状態への注意(グループ) 「冷静になって、現在の問題点を確認しましょう」

感情 感情的な行き違いの客観視 「どうすればいいかを、みんなで話し合いましょう」

発言 発

言
の

う

な

が
し

全般的な発言のうながし 「意 見を出しましょう」

発言 メンバーの意見への発言のうながし 「これまでの発言にたいして、なにかコメントはありますか?」

発言 問題点の共有(個人) 「テーマについて、あなた の考えを自由に話しましょう」

発言 ブレインス トーミング 「発想を柔軟にして、自由にアイディアを出し合いましょう」

発言 意見・立場の明確化 「賛成ですか?反 対ですか?」

発言 客観的視点のうながし 「論拠や理由を示しましょう」

質問 質問のうながし 「わからないことがあれば、気がねせずに訊き合いましょう」

義命 議

論
の

う

な
が

し

問題点の共有(グループ) 「なにが論点になっているのかを話し合いましょう」

義命 論点の分析(妥当性) 「その案が妥当かどうかをよく検討しましょう」

義命 論点の分析(合意) 「どの点で意見が一致するのかについて、理由を交えてよく話し合いましょう」

義命 論点の 分析(メ リット・デメリット) 「その案の メリットとデ メリットを挙 げてみま しょう」

義論 論点の整理(合意) 「合意できている点とできていない点を確認しましょう」

義論 安易な合意形成の防止 「グループの意見をまとめるときは、多数決よりも論拠や理由に同意できるかどうかを話し合いましょう」

反論 論点の分析(反論) 「その案にどんな反論が考えられますか?」

要約 示

唆
■

評
価

要約 「これまでの議論をまとめましょう」

示唆 論点のズレ・雑談の方向修正 「論点が逸れていませんか?」

示唆 論点の整理(理解をともなう議論のうながし) 「議論が平行線をたどっているようです。おたがいの意見の理由や論拠を確認してみましょう」

示唆 呉解の訂正 「行き違いがあるようにみえます。元の論点を思い出しましょう」

評価 ポジティブな評価 「とてもいいですね」

イズする。議論の段階は 「序盤」「中盤」「中盤～終盤」「終

盤」とし、認知的存在感の 「喚起的」「探究的」「試験的 ・

熱意あるとりくみ」に基本的に対応 させた(表1)。

効果 定型 メッセージに期待 される効果 ごとにカテゴラ

イズす る。項 目は 「学習環境の改善」 「発言の うなが し」

「議論のうなが し」 「示唆 ・評価」である(表2)。

これ らの定型メッセージは、ファシリテーターが任意

にグループや個人に発信する。また応用 として、定型メ

ッセージを 自動的に配信す ることも視野 に入れている

(たとえば5分 以上発信がないグループに、発信 をうなが

す定型 メッセージを入れる)。ファシリテーターが介入す

るタイ ミングの ヒン トがシステムから示 され る仕かけも

予定 している(過度 に感情的や暴力的だと考え られる単

語をあらか じめ登録 しておき、その単語が使用されたグ

ループをファシ リテーターに警告す るなど)。「とてもい

いですね」な ど評価的なものは、言語表現だけでなく笑

顔のアイコンを使用するなど非言語的な表現 を利用する

ことも検討中である。 また授業内容に応 じて単純かっ使

6
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用頻度の高い定型 メッセージが生 じることが予想 される

ため、具体的な授業設計に即 したものを準備す る必要が

ある(「残 り時間はあと10分 です」など)。

6.ま とめ

CSCLで のディスカ ッシ ョンにおいて必要になると考

え られ るア ドバイスを、定型メッセージのかたちで作成

した。理論的背景には、Garrison他 によるColの 考えを活

用 した。本論は、定型メッセージの作成上のコンセプ ト

やその手順、再編集についての報告である。

今後は、定型メッセージを英語 に翻訳 しシステムに組

み込み、授業実践を行ってい く。なお本論では詳 しく述

べていないが、このプロジェク トはCSCLを 介 した授業を

複数のファシリテーターが多国間で展開するところに重

点をおいている。そのため授業実践は複数 の国のあいだ

で実施す ることを計画 している。 この成果を踏まえて定

型 メッセージの改訂を行い、よ り適切な内容に向上させ

ることが課題である。またファシ リテー ターお よび学生

へのアンケー ト等を通 じて教育効果の分析 を行い、ネ ッ

トワークを介 した同期型 コミュニケーシ ョンをファシリ

テー トする手法を発展 させ ることをめざす。

本報告は、ファシリテーター支援モデル を作成 し、多

国間における協調学習システムを開発 し評価するとい う

研究の一部である。多国間でのファシリテーション手法

やインス トラクシ ョナル ・デザイン、システムの詳細な

ど今回はふれることができなかった面についても随時報

告 し、グローバル人材の育成に広く貢献することをめざ

す次第である。
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SY

Thepurposeofthisresearchistoreportonthe

conceptandmethodofcreatingfixedphrasesthat

supportthefacilitationofcomputer-supported

collaborativelearning(CSCL)ineducation.As

facilitatorsmayusethesamephrasesduringtheir

teachingandthroughCSCL,itwouldbeusefulifsuch

phraseswereinputintothesysteminadvance.The

fixedphrasesneedtobeutilizedwithaconsideration

ofeducationaleffectiveness.Inordertoachievethis

aim,Iusethetheoryofcommunityofinquiry,which

hasbeenhighlyevaluatedinthefieldofCSCLinthe

lastdecade.

KEYWORDSFACILITATION,COMMUNITYOF

INQUIRY,COMPUTER-SUPPORTED

COLLABORATNELEARNING,FIXEDPHRASES
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付録1認 知的存在感(Garrison2001)

/ 記述子 指針 社会認知的プロセス 例 S/A F/U 定型メッセージ No.

問題の認知 疑問形で終わるかたちでの 効果的な遠隔教育を配信する唯一の手段は、システ 「なにが論点になっているのかを話し合いましょう」(C1) Col

嚢 喚
起

背景知識の提示 ム・アプローチを通じてだと議論されてきました。しか

し、このアプローチはほとんど使用されていません。な

S F 「テーマについて、あなたが知っていることを自由に話

しましょう」(C1)

箋 的
困惑感 質問

ディスカッションに新しい局面

ぜでしよう?
S F

「わからないことがあれば、おたがいに訊き合いましょ

う」(C2)

Cot

をひらくメッセージ

相違一 オンライン共同体内 以前のアイディアにたいする それがめったに利用されていない理由のひとつは、協 「たくさんのアイディアが出ています。内容を整理して Co3

根拠のない矛盾する言動 力をとりつけるには複雑すぎるからだと考えます。他の
S F

みましょう」(C3)

相違一 単独のメッセージ 一つのメッセージのなかで提 理由としては、実践を変更する管理者の好みや習慣 「たくさんのアイディアが出ています。内容を整理して Coo

示される多くの異なるアイディ 的なものもあるでしょう。 S F みましょう」(C4)

ア/テ ーマ

情報交換 自己物語/説 明描写/事 実 Cos

探 (結論をサポートする証拠とし S U

調 て用いられない)

査 求
的

熟考への提案 調査としての明確な特徴をも 「いま話していることが妥当かどうかを検討しましょう」 Cob

つメッセージの発信 例「これ (C6)
は正しいと思う?」「まったく見

S F 「あなたたちの考えに、どんな反論が考えられます

当ちがいでしょうか?」 か?」(C6)

ブレインストーミング すでに正しいと認められた論 「発想を柔軟にして、自由にアイディアを出し合いましょ Col

認 点を追加する。ただし体系的 う」(C7)

知 に弁護/正 当化/発 展した
S F 「ブレインストーミングを行いましょう」(C7)

的 追加ではない、
存 意見の合致一一グループメン 以前のメッセージを、証拠に 私たちもまた協力のとりつけにトラブルを抱えていまし 「どの点で意見が一致するのかについて、理由を交え Co8

在 バー間 基づいた同意とともに参照す た。新しいツールの利用は、しばしば新しい組織構造 てよく話し合いましょう」(C8)

感 る。 例:「その意見に賛成で を必要とします。システム・アプローチを実行に移した 「賛成ですか?反 対ですか?」(C8)

す、なぜ なら～」 とき、私たちはこれらの論点にとりくみました。これが、 「他にアイディアはありますか?」(C8)

他のメンバーのアイディアを 私たちが成功した理由だと考えます。
S F

「議論が平行線をたどっているようです。おたがいの意

手がかりにしたり、そのアイ 見の理由や論拠を確認してみましょう」(C8)

ディアに追加する 「グループの意見をまとめるときは、多数決よりも論拠

や理由に同意できるかどうかを話し合いましょう」(C8)

統
試
験 意見の合致一一単独のメッ まだ試験的な仮説を証明した 「いまの仮説が妥当かどうかを検討しましょう」(C9) Cog

合
的

セージ り発展させたり正当化する
S F

「いまの仮説のメリットとデメリットを挙げてみましょう」

(C9)
「いまの仮説に、どんな反論が考えられますか?」(C9)

アイディアをつなげる、統合す 多様な情報源を利用して情報 「資料をもとに、仮説の妥当性を確認しましょう」(C10) Co10

る を試験する一 テキスト、論 S F 「論拠や理由を示しましょう」(C10)

文、私的体験

解決策を創出する 参加者による解決策として明 「どんな解決策があるでしょう?」(C11) Coll

確な特徴をもつメッセージ S F 「その解決策に、メンバー全員がほんとうに満足してい

ます か?」(C11)

解決策の実社会での応用 なし この解決策を試すいい方法は～、その後でどのように S U Co12

螺
と熱

り意
くあ

解決策のテスト プログラム化する 評価するかを～
S F

「どうやってその解決策をテストしますか?」(C13>
「どうやってその解決策を評価しますか?」(C13)

Co13

用
.

み る
解決策の弁護

S F
「その解決策に、どんな反論が考えられますか?」

(C14)

Co14

※ 「認 知 的存 在 感 」 ～ 「例 」 ま で がGarrison他 に よ る。

「S/A」=「Synchronous/Asynchronous」 、 「F/U」= 「Fixe(測]nfixed」

付録2社 会的存在感(Garrison2011)

社
会
的
存
在
感

カテゴリー 指標 定義 例 S/A F/U 定型メッセージ No.

コ

s

f契

三

感情表現 よくある感情表現、もしくは型

にはまらない感情表現。句読

点のくり返しや顔文字等を含
む

「～には うんざり…!!!!」

「こ の 場 に い る み ん な!」
S F

「感情的になっていませんか?」(S1)
「冷静になって、現在の問題点を確認しましょう」(S1)

「どうすればいいかを、みんなで話し合いましょう」(S1)
Sol

自己開示 経歴、クラス外での日常生

活、もしくは自分の弱い部分
の提示

「私がこれにとりくむ場が、私たちがやっている～」

「この問いがぜんぜんわかりません」 A Sot

ユーモアの使用 からかい、おだて、皮肉、ひか

えめな表現、風刺

「カルガリーのバナナの出来は、今年はいいみたいだ

よ;一)」
S U So3

同一スレッドの継続 新しいスレッドを立てるより
も、ソフトウェアの返信機能を

利用する

ソフトウェア依存 症 例 「タイトル:Re」 、「Branchfrom」

S U Soo

他人のメッセージからの引用 ソフトウェアの引用機能で他
人のメッセージを丸ごと引用

する、もしくは他人のメッセー
ジの一部を編集して引用する

ソフトウェア依存 症 例:「Marthawrites:」 、文章 の前 に
「〉」記 号をつける

S U Soy

コ

ミ
ユひ
二 ら

ケ か
1れ

シた

ヨ
ン

他人のメッセージの明らかな

参照

他人の投稿内容に直接言及

する

「あなたのメッセージでは、ムーアによる区分である
～」 S F

「だれの発言にたいする意見なのかをはっきりさせま

しよう」(S6)
Sob

質問 他の学生や司会者に質問す
る

「このなかにWEBCTを 使ったことがある人はいます

か?」
S F

「疑問があれば、みんなに訊いてみましょう」(S7)
Sol

見解を示しての讃辞 他人もしくは他人のメッセージ

を褒める

「この読解でのあなたの解釈はすごくいいですね」
S U So8

賛意の表明 他人もしくは他人のメッセージ

に賛意を表明する

「私もおなじことを考えていました。あなたは正に核心

をついています」
S U So9

呼称 参加者を名前で呼んだり参照
する

「ジョーンはいい主張をしていると思います」「ジョーン、

きみはどう思う?」
S U So10

団
結
性

包括的な代名詞を用いた呼

びかけ・言及

「私たち」などの呼称でグルー

プを呼ぶ

「私たちのテキストによると～」「僕らは脇道に逸れた

んじゃないかな～」
S U Soll

社交的、あいさつ 純粋に社会的な役割を果た

すコミュニケーション。あいさ
つや締めの言葉など

「みんな、こんにちは」「いまのところ、以上です」「こちら

の天気はすごくいいです」 S U So12

※ 「社 会 的存 在 感 」 ～ 「例 」 ま で がGarrison他 に よ る。

「S/A」=「Synchronous/Asynchronous」 、 「F/U」= 「FixecUU]㎡ixed」
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付録3教 授的存在感(Rourkeetal2001)

教
授
的
存
在
感

/ 指針 例 S/A F/U 定型メッセージ No.

インストラク
ショナル・デ

ザインおよび

組織化

カリキュラムの作成 「今 週のディスカッションのテーマは～」
A 図

Tel

Tel

設計の手法 「み なさんを二 つのグループに分けます。そしてディ

ベー トを～」
A /

Tea

タイムスケジュールの設定 「金 曜 日までにメッセージを送ってください～」 A / Teo

メディアの効果的な活用 「あなたが投稿したときに他のメンバーたちが話題にし

た論点にとりくみましょう～」
A /

Te5

ネチケットの設定 「メッセージは短くするよう心が けましょう～ 」 A / Te6

会話 のファシ

リテーション

合意や理解への到達の探索

「ジョーとマリーは本 質的にはおなじことを言っていると

思 いますよ」 S F

「合意できている点とできていない点を確 認しましょう」

(T7)

「よくわ からない点 はありますか?」(T7)

Tel

学生の貢献への励まし、承
認、補強

「洞 察力の あるコメントをありがとう」
S F

「とてもいいですね」(T8) Te8

学習環境の設定

「このフォーラムで、『考えをあけすけに述べる』ことに

ついて他人の目を気にする必要はありません。ここは

アイディアを出し合う場です～」

S F

「自分の考えを自由に話しましょう。間違えても大丈夫

です」(T9)
「遠慮なくあなたの意見をきかせてください」(T9)

Te9

参加者を引きこむ、ディスカッ
ションを促進する

「この論点についてほかに考えはありますか?」「コメン

トはありますか?」

S F

「ほかに意 見はありますか?」(T10)

「メンバーの 発言にたいするコメントはあります か?」

(T10)
「まだ意 見を出 していない人はいますか?」(T10)

「発言にか たよりはないでしょうか?」(T10)

「一人ず つ順番 に意 見を言ってみましょう」(T10)

Te10

プロセスの有効性を評価する 「論点が多少それているようにみえます」 S F 「論点が 逸れていませ んか?」(T11) Tell

直接的な
指示

会話の中味を示す、質問をす

る

「ベイツは～と言いましたが、あなたはどう考えます

か?」
S F

「いまの 発言にたいして、あなた はどう考えますか?」

(T12)

Te12

特定の論点についてのディス
カッションに焦点を当てる

「議論が行きづまっているようです。～について考えて

みては～」
S U

Te13

ディスカッションを要約する

「もとの 疑問は ～でした。ジョーは ～という意見 で、マ

リーは～でした。まだ～の点 については論 じていませ

ん～ 」

S F

「これまでの 議論をまとめましょう」(T14) Te14

評価や解説を通して理解を確

認する

「あなたの話は終了しましたが、～についての説明が

ありませんでした。これは重要な点です、なぜなら～」
S U

Te15

誤解の原因を解明する

「思い出してください、ベイツは行政上の観点から話し

ています。だからあなたが～というときには注意して
～」

S F

「行き違 いがあるようにみ えます。元 の論点 を思い出 し

ましょう」(T16)

Te16

多様な情報源から知識を投

入する。例:テ キスト、論文、
インターネット、私的体験(出

典情報を含む)

「私 は以前 ベイツと一 緒にある学会 に出席 しました。そ

の とき彼が言 った のは～ 。学会 のo事 録 は

http://www…J
S F

「指示された情 報を参 照しましょう」(T17) Te17

技術にかかわる点に応答す
る

「もしメッセージにハ イパー リンクを張りたけれ ば、まず

NI

A 図
※ 「教 授 的存 在感 」 ～ 「例 」 ま で がGarrison他 に よ る。

「S/A」=「Synchronous/Asynchronous」 、 「F/U」= 「Fixe(測][Mixed」
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