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要 旨

本研究の 目的は、学生生活に対する満足感や充実感が 自我同一性の形成 ・確立とどの

ような関係にあるのかを明らかにすることである。2007年7月 に、関西地方の都市部に

ある4年制私立大学の学生377名(男 子178名 、女子199名)を 対象に質問紙調査 を実施 し

た。質問紙に用いた尺度は、多次元 自我同一一性尺度、アイデ ンティティ確立尺度、充実

感尺度の3種 である。 これらの尺度における各因子の相関を調べた後、学生生活満足

感 ・充実感をそれぞれ独立変数に、 自我同一一性の形成 ・確立を従属変数として重回帰分

析を行った。その結果、自我同一性の形成 ・確立に強 く影響を与える要因は充実感であ

ることが明 らかになった。一方、満足感、なかでも学業 と友人関係に対する満足感は、

自我同一性の形成 ・確立 と相関はあるものの、むしろ充実感を規定する要因となってい

ることが分かった。以上のことより、学業 と友人関係への満足感を中心として形成され

た充実感は、 自我同一性の形成 と確立に大 きな影響を与えることが示唆された。

キーワー ド 大学生、学生生活、満足感、充実感、自我同一性

1.序 論

1.は じめに

青年期の課題である自我同一・性の形成 ・確立が学生生活の満足感や充実感に対 して非

常に重要な意味を持っていると考えられる。筆者の壼井は5年 前の学生時代 に、加藤

(1983)の 作成 した自我同一一性測定尺度を試みたことがあった。その時点の自我同一・性

地位は、D-M中 間(同 一性拡散 とモラ トリアムの間)で あったが、現在、 もう一度同
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じ尺度を試みたところ、同一性達成という地位 になっていた。青年期にある大学生は、

自我同一性の模索をしつつ、変化を遂げていると考えられる。Erikson(1980)に よると、

青年期は自我同一性形成 を目指 して様々な経験が可能な時期であり、そのことを社会か

ら認められた期間としてモラ トリアム(猶 予)と い う名称で説明している。青年期の発

達課題である自我同一性が徐 々に明確化 してい く中で、学生たちが学生生活に対 して充

実感 を持てるようになると仮定するならば、部活動やアルバイ トなどの活動の中か ら失

敗や成功、仲間との協力、自己の振 り返 りなどを経験することで自我同一性に変化が生

じ、満足感や充実感を持つようになると考えられる。 また、 日々の生活に充実感を持つ

ことが自我同一性の形成 ・確立につながるとするならば、学生生活に満足感や充実感を

持つことによって、青年期の発達課題である自我同一性が明確化 してい くと考えられる。

これらのことか ら、学生生活に対する満足感や充実感 を規定する自我同一性の統合、

あるいは自我同一性の統合 を規定する学生生活に対する満足感や充実感、 という未だ明

確化 されていない二方向の関係性が浮き出てくる。 どのような活動(部 活 ・サークル活

動への参加やアルバイ トの有無など)が 学生生活の満足感に影響を与えるかという研究

は数多 く行われてきた(植 村,2001、 篠崎,2006、 新井,2003)。 また、学生生活への

満足感に影響を与 える要因の研究も行われてきた(福 田ら,2005、 牧野 ら,2002)。 こ

のように、学生生活に対する満足感や充実感 を規定する活動 ・要因に関する研究は比較

的多いのだが、学生生活 に対する満足感や充実感と自我同一性 との関連についての研究

はあまり多 くは見出されていない。これに関する研究 として、大学生の意欲低下傾向と

自我同一性の発達に関す る研究(白 石ら,2005)や 、充実感と自我同一性の統合に関す

る研究(西 平,1979、 大野,1984,2004)が 挙げ られる。また、大学生の 自我同一一性の

感覚が、個人が重要 とす る外的な活動に対 して付与された肯定的な認知的評価(自 己形

成、充実感、 自己受容)と の関連により、形成 ・確立 されることが可能性 として示され

ている(山 田,2004)。

そこで本研究では、大学生の学生生活に対する満足感や充実感が自我同一 性の形成 ・

確立とどのような関係にあるのかを明らかにすることを目的とする。

2.背 景および先行研究

(1)大 学生の学生生活満足感に関する研究

大学生の学生生活満足感には、対人関係の充実、教員への肯定的態度、一般教養 ・専

門知識習得感、大学 ・学部への同一一性、居場所感などが影響を与えてお り、その中でも、

学習、大学 ・学部への同一性、居場所感、対人関係は互いに関連 していることを示 した

研究が興味深い(植 村 ら,2001)。 その研究の中で、学生生活満足感 を得る上で、特 に

友人関係が非常に重要であるということも明らかにされている。
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クラブ ・サークル活動が、学生生活満足感に影響を与えていることを示す研究も多い。

新井(2003)ら は、大学生の多 くが、授業やカリキュラムに不満は持 っているが、サー

クル活動などによって得 られる人間関係によって日常生活における心理的安定を感 じ、

学生生活の満足感も得ていることを明らかにした。この研究では、サークル活動所属者

と非所属者では、明 らかに学生生活満足感に差があることも示 し、学生は趣味やスポー

ツに関連 したサークル活動だけでな く、人間関係 をもとめてサークルに参加 しているだ

ろうと示唆 している。これは、篠崎(2006)ら の研究でも示されてお り、アルバイ ト、

サークルなどを通 しての広い範囲での出会いは学生生活満足感に影響 を与えるとされて

いる。國眼(2005)ら は、サークル活動の場は、学生にとって大切な 「居場所」であり、

共通の目標を目指 して一緒に成長できる仲間がいる場であるか ら、その居場所感を支え

に自分の価値に気づ き、大学生活の充実感を大 きく左右するのではないか と考察 してい

る。

(2)青 年期の充実感に関する研究

西平(1979)は 、充実感がその青年の健全な自我同一一性の実感であるという考え方を

発展 させ、充実感 ・生 きがい感はその青年の信頼、自立、連帯によって説明され、 しら

け気分は、不信、甘え、孤立によって説明されるという青年の心情モデルを提出 した。

前項の西平の研究を基に、大野(1984)は 、青年の充実感を構成する因子を見出す研

究を した。その結果、「充実感気分一退屈 ・空虚感(以 下、充実感 と呼ぶ)」、「自立 ・

自信一甘え自信のなさ(以 下、自立 ・自信 と呼ぶ)」、「連帯一孤立(以 下、連帯 と呼ぶ)」、

「信頼 ・時間的展望一不信 ・時間的展望の拡散(以 下、信頼 と呼ぶ)」 という4つ の因子

が抽出され、 自立 ・自信、連帯、信頼の3因 子が充実感気分に影響 を与えていることが

明らかになってきた。この結果 と西平(1979)の 心情モデルか ら、大野(1984)は 内容

の拡大 された心情モデルを作成 した。このモデルは、充実感気分 を構成する因子 を自

立 ・自信、連帯、信頼 ・時間的展望 とし、退屈空虚感を構成する因子 を甘え ・自信のな

さ、孤立、不信 ・時間的展望の拡散 とするもので、充実感気分が 自我同一性統合の方向

と対応し、退屈空虚感が自我同一一性の拡散の方向と対応 しているというものである。こ

の結果に対 し、"拡 散 してしまった自我同一性の様相が毎 日の生活の虚ろさとして反映

され、逆に自我同一・性が統合の方向に向かい、主体的に毎日の生活にかかわっている健

康 さがは りのある生活気分 として反映 されるのではないか"と 考察 している(大 野,

1984,p19)。 さらに、上述の内容の拡大された心情モデルが現代の青年にも当てはまる

ことを明らかにした上で、充実感の構造に関するMIMICモ デルの妥当性が示 されている

(大野 ら,2004)。 このモデルは、 自立 ・自信、連帯、信頼が包括的アイデンティティに

影響 し、それが充実感気分や満足感に影響するというものである。 この研究結果か ら、
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包括的アイデンティティとは青年期 に限定 したアイデンティティ形成の問題ではなく、

生涯発達的な人格形成のプロセスにおける自己肯定的な感覚、実感の反映であると述べ

られている。 また、 自我同一性の統合度の高さが充実感に影響を与えると同時に、自我

同一性形成に影響を与える要因として、 日常生活の充実感が挙げられている(森 ら,2001)。

これより、 自我同一性の統合 と充実感は相互に影響 しあっていることが理解 される。

青年期の充実感を規定する要因の研究 も行われている(高 井,2006)。 それによると、

意欲的な生 き方態度 と自尊感情を根底に、男子は精神的安定とゆとり感、女子 は上昇志

向、頑張 り、競争心によって充実感を抱 くことが示されている。

青年期における友人への感情 と充実感の関連についての研究 も行われている(榎 本,

1999)。 それによると、男子は友人に対 して信頼感、安心感 を持つ ことが充実感 に関連

してお り、女子は友人からの自立が関連 していることがわかっている。また、青年期に

おいて、友人への否定感や不安定感が、生活を否定的に捉 えることに繋がることも明ら

かになっている。

谷田(2006)は 、大学生の学生生活における充実感に関する研究を行っている。この

中で学生生活の充実は、学生の大学 における公的生活 と私的生活の総合的な評価である

とし、サークルなどの団体参加者の方が充実感が高いということを示 している。特に、

団体 に参加することで密な人間関係 を持てているか どうかが充実感に影響を与 えており、

また、女性のほうが男性 よりも充実度評定が高いことも明らかにしている。

これまでの研究か ら、充実感が自我同一・性 と関連があるものであること(西 平,1979、

大野,1984,2004)や 友人関係などの人間関係が充実感に影響 していることが明 らかに

されている(榎 本,1999、 谷田,2006)。

(3)ア イデンティティ

自我同一性は、"そ の主観的側面か らみると、自我の様々な統合方法に対 して自己斉

一一性 と連続性が存在するという事実と、これらの統合方法が、他者に対 して自己が持つ

意味の斉一性と連続性を保証する働 きをしているという事実の自覚"と 定義 されている

(Erikson,1950,p10)。 つ まり、自我同一一性の感覚に大切なことは、「自分は何者でもな

い過去か ら未来まで一貫 した自分である」 という自己認識と、そういった自己が他者に

よっても認められているという実感の二つを感覚として得 ることだということである。

この自我同一 性の感覚が確かに自分の中に出来上がっているとき、これを自我同一性の

形成 と呼ぶ。青年期においては、"自 分が自分であると感 じる自分に比べて、他人の 目

に自分が どう映るかなど、それ以前の時期に育成された役割や技術 を、その時代の理想

的な標準型にどう結びつけるか といった問題"に 直面するとされている。この 「自分で

自分がわか らない」 という葛藤が、自我同一性拡散の危機 と呼ばれるものであ り、この
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青年期の葛藤状態を逸脱行為とは見ず、自分 と社会 との違いを排除しようとする不寛容

は"同 一1生拡散の危機に対する必然的防衛"と 考えられていた(Erikson,1950,plll-

115)。 また、青年期における自我同一性の感覚は、「自己斉一性 ・連続性」、「対 自的同

一性」、「対他的同一1生」、「心理社会的同一1生」の4つ の次元か ら捉えられることが明 ら

かになっている(谷,2001)。

Eriksonの 自我同一1生の定義は大 きく二つに分けられると指摘する研究がある(西 平,

1973)。 それによると、ひとつは 「青年期 というひとつの発達段 階における達成すべ き

課題」としての自我同一 性であ り、他方は 「社会的役割 と内的成熟、調和的統合を通 し

て、 より包括的な新 しい自我同一性が求め続けられる不断の運動」 としての自我同一性

であるとされている。また、これらは密接に関係 してお り、切 り離すことは難しい とも

いわれている。

(4)大 学生 と自我 同一一性

Eriksonの 発達理論の中で、青年期の発達課題は 「同一性対同一性拡散」 とされてい

る。青年期においてこの同一性の統合がうまくいかなかった場合、同一一性拡散 と呼ばれ

る状態になる。 これは、自分が何であるのかわからなくなって しまうなどの状況であり、

その程度によっては日常生活に支障をきたす ような症状 となって表れる。この同一一性拡

散ではない ものの、いまだ同一性が形成されていない段階をモラ トリアムという。青年

期は自我同一一性形成のために様々な経験をすることができる時期であ り、そのことを社

会から認め られた期間としてモラ トリアム(猶 予)と 称 しているのである。青年期は、

"すべての同一一性の各構成要素が集合 して最終的なまとまりを獲得する"時 期 と位置づ

けられている(Erikson,1980,p153)。

金子(1995)は 、青年期 における他者 との関係 と自我同一一性についての研究を行って

いる。この研究では、「左右 されやす さ(同 調性)」 や 「距離を置 くこと(隔 絶性)」 が

強い青年ほど同一性拡散の感覚が強 く、「他の人との違いの意識」が強い青年ほど自分

への確信、つ まり自我同一性の感覚が強い という結果が示 されている。また、青年期に

おける友人関係 と自我同一性の関連について調べた ものに、古野(2003)ら のものがあ

る。 これによると、自我同一性を確立している人は、 自己の安定を基 に安定 した友人関

係を持つことができ、友人との関わ りを通 じて、さらに自己を見つめ直 し探求する姿勢

を持っていることがわかった。また、同 じ研究では青年期 における自我同一性の確立は、

精神的健康の側面にも影響 していることが明らかにされている。

大学生の 自我同一性の感覚が、個人が重要 とする外的な活動に対 して付与 された肯定

的な認知的評価(自 己形成、充実感、自己受容)と の関連により、形成 ・獲得 されるこ

とが可能性 として示されている研究 もある(山 田,2004)。 またこれ と同時に、 自我同
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一 性の感覚のために、大学生のどういった活動が重要かという視点か ら、個人がどのよ

うにそれ らを意味づけているか という視点に重点を置 く大切 さも見出されている。つま

り、大学生活における活動 は、学生一人一人によって重要度が異な り、学生が重点を置

く活動が自我同一性に関与していると考えられる。

これらの研究か ら、青年期を生 きる学生にとって、 自我同一性の形成 ・確立という発

達課題は重要な意味を持つと考えられる。

3.本 研究における概念の操作的定義

本研究では、「学生生活満足感」 と 「自我同一性」 をそれぞれ操作的に定義付ける。

その理由は、 どち らの用語 も広義の意味を含んでお り、研究を進める上では、意味を限

定する必要があると考えるか らである。

(1)学 生生活満足感の操作的定義

青年期の充実感は"青 年が健康な同一性を統合 していく過程で感 じられる自己肯定的

な感情"と 定義されている(大 野,1984,p12)。 本研究では学生生活満足感を 「学業、

部活 ・サークル活動、アルバイ ト、友人関係 といった学生生活に関連 した要因に対する

満足感と、 自我同一・性を形成 ・確立していく過程で感 じられる満たされた感覚」と定義

する。

(2)自 我同一性の操作的定義

本研究では、自我同一性の概念をEriksonの 発達理論の第5段 階(青 年期)に おける

「同一性の感覚」の形成 と、自我同一性の確立感に限定する。なぜなら、 自我同一性は

Eriksonの 漸成発達理論のすべての段階に関与 している概念であり、各段階によってそ

の意味合いに多少の差異がある。そのため、本研究は青年期に当たる大学生 を対象 とし

た調査でることか ら、「同一一性の感覚」 とその確立感に限定 して考えてい くこととする。

具体的には、青年期の同一性の感覚に関係する 「自己斉一性 ・連続性」、「対他的同一性」、

「対 自的同一・性」、「心理社会的同一・性」な どの側面の形成 と、自我同一一性 を確立 した と

いう感覚 を指す ことにする。 また、「自我同一 性」 と 「アイデンティティ」 を同義の言

葉 として用いる。

4.仮 説

本研究の目的は、大学生の学生生活満足感 と自我同一 性の形成 ・確立の関係 を明 らか

にすることである。その為 には、学生生活における満足感や充実感が、大学生の自我同

一 性の形成 と確立の双方 に影響を与えているということを証明する必要があると考えら
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れる。学生生活満足感を学業満足感、友人関係満足感、アルバイ ト満足感、サークル満

足感、充実感の側面 とし、仮説1を 「大学生活 に対する満足感や充実感が 自我同一性を

形成の形成 を促進しているだろう」、仮説2を 「大学生活に対する満足感や充実感が 自

我同一1生の確立を促進 しているだろう」とし、調査 ・分析 を進めてい くこととする。

∬.方 法

1.調 査 対 象 者

兵 庫 県 に あ る4年 制 の 私 立 大 学 の大 学 生379名 を対 象 に質 問 紙 調 査 を行 い 、 そ の う ち

377名 の デ ー タ を分 析 対 象 と した(有 効 回 答 率99.47%)。377名 の 内 訳 は、 性 別 で 見 る と、

男178名 、 女199名 で あ り、 学 年 ご とで は、1年 生194名 、2年 生51名 、3年 生69名 、4年

生63名 で あ っ た 。

2.調 査方法

授業時に質問紙を配布 し、配布 した質問紙に回答 してもらいその場で回収 した。回収

率は100%で あった。

3.調 査内容

以下の3つ の質問紙を組み合わせて質問紙 とした。なお、各質問紙の質問項 目は各尺

度内においてランダマイズを行った。

4.尺 度 の 種 類

(1)多 次 元 自我 同 一・性 尺 度(谷,1997;1998;2001)

(2)ア イデ ンテ ィ テ ィ尺 度(下 山,1992)

(3)充 実 感 尺 度(大 野,1984)

5.調 査 期 間

2007年7月 上 旬 か ら下 旬 。

皿.結 果

1.各 満足感

(1)学 業に対する満足感の違いによる学生の人数とその割合

学業に対する満足感の違いによる学生の割合 をまとめた(図1)。
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学 生 全 体 の 人 数 が374名 だ っ た の に対 し、 大 変 満 足 して い る8名(2.1%)、 満 足 し て い

る119名(31.4%)、 どち ら で も な い139名(36.7%)、 不 満 で あ る93名(24.5%)、 大 変 不

満 で あ る15名(4.0%)で あ っ た 。 大 変 満 足 して い る学 生 と大 変 不 満 で あ る学 生 は 共 に少

な か った 。 学 生 は 必 ず し もす べ て のaに 満 足 して い る わ けで は な く、 満 足 して い る も

の もあ れ ば、 不 満 な もの もあ る と考 え ら れ、 そ の 結 果 どち らで もな い 学 生 が 最 も多 か っ

た の で は な い だ ろ うか 。

(2)部 活 ・サークル活動の有無による学生の人数とその割合

部活 ・サークル活動(以 下、サークルと呼ぶ)の 有無 による学生の割合 をまとめた

(図2)。

学生全体の人数が378名 であ ったの に対 し、サークルに参加 している学生は147名
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(38.8%)、 参 加 して い な い 学 生 は231名(60.9%)で あ っ た 。 サ ー ク ル 参 加 学 生 は 全 体

の3割 程 度 で あ り、 学 生 が あ ま り積 極 的 にサ ー クル に参 加 して い な い こ とが わ か っ た。

(3)サ ークルへの満足感の違いによる学生の人数とその割合

サークルへの満足感の違いによる学生の割合 をまとめた(図3)。

対 象 学 生 全 体 が146名 だ っ た の に対 し、 大 変 満 足 して い る23名(6.1%)、 満 足 して い る

71名(18.7%)、 どち らで も な い36名(9.5%)、 不 満 で あ る11名(2.9%)、 大 変 不 満 で

あ る5名(1.3%)で あ っ た。 これ よ り、 サ ー ク ル に 参 加 して い る学 生 の 多 くは、 そ の 活

動 に対 して 満 足 感 を感 じて い る とい う こ とが わ か る。

(4)ア ルバイ トの有無による学生の人数とその割合

アルバイ トの有無による学生の割合 をまとめた(図4)。

学 生 全 体 が378名 だ っ た の に対 し、 ア ルバ イ トを して い る学 生272名(71.8%)、 して い

な い 学 生 は106名(28.0%)で あ っ た 。 こ の こ とか ら、 多 くの 学 生 が ア ルバ イ トを して い
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ることがわかった。大学生は自分の自由に使える時間が多 くあり、その時間の有効利用

や 自由に使えるお金の確保 を目的としてアルバイ トに従事すると考え られる。そのため、

多 くの学生がアルバイ トに携 わっているのではないだろうか。

(5)ア ルバイ トへの満足感の違いによる学生の人数 とその割合

アルバイ トへの満足感の違いによる学生の割合 をまとめた(図5)。

対 象 学 生 全 体 が269名 だ っ た の に対 し、 大 変 満 足 して い る37名(9.8%)、 満 足 して い る

115名(30.3%)、 ど ち らで も な い62名(16.4%)、 不 満 で あ る44名(ll.6%)、 大 変 不 満 で

あ る11名(2.93%)で あ っ た 。 こ れ よ り、 現 在 の ア ル バ イ トに あ る 程 度 の 満 足 感 を持 っ

て い ない と、 同 じア ルバ イ トを続 け る こ と は 困 難 で あ る と考 え られ る た め 、 現 状 に満 足

感 を得 ら れ て い る学 生 が よ り多 い の だ ろ う。

(6)友 人関係に対する満足感の違いによる学生の人数 とその割合

友人関係に対する満足感の違いによる学生の割合をまとめた(図6)。

学生全体が367名 だったのに対 し、大変満足 している139名(36.7%)、 満足 している

167名(44.1%)、 どちらで もない44名(11.6%)、 不満である13名(3.4%)、 大変不満で

ある4名(1.1%)で あった。大半の学生が友人関係に対 し満足感 を感 じているというこ

とがわかった。友人関係の充実は、学生生活にとって非常 に大切なものになるだろうと

考えられる。
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2.各 尺度の信頼性分析

はじめに、質問紙に使用 した多次元自我同一性尺度、アイデ ンティティ尺度、充実感

尺度の信頼1生を確かめるため、クロンバ ックの α係数を用いて信頼性分析をした。その

結果、多次元 自我 同一性尺度 αニ.88、アイデンティティ尺度 αニ.85、充実感尺度 αニ.87

となった。いずれの尺度からも非常に高い信頼1生を確認できたことから、これらの3尺

度を使 って分析 を進めてい くこととした。

3.満 足感と充実感の関連

学業やアルバイ ト、サークル、友人関係に対する満足感と充実感の相関を調べた(表1)。

表1満 足感と充実感の相関
子 満足愁 アルバイト満足愁 サークル満足:u.人 関,、満足愁 充 愁

学業満足感
アルバイト満足感
サークル満足感

友人関係満足感
充実感

1.00

0.12

.24

.14**

.29*

1.00

0.12

.15**

.zo**

1.00

.40**

.25**

1.00

.29** 1.00
**1%水 準で有 意

その結果、各満足感 と充実感の問に相関があることがわかった。 しか し、学業満足感

とサークル満足感がアルバイ ト満足感と相関がないことから、大学生にとって学内の活

動 と学外の活動の持つ意味は違うものであることがわかった。また、友人関係満足感は

サークル満足感 と強 く関連があ り、サークルという友人関係が濃い環境での満足感が友

人関係満足感に繋がると考えられる。

これらのことから、学業や友人関係な どに対する満足感や充実感は互いに結びついて

おい り、それらを得るためには、学生が どういった学生であるか ということよりも、 ど

ういった学生生活の送 り方をしているかに起因するということがわかった。
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4.学 生 生 活 に お け る満 足 感 ・充 実 感 と多 次 元 自我 同 一 性 の 関 連

(1)学 業 満 足 感 と多 次 元 自我 同一1生の 関 連

学 業 に 対 す る 満 足 感 は 、 「大 変 満 足 して い る 」 ・ 「満 足 して い る 」 を 選 ん だ 学 生 を 満

足 群(123名)、 「ど ち らで も な い 」 を 選 ん だ 学 生 を 中 間 群(137名)、 「不 満 で あ る」 ・

「大 変 不 満 で あ る」 を選 ん だ学 生 を不 満 群(107名)に 分 け た 。 多 次 元 自我 同 一性 の 平 均

点 を3群 で比 べ る と、 満 足 群4.31、 中 間群3.86、 不 満 群3.79で あ り、 そ れ ら を一 元 配 置

分 散 分 析 に よ り比 較 した 。 そ の 結 果 、3群 の 間 に有 意 な 差 が あ る こ とが わ か っ た(F

(2,364)ニ14.63,MSEニ9.58,pく.01)。 続 い て 、 どの群 問 に差 が あ る の か を 調 べ る た め 、

多 重 比 較 を行 っ た(表2)。

表2学 業満足感による多次元自我同一性の比較
N平 ±・_、 SD 比 父

不満群
中間群
満足群

107

137

123

3.79

3.86

4.31

0.84

0.69

0,84

満足群〉中間群 不 満群**

**1%水 準で有意

満足群 と不満群、満足群 と中間群 においてそれぞれ1%水 準で有意な差が見 られた。

中間群と不満群には差は見られなかった。これは、学業満足感の高い学生のほうが多次

元の自我同一一性 を形成できていることを表 している。

(2)ア ルバ イ ト満 足 感 と多 次 元 自我 同 一 性 の 関 連

ア ル バ イ トに 対 す る満 足 感 につ い て も上 記 と同 様 に、 学 生 を満 足 群(149名)、 中 間群

(61名)、 不 満 群(54名)に 分 け た 。 多 次 元 自我 同 一 性 の 平 均 点 を3群 で 比 べ る と、 満 足

群4.11、 中 間 群3.93、 不 満 群3.68で あ り、 そ れ ら を一 元 配 置 分 散 分 析 に よ り比 較 した。

そ の 結 果 、3群 の 問 に有 意 な差 が あ る こ とが わ か っ た(F(2,261)=5.66,MSE=2.92,

p<.Ol)。 どの 群 間 に差 が あ る の か を調 べ る た め 、 多 重 比 較 を行 っ た(表3)。

表3ア ルバイ ト満足感による多次元自我同一性の比較
N"土,,_ SD 比JC

不満群
中間群
満足群

54

61

149

.:

3.93

4.11

0.79

0.71

0.84

満足群〉不満群**

**1%水 準で有意

満足群 と不満群に1%水 準で有意な差が見 られた。満足群と中間群、中間群 と不満群

には差は見 られなかった。これより、アルバイ ト満足感の高い学生のほうが多次元の自

我同一性を形成で きていることがわかる。
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(3)サ ー ク ル満 足 感 と多 次 元 自我 同 一 性の 関連

サ ー ク ル に対 す る満 足 感 にお い て も同 様 に、 学 生 を満 足 群(93名)、 中 間 群(35名)、

不 満 群(16名)に 分 け た 。 多 次 元 自我 同 一 性 の 平 均 点 を3群 で 比 べ る と、 満 足 群4.10、

中 間 群3.79、 不 満 群3.74で あ り、 そ れ ら を一 元 配 置 分 散 分 析 に よ り比 較 した 。 そ の 結 果 、

こ れ らの3群 の 間 に は 有 意 な 差 が な い こ とが わ か っ た(F(2,141)=2.27,MSE=1.74,

p>.05)。 サ ー ク ル活 動 の 満 足 感 ご との 人 数 と平 均 点 を ま とめ た もの が 表4で あ る。

表4サ ークル満足感による多次元自我同一性の比較
N平 ±・点 SD 重比較

不満群
中間群
満足群

16

35

93

3.74

3.79

4.10

0.97

0.81

0.88

つまり、サークル活動に対する満足感は多次元の自我同一性の形成とは関連がなかっ

たことがわかる。

(4)友 人 関 係 満 足 感 と多 次 元 自我 同 一一性 の 関連

友 人 関 係 に対 す る満 足 感 にお い て も同 様 に、 学 生 を満 足 群(303名)、 中 間群(41名)、

不 満 群(17名)と 分 け た 。 多 次 元 自我 同 一・性 の 平 均 点 を3群 で 比 べ る と、 満 足 群4.05、

中 間 群3.63、 不 満 群3.81で あ り、 そ れ ら を一 元 配 置 分 散 分 析 に よ り比 較 した 。 そ の 結

果 、3群 の 問 に 有 意 な差 が あ る こ とが わ か っ た(F(2,358)=5.26,MSE=3.57,p<.01)。

どの 群 間 に差 が あ る の か を調 べ る た め 、 多 重 比 較 を行 っ た(表5)。

表5友 人関係満足感による多次元自我同一性の比較
Nw止,,_ SD 重比 父

不満群
中間群
満足群

17

41

303

3.81

3.63

4.05

1.21

0.67

0.82

満足群〉中間群**

**1%水 準で有意

満足群 と中間群に1%水 準で有意な差が見 られた。満足群と不満群、中間群 と不満群

には差は見 られなかった。このことから、友人関係に対 して明確に満足、不満足 という

決定がで きない学生は自我同一性の形成が不十分であるといえるだろう。

(5)充 実 感 と多 次 元 自我 同 一 性 の 関 連

充 実 感 の 高 低 に よ り、 多 次 元 自我 同 一 性 に差 が 出 る か を 調 べ た。 充 実 感 の 中 央 値 以 上

を 高 群(161名)、 中 央 値 未 満 を低 群(204名)と して 、t検 定 に よ り多 次 元 自我 同 一 性 の

平 均 値 の 比 較 を した 結 果 、 高 群 は、M=4.51,SD=.73、 低 群 はM=3.58,SD=.68で あ り、

有 意 差 が 認 め られ た(t(363)ニ12.57,p<.01)。 こ れ ら を ま とめ た もの が 表6で あ る 。
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表6充 実感の高群低群による多次元自我同一性の比較
N 平f5L標 蕃=t定

充実感 群
群

低
高

-弓
1

0

ρ0

り乙
-

8

1

に」
に
」

つ0
4

00
つ0

の0
7

0

nU
t(363)=-12.57

**1%水 準 で有 意

その結果、充実感の高低 により多次元自我同一性に有意な差があることがわかった。

充実感が高い学生のほうが低い学生よりも多次元自我同一性が高いということから、 自

我同一性の形成には充実感を持つ ことが大切であると考えられる。

5.学 生生活における満足感 ・充実感とアイデンテ ィティ確立の関連

学生の学業満足感、アルバイ ト満足感、サークル満足感、友人関係満足感、充実感に

より、アイデンティティ確立の平均点を比較 した。その結果、学業とアルバイ トに対す

る満足感 と充実感において、有意な差があることがわかった。

(1)学 業 満 足 感 と ア イ デ ン テ ィ テ ィ確 立 の 関 連

学 業 に 対 す る満 足 感 は 、 「大 変 満 足 して い る」 ・ 「満 足 して い る」 を選 ん だ学 生 を満

足 群(124名)、 「ど ち らで も な い 」 を 選 ん だ 学 生 を 中 間 群(137名)、 「不 満 で あ る」 ・

「大 変 不 満 で あ る」 を選 ん だ学 生 を不 満 群(107名)と 分 け た 。 ア イ デ ン テ ィテ ィ確 立 の

平 均 点 を3群 で 比 べ る と、 満 足 群2.90、 中 間群2.47、 不 満 群2.54で あ り、 そ れ ら を一一元

配 置 分 散 分 析 を用 い て比 較 を した 。 そ の 結 果 、3群 の 間 に 有 意 な差 が あ る こ とが わ か っ

た(F(2,365)=27.47,MSE=6.72,pく.01)。 どの 群 問 に 差 が あ る の か を調 べ るた め 、 多

重 比 較 を行 っ た(表7)。

表7学 業満足感によるアイデンティティ確立の比較
N平 土閣… SD 比 父

不満群
中間群
満足群

107

137

124

2.54

2.47

2.90

0.50

0.47

0.52

満足群〉不満群 ヰ 間群**

**1%水 準で有意

満足群 と不満群、満足群 と中間群 に1%水 準で有意な差が見 られた。不満群 と中間群

には差は見 られなかった。これより、学業への満足感が高い学生は自我同一 性の獲得が

より促進されているということがわかる。

(2)ア ル バ イ ト満 足 感 とア イ デ ンテ ィ テ ィ確 立 の 関 連

ア ルバ イ トに対 す る 満 足 感 も同 様 に 、 学 生 を満 足 群(147名)、 中 間 群(61名)、 不 満

群(55名)に 分 け た 。 ア イ デ ンテ ィテ ィ確 立 の 平 均 点 を各 群 で 比 べ る と、 満 足 群2.70、

中 間 群2.64、 不 満 群2.49で あ り、 そ れ ら を一一元 配 置 分 散 分 析 に よ り比 較 した 。 そ の 結 果 、
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こ れ らの 群 に有 意 な差 が あ る こ とが わか っ た(F(2,260)=3.48,MSEニ.89,p<.05)。 よ っ

て 、 どの 群 問 に 差 が あ る の か を調 べ る た め 、 多 重 比 較 を 行 っ た(表8)。

表8ア ルバ イ ト満足 感 に よるア イデ ンテ ィテ ィ確 立 の比 較

N"± 二,… SD 比 父
不満群
中間群
満足群

55

61

147

2.49

2.64

2.70*

0.07

0.06

0.04

満足群〉不満群*

*5%水 準で有意

満足群 と不満群に5%水 準で有意差があることがわかった。満足群 と中間群、中間群

と不満群には有意な差は見られなかった。これは、アルバイ トに満足感を持っている学

生のほうが より自我同一 性を獲得できていることを表 している。

(3)サ ー ク ル満 足 感 とア イ デ ン テ ィテ ィ確 立 の 関 連

サ ー ク ル活 動 に対 す る 満 足 感 も同様 に、 学 生 を満 足 群(94名)、 中 間群(36名)、 不 満

群(16名)に 分 け た 。 ア イ デ ン テ ィテ ィ確 立 の 平 均 点 を各 群 で 比 べ る と、 満 足 群2.71、

中 間 群2.67、 不 満 群2.49で あ り、 そ れ ら を一一元 配 置 分 散 分 析 に よ り比 較 した 。 そ の 結 果 、

満 足 群 、 どち らで も な い 群 、 不 満 群 の 間 に有 意 な 差 は見 られ なか っ た(F(2,143)ニ1.07,

MSE=.31,p>.05)。 サ ー ク ル 満 足 感 の 各群 の 人 数 と平 均 点 を ま とめ た もの が 表9で あ る。

表9サ ー クル満足 感 に よるア イデ ンテ ィテ ィ確立 の比 較

N"土,,… SD 比 父

群
群
群

満
間
足

不
中
満

16

36

94

2.49

2.67

2.71

0.50

0.47

0.52

これは、サークル活動への満足感は自我同一一性の獲得にあまり影響がなかったことを

表 している。

(4)友 人 関係 満 足 感 とア イ デ ン テ ィテ ィ確 立 の 関 連

友 人 関係 に対 す る満 足 感 も同 様 に、 学 生 を 満 足 群(300名)、 中 間群(44名)、 不 満 群

(17名)に 分 け た。 ア イデ ンテ ィテ ィ確 立 の 平 均 点 を 各 群 に よ り比 べ る と、 満 足 群2.65、

中 間 群2.51、 不 満 群2.74で あ り、 そ れ ら を一一元 配 置 分 散 分 析 に よ り比 較 した 。 そ の 結 果 、

い ず れ の 群 間 に も有 意 な差 は 見 られ な か っ た(F(2,358)ニ1.65,MSEニ.46,p>.05)。 各

群 の 人 数 と平 均 点 を ま とめ た も の が 表10で あ る 。
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表10友 人関係満足感によるアイデンティティ確立の比較
Nw土,,_ SD 重比 父

不満群
中間群
満足群

17

44

300

2.74

2.51

2.65

0.75

0.44

0.53

これは、友人関係への満足感の高低 は自我同一性の獲得 にあま り影響を与えなかった

ことを表 している。

(5)充 実 感 とア イ デ ンテ ィ テ ィ確 立 の 関 連

充 実 感 の 高低 に よ り、 ア イ デ ンテ ィ テ ィ確 立 に差 が 出 る か を調 べ た 。 中央 値 以 上 を 高

群(163名)、 中央 値 未 満 を低 群(205名)と して 、 ア イ デ ンテ ィテ ィ確 立 の平 均 点 をt検

定 に よ り比 較 した 。 そ の 結 果 、 高 群 は、Mニ2.96,SD=.45、 低 群 は、Mニ2.38,SDニ.43

とな り、 有 意 な差 が 見 られ た(t(366)=12.83,P<.01)。 こ れ ら の結 果 を ま とめ た もの が

表11で あ る。

表11充 実感の高群低群によるアイデンティティ確立の比較
り

充実感 鷺2°5163

平 土,但 票準 エt疋

2.380.43

2.960.45
t(366)=-12.83

**1%水 準で有 意

表11よ り、充実感の高群低群により、アイデンティティ確立に有意な差があることが

わかる。つま り、充実感 をより強く感 じている学生のほうが、自我同一一性を獲得で きて

いるということである。 これより、自我同一性の獲得には充実感が重要であることがわ

かった。

6.満 足感 ・充実感と自我同一性の相関

学業満足感、アルバイ ト満足感、サークル満足感、友人関係満足感、充実感、多次元

自我同一・性、アイデ ンティティ確立の問の相関を調べた(表12)。

表12満 足 感 ・充 実 感 と 自 我 同 一 性 の 相 関

次元 噂同一'ア イー'一
学業満足感

アルバイト満足感
サークル満足感

友人関係満足感
充実感

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

ハ
0

0

1

り
乙

【
∠

り
∠

り
乙

り
乙

う
乙

7

立

.27**

.14**

0.15

0.10

.73**
**1%水 準 で 有 意

これより、多次元 自我同一性に対 してすべての満足感 ・充実感が相関があることがわ

かった。一一方、アイデンティティ確立にはサークル満足感と友人関係満足感は相関が見
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られ な か っ た。 そ し て、 充 実 感 は多 次 元 自我 同 一 性 とア イ デ ンテ ィテ ィ確 立 に 対 し、 非

常 に 高 い 相 関 が あ る こ とが わ か っ た 。

7.学 生生活における満足感と充実感が多次元 自我同一性に与える影響

一元配置分散分析 とt検 定の結果、学業やアルバイ ト、友人関係に対する満足感 と充

実感が高い学生 は、多次元自我同一性が有意に高 くなるということがわかった。これ ら

の満足感 と充実感によって多次元 自我同一性への影響力に差があるか調べた。その際、

アルバイ トとサークルに対する満足感は、すべての学生がそれ らの活動に参加 している

わけではないため、まずそれらを除外 して分析 を行った。その結果、満足感 ・充実感に

より多次元自我同一性への影響力に差があることがわかった(F(3,351)-137.63,pく.01)。

それらの影響力の違いを調べるため、重回帰分析 を行った(表13)。

表13学 業 ・友 人 関係満 足 感 と充 実 感 が多次元 自我 同 一性 に与 え る影響

票準 一回帰,、 相関
充 実 感,71**.72**

学 業 満 足 感0.05.26**

友 人 関 係 満 足 感0.00.21**
**1%水 準 で 有 意

N=353,F(3,351)=137.63,p<.01,R=.72,R2乗=.52,調 整 済 みR2乗=.52

その結果、充実感のみが多次元 自我同一性に有意に影響 を与えていることがわかった。

充実感は非常に強 く影響 を与えていた(標 準偏 回帰係数 β=.71,pく.Ol)が 、学業満足

感 と友人関係満足感は多次元自我同一性に影響 を与えていない といえるだろう。

次に、アルバイ トとサークルに対する満足感 と充実感において、多次元自我同一一性に

対する影響力に違いがあるかを調べた。その結果、2つ 満足感 と充実感の多次元自我同

一一性への影響力に差があることがわかった(F(5
,94)=48.15,p<.01)。 それらの影響力

の違いを調べるため、重回帰分析を行った(表14)。

表14ア ルバ イ ト・サー クル満足 感 と充 実感 が多 次元 自我 同一性 に与 える影 響

標準 回帰,、数 亀相関

アル繍 巖 感.82**0.02:84**23**
サ ー クル 満 足 感0.03.26*

**%水 準 で 有 意

N=107,F(5,94)=48.15,p<.01,R=.84,R2乗=.70,調 整 済 みR2乗=.69

上記の結果 と同様に、充実感のみが多次元 自我同一・性に有意に影響 を与えていること

がわかった(標 準偏回帰係数βニ.82,p<.Ol)。 アルバイ トとサークルに対する満足感で

は特に有意な差 は見 られなかった。 これより、多次元 自我同一性の形成を促進するため

には充実感を高めることが重要だということが再確認された。
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8.満 足感と充実感がアイデンティティ確立に与える影響

一元配置分散分析 とt検 定の結果、学業 とアルバイ トに対する満足感と充実感が高い

学生がアイデンティティ確立 も高いということがわかった。これらの満足感 と充実感に

よってアイデンティティ確立への影響力に差がでるかを調べた。その際、アルバイ トと

サークルに対する満足感は、すべての学生がそれ らの活動 に参加 しているわけではない

ため、まずそれらを除外 して分析を行った。その結果、満足感の違いによって影響力に

差があることがわかった(F(3,357)=137.63,P<.Ol)。 アイデ ンティティ確立 に対する

影響力を比較するため、重 回帰分析 を行った(表15)。

表15学 業 ・友人 関係 満足 感 と充実 感 がア イデ ンテ ィテ ィ確 立 に与 える影響

嘉 一回帰系数'相 関
充 実感.74**.72**

学業 満足 感0.07.27**

友 人関 係満 足感0,12,10*
**1%水 準 で有意

*5%水 準 で有意

N=355,F(3,357)=137.63,p<.01,R=.74,R2乗=.54,調 整 済みR2乗=.54

その結果、充実感のみがアイデンティティ確立に有意に影響を与えていたことがわか

る(標 準偏回帰係数 βニ.74,p<.01)。 これより、充実感を高めることが 自我同一性の確

立につながるといえるだろう。

次 に、アルバイ トとサークルに対する満足感を含めて、アイデンティティ確立に対す

る影響力の違いを調べた。その結果、4つ 満足感と充実感の多次元自我同一 性への影響

力に差があることがわかった(F(5,94)ニ48.15,p<.01)。 それらの影響力の違いを調べ

るため、重回帰分析を行った(表16)。

表16ア ル バ イ ト・サ ー クル満 足 感 と充実 感 がア イデ ンテ ィテ ィ確 立 に与 える影響

標準 回帰,、数 相関
充実 感.74**.7**

アルバ イ ド高足 感0.01.7*

サ ークル 満足 感0.02.8*
*1%水 準で有 意

5%水 準で有 意

N=109,F(5,94)=48,15,p<.01,R=.73,R2乗=.54,調 整 済 みR2乗=.53

上記の結果 と同様に、充実感のみが多次元 自我同一性に有意に影響を与えていること

がわかった(標 準偏回帰係数β=.74,p<.01)。 アルバイ トとサークルに対する満足感で

は特 に有意な差は見 られなかった。これより、自我同一 性の確立のためには充実感を高

めることが重要だ ということが再確認された。

9.学 生生活に対する満足感と充実感の関連

自我同一性の形成 ・獲得 に影響 している要因を調べる分析 を行った結果、充実感のみ
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が非常に大 きな影響を与えていることがわかった。その結果より、充実感は満足感 とは

違った、包括的な概念であ り、充実感は満足感 に規定されている可能性が考えられる。

そこで、学業満足感、アルバイ ト満足感、サークル満足感、友人関係満足感により、充

実感の平均点に差が出るかを分析 した。その結果、それらすべての満足感が充実感に関

連 していることがわかった。

(1)学 業 満 足 感 と充 実 感 の 関 連

学 業 満 足 感 は 、 「大 変 満 足 して い る」 ・ 「満 足 して い る」 を 選 ん だ学 生 を満 足 群(125

名)、 「どち ら で も な い」 を選 ん だ 学 生 を 中 間 群(137名)、 「不 満 で あ る」 ・ 「大 変 不 満

で あ る」 を選 ん だ 学 生 を 不 満 群(107名)と した 。 充 実 感 の平 均 点 を3群 で 比 べ る と、

満 足 群2.80、 中 間 群2.57、 不 満 群2.48で あ り、 この 充 実 感 の 平 均 点 を一 元 配 置 分 散 分 析

に よ り比 較 した 。 その 結果 、 有 意 な差 が あ る こ とが わ か った(F(2,366)ニ15.87,MSB3.28,

pく.Ol)。 そ の た め 、 どの 群 問 に差 が あ る の か を調 べ る た め 、 多 重 比 較 を見 た(表17)。

表17学 業満足感の違いによる充実感の比較
N"± ・点 SD 重比較

不満群
中間群
満足群

107

137

125

2.48

2.57

2.80

0.05

0.04

0.04

満足群〉中間群 ・不満群**

**1%水 準で有意

満足群 と中間群、満足群 と不満群には1%水 準で有意な差が見 られ、中間群 と不満群

には差が見 られなかった。つまり、学業に対す る満足感が高い学生のほうが充実感を感

じているということを表 している。

(2)ア ル バ イ ト満 足 感 と充 実 感 の 関 連

ア ル バ イ ト満 足 感 も上 記 と同様 に 、 学 生 を満 足 群(150名)、 中 間 群(60名)、 不 満 群

(54名)に 分 け た 。 充 実 感 の 平 均 点 を3群 で 比 べ る と、 満 足 群2.72、 中 間群2.64、 不 満

群2.48で あ り、 そ れ らを 一 元 配 置 分 散 分 析 に よっ て 比 較 した 。 そ の 結 果 、 こ れ らの3群

の 問 に 有 意 な差 が あ る こ とが わか っ た(F(2,261)=5.38,MSE=1.06,p<.05)。 差 の あ る

群 間 を調 べ る た め 、 多 重 比 較 を調 べ た(表18)。

表18ア ルバイ ト満足感の違いによる充実感の比較
N w ,,_SD 重比x

不満群
中間群
満足群

54

60

150

2.48

2.64

2.72

0.46

0.41

0.45

満足 群 〉不 満群**

**1%で 有 意
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満足群 と不満群には1%水 準で有意な差が見 られたが、満足群 と中間群、中間群 と不

満群 には差は見られなかった。この結果は、アルバイ ト満足感が高い学生は低い学生 よ

りも充実感を感 じていることを表 してお り

じるために大切であることがわかる。

アルバイ トへの満足感も学生が充実感を感

(3)サ ー ク ル満 足 感 と充 実 感 の 関 連

サ ー ク ル満 足 感 も上 記 と同 様 に 、 学 生 を満 足 群(93名)、 中 間 群(36名)、 不 満 群(15

名)に 分 け た 。 充 実 感 の 平 均 点 を3群 で 比 べ る と、 満 足 群2.73、 中 間群2.54、 不 満 群

2.46で あ り、 そ れ らを 一 元 配 置 分 散 分 析 に よっ て 比 較 した 。 そ の結 果 、 こ の3群 の 間 に

有 意 な差 が あ る こ とが わ か っ た(F(2,141)ニ3.74,MSEニ.82,pく.05)。 どの 群 問 に差 が

あ る の か を調 べ るた め、 多 重 比 較 を 行 っ た(表19)。

表19サ ークル満 足 感の違 い に よる充 実感 の比較
N平 均 … SD 比 父

不満群
中間群
満足群

15

36

93

2.46

2.54

2.73

0.56

0.40

0.48

満足群〉中間群 不 満群*

*有 意傾向(p=.09)

満足群 と中間群、満足群 と不満群 にそれぞれ有意な傾向は見 られたが、有意な差 とい

えるものではなかった。中間群 と不満群にも差は見 られなかった。これは、サークル活

動満足感が高い学生のほうがそうでない学生 よりも充実感を感 じている傾向にあること

を表 してお り、サークル活動に満足感を感 じることも、充実感を高める要因である可能

性が示唆された。

(4)友 人 関係 満 足 感 と充 実 感 の 関 連

友 人 関係 満 足 感 に お い て も上 記 と同 様 に 、 学 生 を満 足 群(302名)、 中 間群(43名)、

不 満 群(17名)に 分 け た 。 充 実 感 の 平 均 点 を3群 で 比 べ る と、 満 足 群2.66、 中 間 群2.40、

不 満 群2.42で あ り、 そ れ ら を一 元 配 置 分 散 分 析 に よ っ て比 較 した 。 そ の 結 果 、3群 の 間

に有 意 な差 が あ る こ とが わ か っ た(F(2,359)=7.93,MSE=1.69,pく.Ol)。 どの 群 問 に 差

が あ るの か を 調 べ る た め 、 多 重 比 較 を行 っ た(表20)。

表20友 人関係満足感の違いによる充実感の比較
N"士,,… SD 重比 父

不満群
中間群
満足群

17

43

302

2.42

2.40

2.66

0.65

0.35

0.46

満足群〉中間群**

**1%水 準で有意

満足群 と中間群に1%水 準で有意な差があったが、満足群と不満群や中間群 と不満群

一246一



学生生活の満足感 とアイデンテ ィティ形成の間をつ なぐもの

には差が見 られなかった。これは、友人関係満足感が高い学生のほうが充実感を感 じて

いるということ表 している。そ して、友人関係 に不満 と考えている学生よりも、満足 と

も不満とも明確 な答えを出せていない学生のほうが充実感が低いこともわかる。

10.充 実感に影響を与える学生生活に対する満足感

一元配置分散分析の結果、学業満足感やアルバ イ ト満足感、サークル満足感、友人関

係満足感において、満足感が高い学生は、充実感が有意に高 くなるということがわかっ

た。 これ らの満足感によって充実感への影響力 に差があるかを調べた。その結果、3つ

の満足感より充実感への影響力に差があることがわかった(F(4,97)ニ8.59,p<.Ol)。 そ

れらの影響力の違いを調べ るため、重回帰分析 を行った(表21)。

表21学 生 生 活 満 足 感 が 充 実 感 に 与 え る影 響

示ラ ー回1ヨ,、 亀相関
学業 満足 感.31**.39**

アルバ イ ド茜足 感0.04.20*

サ ークル 満足 感0.10.28**

友 人 関係満 足感.28**.38**
**1%水 準で有意

*5%水 準 で有意

N=102,F(4,97)=8.59,p<.01,R=.51,R2乗=.26,調 整 済みR2乗=.23

その結果、学業満足感(標 準偏 回帰係数 βニ.31,p<.01)と 友人満足感(標 準偏回帰

係数β=.28,pく.Ol)が 強 く充実感に影響を与 えているということがわかった。これより、

充実感は満足感 とは違 うものであり、学業 と友人関係に対する満足感を高めることが充

実感につながると考えられる。

N.考 察

1.仮 説の検討

(1)仮 説1、 仮説2の 検討

仮説1、 仮説2に おいて、学生生活満足感 ・充実感が 自我同一性の形成 と確立に影響

を及ぼすであろうと想定 した。分析の際は、 自我同一性の形成 と確立を分けていたが、

結果において重複する部分が多々あったため、併行 して考察 していくこととする。

仮説1、 仮説2を 明らかにするため、自我同一性の形成 ・確立 と満足感 ・充実感の関

連を調べた。その結果、 自我同一一性の形成には、学業や友人関係、アルバイ トに対する

満足感と充実感が関連 し、自我同一 性の確立には、学業 とアルバイ トに対する満足感 と

充実感が関連 していることがわかった。また、 これ らの満足感や充実感が高い学生は、

低い学生に比べてより自我同一性の形成 と確立の感覚を持っているという関連が見出さ
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れた。次に、 自我同一性の形成 ・確立に対 して影響を与えている要因を調べた結果、充

実感のみが 自我同一性の形成と確立に影響を与えていることが明らかになった。この結

果は、充実感気分が 自我同一性統合の方向と対応 し、退屈空虚感が自我同一性の拡散の

方向と対応するとい う西平(1979)や 大野(1984)の 研究結果を支持するものであった。

しかし、各満足感が 自我同一性の形成 ・確立に影響は与えていなかった という結果は、

青年期に当たる学生の満足感と自我同一性は関連 しているという笠井(2004)の 研究結

果 とは異なるものであった。この問題を考える際、國眼(2005)ら の研究が、学業満足

感が学生生活の充実感に大いに関連しているという結果 を示 していることから、充実感

は満足感により形成される概念であると考えられる。つ まり、学生の満足感は自我同一

性の形成 ・確立に間接的に影響 していると示唆されるのである。

これより、 自我同一性の形成 ・確立に充実感が影響を与 えていたことか ら、仮説1、

仮説2は 支持 された といえる。 したがって、 自我同一性の形成 ・確立の前提 として学生

は、 日々の生活に満足感 ・充実感を持つことが重要であるということである。ただし、

満足感と充実感の違いについてはさらに検討する必要があると思われる。

(2)満 足感 と充実感の違いの検討

國眼(2005)の 研究から、充実感は満足感により形成 されると考え られた。満足感 と

充実感の関連 を調べた結果、これらの満足感が高い学生のほうが より高い充実感を持っ

ているということが明らかになった。そ して、充実感に影響を与える満足感について更

に調べた結果、学業 と友人関係に対 しての満足感を高めることが、充実感を高めること

に繋がるということがわかった。國眼(2005)ら は、学業に対する満足感が学生生活の

充実感に大いに関連 しているという結果を示すと同時に、学生が大学生活で最 も大切に

していることが、勉学 と豊かな人間関係であったことも示 していた。また、現代の学生

は以前に比べて学業や勉学を重視 していることを明 らかにされている(武 内ら,2004)。

友人関係に対する満足感が充実感の形成に影響 を与えるという結果に対 しては、青年期

において友人への否定感や不安定感が、生活の否定的な不安定さに繋がること(榎 本 ら,

1999)や 、学生が密な人間関係を持てているかどうかが充実感に影響を与えているとい

うこと(谷 田,2006)が 明らかにされている。

学生の充実感は、学業 と友人関係 に対する満足感により規定されるという結果は、こ

れらの先行研究を支持す るものであった。つ まり、充実感は部分的な満足感 を包括する

総合的な概念であると考 えられるだろう。これより、学生にとってまず大切なことは、

学業 と友人関係 に満足感 を得ることだろうと考え られる。

一248一



学生生活の満足感 とアイデンテ ィティ形成の間をつ なぐもの

2.自 我同一性の形成 ・確立に充実感が影響 していたことについて

自我同一性 という青年期を生 きる学生に共通する発達課題に対 し、どういった学生が

発達課題を乗 り越 えやすい、というようなことを一般化することは難しい。そこには、

個人差などの存在もあるが、一様に 「自分 とは何か」 という壁にぶつか り悩んだ末に答

えを導き出す ものであると考えるからだ。つ まり、自我同一性の形成や確立 という誰 も

が避けては通れないことに対 して大切なことは、その学生がどういった背景を持つ学生

であるか ということよりも、どのようにその課題に向き合っているかが重要であるか ら

だ。特 に、 自我同一性という主観的感覚に影響 を与えるものは、同様 に主観的感覚の も

のだと考えられる。本研究で得 られた、自我同一性の形成 ・確立に影響を与えていた要

因が、充実感だった という結果か らも同様のことが伺える。 しか し、同 じ主観的感覚で

あるはずの学業や友人関係、アルバイ ト、サークルに対する満足感が影響を与えていな

かったとい う結果は興味深 く、特に友人関係への満足感が影響 していなかったことは、

今後の青年期の自我同一一性研究に新たな指針を示すことになるだろう。なぜならこれま

でに行われた多 くの研究が、自我同一性の問題 には友人関係を含めた対人関係が非常に

重要であるとしているからである。 ここか ら考 えられることは、 自我同一性の統合に重

要なことは、学業や友人関係といった部分的な満足感ではな く、それらを包括 した生活

全体に対する満足感であると考えられる。その生活全体に対する満足感が、本研究では

充実感とい う概念に当てはまったのだろう。 とはいえ、 これ らの側面的な部分がなけれ

ば生活全体に対する評価が構成されることはな く、一・つ一一つの側面 も当然重要であると

考えられる。特に、学生が重要 とする活動への満足感は、「総合的満足感」にとって大

きな意味を持つだろう。今後学生生活を対象 とした研究は、この個人が重要 とする活動

という要因を含めて進めてい く必要があるだろう。

3.総 合考察

本研究で得 られた結果から、学業満足感 と友人関係満足感により形成された充実感が、

自我同一 性の形成 ・確立に影響 を与えるということがわかった。これを、「学生の自我

同一一性統合モデル」 と呼ぶ(図7)。

図7学 生の自我同一性統合モデル
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上述の 「学生の自我同一性統合モデル」 より、学生生活にとってまず大切なことは、

学業 に精一杯取 り組み、友人との良好な関係を築 くことだと考えられる。それら2点 に

対 して満足感 を持つことが、青年期 を生 きる学生にとって自我同一性 を形成 ・確立 して

いくためのスター ト地点 になるだろう。学業 と友人関係 というものは、青年期 を生 きる

学生 にとって毎日携わるものであると同時に、非常に重要な意味を持つことが明らかに

なった。大学で講義を受ける日々は、その時間を生 きている学生にとっては、一見同じ

ことの繰 り返 しに感 じるかもしれないし、講義に出ること自体が面倒になることもある

かもしれない。これは、友人関係においても同様のことがいえる。しか し、学業で優秀

な成績を修めることや、良好な友人関係を築 くことだけをいっているのではない。学生

一人ひとりが異なった人間であるし、当然そこには個人差 もある。日々の生活 に前向き

になれる時 もあれば、無気力になる時もあるだろう。学生生活 という日々を、ただ漫然

とや り過ごす ように生 きるのではな く、一 日一日を精一杯、主体的に生 きようとする姿

勢 を持 ち続けることこそが、現在の学生に求められていると思 う。その姿勢 を根底に持

ち続けることが、学業や友人関係に対して満足感を持つ ことに繋が り、そこから充実感

が生 まれ、最終的に自我同一性が形成され確立される方向に進んでい くのではないだろ

うか。この研究を始める際、今後の学生に対 し、学生生活の送 り方の指針を示せたらと

考えていたが、今回、研究を終えてみて、学生がどのように学生生活を送ればよいかと

いう方向性を得られたことを嬉 しく思う。

今回の研究から得 られたこのモデルは改善の余地が多々ある。満足感 と充実感が自我

同一性の形成 ・確立を規定する要因という考えの上に成 り立っているが、西平(1979)

や大野(1984,2004)の 研究では、充実感を規定する要因として自我同一性 を挙げてい

る。充実感 と自我同一 性の位置関係 を明 らかにすることは、今後の大きな課題だと考え

られる。また、 自我同一性の形成 と確立に対 しそれぞれ尺度を用いて測定したが、「形成」

と 「確立」 どちらも非常 に似た概念であったため、それらを分けて考えるべ きなのか否

か迷 うところもあった。今後はこれら2つ の概念の関係性 についても言及 してい く必要

があるだろう。さらに、本研究では、尺度の全体得点を扱い、構成 因子については触れ

てこなかった。尺度の全体得点を扱 うことで大まかな枠組みが明らかになったことから、

構成因子について触れていけばさらに深まった研究結果に繋がると考えられる。アルバ

イ トやサークル活動への参加者 と非参加者の人数の違いを調整すれば、これらの要因に

ついてもさらに言及することができるだろう。最後に、 このモデル構築に学生が重要 と

する活動への満足感 といった要素が抜 けてしまったことは非常に残念であった。今後、

その点の改善は必要である。

本研究で得 られた結果は、学生にとって学生生活の送 り方のひとつの可能性 を示す も

のとなるだろう。青年期 を生 きる学生にとって自我同一 性の形成 ・確立 というのは非常
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に重要な発達課題である。Erikson(1980)は 研究の中で、青年期は自我同一性形成の

ために様々な経験 をすることができる時期であ り、そのことを社会から認められた期間

としてモラ トリアム(猶 予)と 定義 している。 しか し、現代ではモラトリアムの延期や、

青年期の長期化 といったことがニー ト問題などに形を変えて見え隠れしている。つまり、

学生生活を通 じて自我同一性を形成 ・確立 してい くことが、これから社会に飛び立つ学

生にとって非常に重要なことであると考えられる。本研究で提唱 した、「学生の自我同

一性統合モデル」はまだ完成したとはいえない。しか し、筆者 らの経験 と照 らし合わせ

てみると、このモデルには内的な整合性はあると思われる。これから学生生活 を送る学

生たちにひとつの指針 として提示 したい と同時に、このモデルの妥当性の検討やさらに

内容の拡充されたモデルへの発展などを今後の研究に期待 したい。
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