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怪奇小説におけるハ ンセン病の肖像
ユ 　

一 幸 田露伴 『対濁骸』 を中心に

TheRepresentationofHansen'sDiseaseinSupernaturalTales

WithSpecialAttentiontoKodaRohan'sEncounterwithaSkull

田中キャサリン

KathrynM.Tanaka

要 旨

幸田露伴 『封燭腰」(1890年)は 、 ドイツ語や英語 でも翻訳出版されているに もか

かわらず、欧米で も日本でも露伴の他 の作 品に比べ ると研究はわずかである。 まず、

本作は、単純なプロ ットであ りなが ら、古語による文体が用い られ、古典作品か らの

引用 も多 く、仏教思想や中国哲学の参照 を要請する緻密 な言語で構成 されている。本

作 は浪漫主義 ・神秘主義の作品 として分析 されて きたが、作中のハ ンセン病(癩 病)

描写は、現代社会の寓意 として理解することがで きる。その他の作品において も、文

学作品でのハ ンセ ン病描写は、病気や帝国主義における不安 と解釈することでよ り広

範 な意味 を持つ言説 と見 なすことがで きる。続いて、ロ ッド・エ ドモ ンドの画期的な

研究は、ハ ンセン病 と帝 国主義の関係 を論 じ、1890年 代～1930年 頃のイギリス文学 に

おけるハ ンセン病表象には、植民地が帝国にもた らす脅威への不安が反映されること

がある と実証 して きた。エ ドモ ン ドの研究をふまえ、本論は西洋 と日本における幽霊

謹 を描 く怪奇小説を比較 し、それ らの共通点お よび相違点、そしてその寓意 に注 目し、

作品におけるハンセ ン病患者表象の重要性 を論 じる。西洋の作品として コナン ・ドイ

1本 論 では、引用箇所以外、旧字はすべて新字に改めた。

2本 研究は、滋賀大学の阿部安成氏が担当している 「大島連続講演会」での発表を基にしている。

参加者の方々のご質問 ・ご指導に学び、加筆修正を行った。この場を借 りて阿部先生 と皆様に御

礼を申し上げる。

..



大手前大学論集 第16号(2015)

ルやキ ップリングらの作品分析 を行い、それ らと 『封濁膜』の比較を通 じ、本論は露

伴の 「封燭腰』が現代の怪奇小説の原型であると捉 え、露伴の革新性の考察 を通 じて、

文学作品における病の役割や帝国観の一端 を明 らかにする。

Abstract

KodaRohan'sTaidokuro(EncounterwithaSkull)(1890)hasnotbeenthesubject

ofmuchscholarlyattentioninWestern-languagescholarship,althoughithasbeen

translatedintoGermanandEnglish.Onereasonforthisneglectistheapparent

simplicityoftheplotcoupledwiththeincrediblydenselanguage,filledwith

referencestoJapaneseclassicalliterature,BuddhismandChinesephilosophy.

AlthoughthetexthasbeenanalyzedasaworkofRomanticMysticism,Rohan's

depictionofHansen'sDisease(leprosy)inthistalecanbeunderstoodasamodern

socialallegory.HisdepictionofHansen'sDiseasewasindialoguewithbroader

discoursesofdiseaseandimperialanxiety.RodEdmundhasdemonstratedtheways

inwhichHansen'sDiseasewasappropriatedinliteraturetoreflectanxietiesof

empiresandthreatstocolonialcentersinhisgroundbreakingstudy,Leprosyand

Empire.Buildingonthis,IdiscussthesignificanceofHansen'sdiseaseasacommon

tropeinWesternandJapaneseghostlytales.IfirstanalyzetheinnovationsofRohan's

workincomparisontothewayHansen'sDiseaseappearsinotherJapaneseghostly

talesbeforeIrevealthesimilaritiesanddifferencesbetweenthedepictionofghostly

visitorssufferingfromHansen'sDiseaseinRohanandtheworksofBritishauthors

suchasSirArthurConanDoyleandRudyardKipling,amongothers.Throughthis

closeexaminationofEncounterwithaSkull,Idrawattentiontotheplaybetween

archetypeandinnovationinthisdistinctly"modern"textandshowhowitoperated

withinthecontextofglobaldiscoursesofillnessandempire.

キーワー ド:幸 田露伴、怪奇小説、ハ ンセン病、英米文学

Keywords KodaRohan,supernaturaltales,Hansen'sdisease,

Englishlanguageliterature
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怪奇小説におけるハンセン病の肖像

1.怪 奇小説、ハンセン病と医学意識 ・社会構造変化

1860年 代前半頃 より、科学技術や機械の発展 によって人々の生活様式や社会の様相

は急速に変化 していった。いわゆる 「近代化」の過程であるが、様々な研究者 によっ
ヨ

て近代化による人々の 日常経験の変化が論 じられている。そ してこの近代化の過程 に

おける近代医学、近代教育、近代 国家体制の登場な どによ り、怪談や超 自然的な迷信

は信用 を喪失 していった。 しか し、ジェラル ド・フィガルが 『文明 と妖 径一 明治 日本
4

の近代精神』で論じた通 り、超自然的な空想は近代化に必要な要素であった。

多数の研究者が論 じている通り、怪談や怪奇小説はその社会の人々が抱 く恐怖や不
5

安の映 し鏡 となる。

これまで、文学研究においては幻想文学が どの ように社会的 ・政治的な不安や恐怖

を反映 しているのかが分析 されてきた。たとえば、ツヴェタン ・トドロフの 「幻想文

学一構造 と機能』は、超 自然的な空想 によって社会変動 に対する不安や恐怖の表現の
6

可能性が生 まれると述べ る。言ってみれば幻想文学の中では既成の秩序 を壊すことを
　

通 じて、社会慣習を打ち破 り、社会批判 を行 うことが可能 となるのである。

マルクスの社会分析では、社会の基礎 となるイデオロギーや国家の過去の亡霊が人

間の社会的言動 を拘束す ると論 じられている。その拘束か ら解放 されるためには社会

改革が必要 とされる。社会改革には、 もちろん革命の ような劇的な社会変化を伴 う場

合 もあるが、文学を通 じて社会 を過去のイデオロギーか ら解放す る可能性が生 じる場

合 もある。また、文学にはしばしば支配的なイデオロギーの変化 に伴 う社会不安が現

れることもある。特 に怪奇小説に登場する幽霊 はこうした社会の変化や不安の象徴 と

して描かれることが多い。

たとえば、マルクスの 『ルイ ・ボナパル トのブ リュメール18日 』では、「人間は自

分 自身の歴 史を創るが、 しか し、 自発的に、 自分で選んだ状況の下で歴史を創 るので

3た とえ ば、木 岡伸 夫 ・鈴 木 貞 美 編 「技 術 と 身体 一 日本 「近代 化 」の 思 想 』(ミ ネ ル ヴ ァ書 房 、2006)、

栗 山 茂 久 ・北 澤 一 利 編 「近 代 日本 の 身 体 感 覚 』(青 弓 社 、2004)、StefanTanaka,NewTi〃aesin

ModernJapan(PrincetonUniversityPress,2004)、 坪 井秀 人 『感 覚 の 近 代 声 ・身 体 ・表 象 』(名

古 屋 大 学 出版 会 、2006)な どで は、 近代 文化 や技 術 が 人 間 の 身体 的 な体 験 に変 化 を もた らす 様 相

が詳 し く分 析 さ れ て い る。

4Figal,CivilizationandMonsters:SpiritsofModernityinMeiji/apan,DukeUniversityPress,

1999:p.13.

5三 浦 清 宏 「近 代 ス ピ リチ ュ ア リズ ム の 歴 史 』(講 談 社 、1994)、SashaHandley,Visionsofan

UnseenWorld:GhostBeliefsandGhostStoriesinEighteenth-CenturyEngland(Pickering&

Chatto,2007)な ど。 両 者 の よ う に怪 談 や 超 自然 的 な物 語 を分 析 し、 そ れ らが 文化 や 歴 史 を どの

よ うに反 映 して い る の か を検 討 した研 究 は多 い。

6Tzvetan,Todarov,TheFantastic:AStructuralApproachtoaLiteraryGenre,trans.Richard

Howard(ThePressofCaseWesternUniversity),1973,pp.164-165.

7同 書 、p.165。

一91



大手前大学論集 第16号(2015)

はな く、す ぐ目の前 にある、与え られた、過去か ら受けて渡 された状況の下でそ うす

る。すべて死なせる世代の伝統が、夢魔のように生 きている者の思考にの しかかって
8

いる」 と書かれている。

マルクスの 「夢魔」の思想に基づ き、 ジャ ック ・デ リダは 『マルクスの亡霊たち』
9

においで 径奇小説は政治的な意味合いを持つ と論 じている。デ リダは、幽霊が登場す

る怪奇小説が描かれ、世 に出ること自体に政治的な意味があると論 じる。デリダはこ
ジ ェ ネ ラ シ オ ン

の描写が 「記憶の、相続の、世代=生 殖の政治学 〈で も〉あることになるだろう」 と
ユ　

述べる。彼 は小説で描かれる幽霊が戻 って くる という事象に政治的な意味を見出して

いる。英語では幽霊がこの世 に戻 ることをHauntingと いうが、この言葉には二つの

意味がある。一つは文字通 り幽霊が この世 に戻 ったという意味だが、 もう一つには社

会的に忘れ られない歴史や意識 とい う意味 もある。デリダは、人間が作ってい く歴史

はまだ変化の途上にあるため、変化を受け入れないことによって 「社会的に忘れ られ

ない歴史や意識」 としての 「幽霊」が戻って くるというのである。その ような幽霊の

表象は社会やイデオロギーの変化 に対する不安の象徴 とみなせることもある。

このような怪奇小説への政治的な解釈は、 日本の明治期の怪奇小説を考 える上で も

非常に重要である。本論 は、怪奇小説が政治的な意味を持つ とす る視点か ら論 じてゆ

きたい。

このように怪奇小説 を政治的な意味を持つ とする視点か ら見ると、19世 紀末か ら20

世紀初頭にハ ンセ ン病が世界の大衆文学のモチー フになって きたことは非常に興味深

い。 これは19世 紀末以降、世界が帝国主義時代 に入 ったことと深い関わ りがある。多

くの研究者が明らかにしているように、文学作品に描かれるハ ンセ ン病への恐れは帝
　　

国主 義 原理 と関連 して い る。 つ ま り、 ロ ッ ド ・エ ドモ ン ドが 論 じた通 り、 「ハ ンセ ン

8

9

10

11

カ ー ル ・マ ル ク ス 『ル イ ・ボ ナ パ ル トの ブ リ ュ メ ー ル18日 』 植 村 邦 彦 訳 。 平 凡 社 、2008、p.16。

デ リ ダ ・ジ ャ ッ ク 『マ ル ク ス の 亡 霊 た ち 』 増 田 一 夫 訳(藤 原 書 店 、2007)。

同 書 、p.13。

た と え ば 、RodEdmundのLeprosyandEmpire(CambridgeUniversityPress,2006)に 加 え 、

欧 米 の 帝 国 主 義 発 想 と ハ ン セ ン 病 の か か わ り に つ い て は 、Moran,MichelleT.,Colonizing

Leprosy:ImperialismandthePoliticsofPublicHealthintheUnitedStates(TheUniversityof

NorthCarolinaPress,2007),Gussow,Zachery,Leprosy,Racism,andPublicHealth:Social

PolicyinChronicDiseaseControl(WestviewPress,Inc.,1989)とInglis,Keri,Ma'iLepra:

DiseaseandZ)isplacementinNineteenth-CenturyHawaii(UniversityofHawaiiPress,2013)な

どが あ る 。 ア ジ ア に お け る 帝 国 主 義 とハ ン セ ン病 対 策 に つ い て は 、Burns,SusanL.,"From`leper

villages'toleprosaria:Publichealth,nationalismandthecultureofexclusioninJapan,"Isolation:

Placesand∫)racticesofExclusion,CarolynStrangeandAlisonBashford編(Routledge,2003:

104-118),Anderson,Warwick,ColonialPathologies:AmericanTropicalMedicine,Race,and

HygieneinthePhilippines(DukeUniversityPress,2006),Leung,AngelaKiChe,Leprosyin

China:AHistory(ColumbiaUniversityPress,2009)、 廣 川 和 歌 「近 代 日 本 の ハ ン セ ン 病 問 題 と

地 域 社 会 』(大 阪 大 学 出 版 会 、2011)や 滝 尾 英 二 「朝 鮮 ハ ン セ ン 病 史 一 日 本 植 民 地 下 の 小 鹿 島 』(未

来 社 、2001)な ど が あ り、 帝 国 主 義 とハ ン セ ン病 の 扱 い 方 に つ い て は 、 ハ ン セ ン病 研 究 者 に よ っ

て 複 数 の 視 点 か ら 明 ら か に さ れ て い る 。
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病 は、病 気 そ れ 自身以 上 の もの に な り得 る驚 くべ き可 能性 を持 って い た よ うに思 え

る」("Leprosy,itseems,hashadextraordinarypotentialforbecomingmorethan
ユ　

itself.")。言 うまで もな く、 この ようなハ ンセン病 を描 く大衆文学の一部 として怪奇

小説があったのである。

何故ハ ンセン病は文学 における重要なモチーフになったのか。 当時、ハ ンセ ン病の

原 因は、近代医療 と民間医療のいずれによって も不明であ り、発症 した場合には不治
ユヨ

の病 と見なされた。その一方で、医学や医療技術 もまた急速に発展 してお り、医学 を

大 きな力 を持つ技術だ と信頼 していた当時の人々は、その近代医学で も解明で きない

この不治の病を無意識のうちに時代の不安や恐怖のシンボル として扱 っていった。そ

れは日本だけでなく、世界中のハ ンセ ン病描写の共通点であった。だか らこそ、19世

紀末や20世 紀初期に怪奇小説、探偵小説、紀行文、新聞記事等でハ ンセ ン病がますま

す重要な話題 となっていったことは非常に興味深 く思われるのである。ハ ンセ ン病表

象か らは、ハ ンセ ン病に対する同時代の医学的な認識だけでなく、当時の社会構造の

変化や歴史との関連 も読み取れる。故 に、大衆文学 におけるハ ンセ ン病表象は、二つ

の大 きな役割を果た している と言 える。一つは、近代医学によってハ ンセ ン病への科

学的な理解が進みつつあった とはいえ、当時の人々が抱いていた、ハ ンセ ン病の伝染

方法や治療の可能性への曖昧な認識のあ りようを映 し出す役割である。 これは、怪奇

小説 よりも探偵小説 にしばしば見 られる。探偵小説では、 この ようなハ ンセン病の医

学 的な未解 明性 を利用 し、ハ ンセ ン病 をセ ンセーシ ョナルな病 として描 くことが多
ユ　

い。ただし、近代化 によって変化 してい くハ ンセ ン病への医学的認識は怪奇小説に も

見 出すことができ、本論ではその点に も注 目しなが ら論 じてい く。

だが、大衆文学におけるハ ンセン病描写の最 も重要な役割 は、社会構造の変化の渦

中にある人々の不安や恐怖を反映 しているということである。ハ ンセ ン病が近代 を生

きる人々の不安の象徴 となった理 由は、先 にも述べ た通 りその病 因が近代医学で も解
ユら

明されなかったことにある。ハ ンセ ン病の感染方法 は、病原菌が発見 される頃になっ

ても明 らかにできていなかった。 どんな病 も治す と思われた近代医学への信頼 を急速

に深めていた当時の人々にとって、伝統的医学で も近代医学で も説明不可能なハ ンセ

ン病は、社会に対する不安の大 きな象徴 となっていったのである。それゆえ、エ ドモ

12Edmund,p.1.

13現 在 、 ハ ンセ ン病 はMDTに よ って 完 治 す る こ と も可 能 に な っ た。

14SusanL.Burns,"MakingIllnessintoIdentity:Writing"LeprosyLiterature"inModernJapan,"

,japanReviewl6(2004):pp.191-211と 細 川 涼 一 の研 究 が 探 偵 小 説 とハ ンセ ン病 の メ タ フ ァ ー に

つ い て 詳 し い 。細 川 涼 一 「探 偵 小 説 とハ ンセ ン病 一 国枝 史 郎 ・小 栗 虫 太 郎 ・橘 外 男 」(「仏 教 」

(50)、2000、pp.122-129)と 同氏 「ハ ンセ ン病 と勃 興 期 の探 偵 小 説 一 正 木 不 如 丘 と小 酒 井 不 木 」

(「部 落解 放 」(495)、2002、pp.40-49)が 示 唆 に富 む。

15Edmund,p.221.
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ン ドが論 じた通 り、英文学に描かれたハ ンセン病への恐れは、当時のイギリスの社会

不安の一つであった本国人による植民地への恐れの反映と解釈できるのである。

さらに言 えば、ハ ンセン病が登場する怪奇小説か らは、その作品が書かれた社会 に

とっての 「他者」を も理解で きる。様 々な作品に見出される 「他者」 としてのハ ンセ

ン病患者は、それぞれ社会秩序 を乱す恐怖 を与 える存在 という点では同じだが、その

意味 は患者が外部か ら現れるか内部か ら現れるかで大 きく異 なって くる。本論では、

この ような怪奇小説 における 「他者」 としてのハ ンセン病患者の立ち現れ方が持つ意

味も分析 していきたい。

これ までに大衆文学 におけるハ ンセ ン病描写 を取 り上 げた研 究は非常に少 ない。

ロ ッド・エ ドモン ドは、英国文学 における紀行文のハ ンセ ン病描写について論 じ、ま

た、スーザ ン ・バー ンズは日本の文学や新 聞におけるハンセ ン病描写の変遷を論 じて
ユ　

いる。ただ、ハンセン病 と文学 を関連させ た研究では、1930年 代後半か ら流行 したい
ユ　

わゆる 「癩文学」や 「ハ ンセ ン病文学」のジャンルが中心的に論 じられて きた。加 え

て、主だったハンセン病 に関する研究は、特定の国や宗教におけるハ ンセン病への考

え方を検討 してい くものが多い。 もちろんこのような視点は非常 に重要だが、ハ ンセ

ン病表象についてはさらに幅広い視点か ら検討する必要があると考える。それは、ハ

ンセン病文学においては日本や欧米各国でほぼ同時期に類似 した物語が現れてお り、

この ようなハ ンセ ン病文学の世界的な潮流 を視野に入れ、各国の作品を比較検討する

ことも、ハ ンセン病文学の理解に不可欠だと考えるか らだ。ハ ンセ ン病が社会不安の
18

象徴 として登場 している点は各国に共通 しているが、その不安の起源 は日本 と欧米で

大 き く異なる。本稿ではそれを検討 し、 さらにその過程で もう一つの共通点に も注 目

してい きたい。ハ ンセ ン病を扱 う怪奇小説 は多 くはないが、それ らが見直される必要

がある と考えるのは、その もう一つの共通点があるためである。

英米文学 と日本文学のいずれにおいて も、ハ ンセ ン病描写が社会秩序や国の境界線

を揺るがす存在の象徴 として登場 してお り、その根底には、近代医学 によるハ ンセ ン

病 に対する共通の認識がある。帝 国主義によって発展 した熱帯医学において、ハ ンセ
ユ　

ン病は大 きな話題 となっていたが、どの国で も、1890年 代 に始 まるハ ンセ ン病描写は、

16TanakaKathryn,"Throughthehospitalgates:Hansen'sDiseaseandmodernJapanese

literature,"Doctoraldissertation,UniversityofChicago,2012.

17「 癩 文 学 」 と 「ハ ンセ ン病 文 学 」 の 相 違 に つ い て は、TanakaKathryn,"Throughthehospital

gates"と 同 「ロ イ ス ・ジ ョ ンソ ン ・エ リ ク ソ ン夫 人 と長 田穂 波 一 キ リス ト教 宣 教 師 と癩 文 学 の

普 及 」(「大 手 前 大 学 論 集 第15号 』、2015年)を 参 照 。 ハ ンセ ン病 文 学 は プ ロ ミ ン とい う特 効 薬 が

発 明 さ れ て か ら発 表 さ れ た作 品 を指 し、 治療 が可 能 に な っ た こ とに よ っ て文 学 作 品 の 方針 も大 き

く変 わ っ た こ とを指 摘 して い る 。

18ソ ンタ グ ・ス ー ザ ン 『隠 喩 と して の 病 い;エ イ ズ とそ の 隠喩 』 富 山 太 佳 夫 訳 、み す ず 書 房 、2012。

ソ ンタ グ は結 核 とが ん に エ イ ズ を加 え、 病 気 が どの よ うに 隠喩 とな る の か を 明 らか に した。

19Gussow,pp.111-116;Edmund,pp.221-224.
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多 くの場合 「伝染性」や 「誰 にでもうつる」病気 とい う共通の認識の元になされてい

た。 これまで典型 的な近代 の病 として様 々な研究者が論 じてきたのは結核 であった
　む

が、む しろハ ンセ ン病の方が、近代医学やいわゆる熱帯医学、 また多数の国の政府 に
　ユ 　

よる健康政策や隔離政策の対象 とされて きたことを考えると、結核 よりもハ ンセ ン病

の方がよ り近代の病 と呼ぶにふ さわしいのではないだろうか。超 自然的な怪奇小説で

は、何 よ りもこの ようなハ ンセ ン病への医学的な認識の変化が映 し出されている。そ

れは、前述 したように、怪奇小説が社会変化の鏡だ と考えられるからである。そして、

その ような世界で共通 したハ ンセン病の病原への認識のあ りようが明 らかにされる点

で、ハ ンセ ン病 を描 く怪奇小説 を見直す ことは重要 なのである。 ただ し、このハ ンセ

ン病への医学的認識 には国による相違 もある。欧米文学において、ハ ンセン病 は間違

いな く伝染病 として扱われていた。 しか し、 日本文学では、 日本の伝統医学、近代医

学、民問で流布 していた健康 にかかわる病の認識 と同じように、病原に対する伝染 と

遺伝 との病原への認識の混乱が文学作品に も反映 されている と考 えられる。

スーザ ン ・バー ンズは、 日本の文学作品や新聞においてハ ンセン病が どの ように利

用 され、ハ ンセ ン病への医学的 な認識 の変化 を映 し出 していったかを詳 しく検討 し
　ヨ

た。バー ンズによれば、探偵小説では、ハ ンセ ン病 に対 して 「近代医学的意識」か ら

「伝染病 である」 という認識がなされた一方で、伝統的な医学の見地か ら遺伝病 とす
24

る認識 も存在 していた ことがうかがえるという。 日本の場合、ハ ンセ ン病患者 は当人

が不道徳な行為 を行 った結果 としてかかる病であ り、その子孫 もまた発端 となった発
　ら

病者の不道徳な行いによって罹患することになると思われていた。

20結 核 の メ タ フ ァー につ い て は ソ ン タ グの 研 究 が 最 も知 られ て い る 。 ソ ン タ グ に加 え 、 福 田 眞 人

『結 核 の文 化 史』(名 古 屋 大 学 出版 会 、1995)、 柄 谷 行 人 「病 とい う意 味」 「定 本 柄 谷 行 人集 』 第
一 巻(岩 波 書 店 、2004、pp.133-155)やWilliamJohnston,TheModernEpide〃iic:A・ 燃'01ッ げ

TuberculosisinJapan(HarvardUniversityPress,1995)な どが、 日本 に お け る結 核 の 文 化 的 な

メ タフ ァー や意 味 を分 析 して い る。

21政 府 に よ っ て作 られ た健 康 に 関 わ る法 律 につ い て は 多 くの研 究 が あ る。 ハ ンセ ン病 と健 康 政 策 に

つ い て は 廣 川 和 歌 の 研 究 が 最 も詳 し い 。 政 策 と国 民 の 健 康 に つ い て は 、Fruhstuck,Sabine,

ColonizingSex:SexologyandSocialControlinModern ,japan,(BerkeleyandLosAngeles,

UniversityofCaliforniaPress,2003)やMichaelBourdaghs,TheDawnThatNeverComes

Shi〃zazakiTosonand ,JapaneseNationalism(ColumbiaUniversityPress,2010)も 社 会 と国民 の

健 康 につ い て分 析 して い る。 そ して 、新 村 拓 「健 康 の社 会 史一 養 生 、衛 生 か らの健 康 増 進 へ 』(法

政 大 学 出版 局、2006)、 小 林 丈 広 「近 代 日本 と公 衆 衛 生 一 都 市 社 会 史 の 試 み 』(雄 山 閣 出版 、2001)

や 宝 月 理 恵 「近 代 日本 にお け る 衛 生 の 展 開 と受 容 』(東 信 堂 、2010)な ど も、 近 代 的 な 「国民 」

の構 想 の過 程 に 国民 の健 康 が どの よ うに 関 わ っ て きた の か を分 析 して い る。

22廣 川 和 歌 の研 究 に よっ て 「隔離 政 策 」 の誤 謬 が 明 らか に さ れ た。

23ス ー ザ ン ・バ ー ン ズ は 大 衆 メ デ ィ ア と ハ ン セ ン 病 の 病 原 論 理 の 変 更 を 分 析 し て い る 。
"Rethinking"LeprosyPrevention:"EntrepreneurialDoctors

,PopularJournalism,andtheCivic

OriginsofBiopolitics,"(JournalofJapaneseStudies38(2)2012:pp.301-327)を 参 照 。

24廣 川 がハ ンセ ン病 に対 す る 医学 意識 と伝 統 的 意識 の様 相 を 明 らか に した 。地 域 に よ るハ ンセ ン病

の扱 わ れ方 の相 違 も検 討 さ れ て お り、政 府 に よ る い わ ゆ る絶 対 隔離 の誤 謬 を 明 らか に して い る。

25Burns,"MakingIllnessintoIdentity,"pp.187-196.
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しか し、このような発想は 日本 だけの ものではない。欧米文学の中にも、登場人物
26

が不道徳な行為の結果 としてハ ンセン病にかか った と描 く作 品が ある。 日本文学で

は、ハ ンセ ン病罹患の原因となる不道徳行為 を性欲 に関わるものとする作 品が多い。

しか し、英 国文学では、異常 な性欲によってハ ンセ ン病 にかかる描写はないわけでは

ないが、大抵ハンセン病 は植民地の原住民族の危険性の象徴 として描かれることが多
27

い ○

以上をふまえ、本稿では、大衆文学 におけるハ ンセン病表象が担 う意味への注 目を

起点 とし、特に幸田露伴の 『対燭膜』 を中心的に取 り上げ、 日本の怪談 ・怪奇小説の

中に現れるハ ンセ ン病患者の表象が持つ意味を同時代の社会の文脈に置いて考えてい

く。 さらに、本稿では、 日本の怪奇小説の役割を、欧米文学 とも比較 しなが ら分析 し

てい きたい。文学作品におけるハ ンセ ン病表象の特徴 として世界的に共通 しているの

は、近代化や帝国主義に傾倒する国家への不安の表現 として現れている点である。 し

か し本稿では、 日本の怪奇小説や怪談におけるハ ンセン病表象は、幸 田露伴作品 も含

めて、国内か ら現 れ、社会秩序 を乱す脅威 の象徴 として登場す ることを明 らかにする。

つま り、 日本の怪奇小説 に登場す るハ ンセ ン病患者の登場人物は、多 くの場合社会秩

序 を乱す恐れのある他者 として描かれていると解釈で きることを論証する。

2.明 治文学とハンセン病

日本文学におけるハンセン病表象は怪奇小説よりも探偵小説に登場する方が多く、
zs

そこでのハ ンセン病は犯罪 とともにセ ンセーシ ョナルな形で描 かれている。た とえ

ば、江戸時代のハ ンセ ン病を描 く怪談には 「人の魂、死人を喰 らふ事 付精魂、寺へ
2930

来たる事」(『片仮名本 ・因果物語』1661)や 「鼠、人を食ふ事」(「宿直草』1677)が
ヨユ

ある。「鼠、人 を食ふ事」では、ハ ンセ ン病患者が鼠に食べ られて死 んで しまう。他

26と くに、 欧米 文 学 に お い て は社 会 に認 め られ な い不 道徳 な恋 愛 や性 欲 が ハ ンセ ン病 と繋 が りが あ

る か の よ う に描 か れ て い る。 た とえ ば、 ホ モ セ ク シ ャ ル がハ ンセ ン病 に か か る作 品 もあ る。 同性

愛 と ハ ンセ ン病 に つ い て は 、Tomso,Gregory."TheQueerHistoryofLeprosyandSame-Sex

Love.".9ynericanLiteraryHistory,14.4(2002):pp.747-775が 詳 しい 。 ま た、Edmundも ハ ンセ

ン病 が罪 に対 す る罰 と して描 か れ て い る例 を複 数 分 析 して い る。

27Edmund,p.2210

28ス ー ザ ン ・バ ー ンズ が探 偵 小 説 に お け る ハ ンセ ン病 の セ ンセ ー シ ョナ ル な描 か れ 方 に つ い て い く

つ か の 例 を挙 げ て い る。"MakingIllnessintoIdentity"を 参 照 。 ま た、 本 稿 の付 録 や 荒 井 裕 樹 ・

山下 道 輔 『「癩 」 を扱 っ た ミス トリー小 説 ～戦 前 編 ～』(国 立 ハ ンセ ン病 資料 館 所 蔵 、2004)も 参

照 。

29高 田衛 編 ・校 注 「江 戸 怪 談 集(上)』[全3冊]山 容 社 、1989、pp.120-121。

30高 田衛 編 ・校 注 「江 戸 怪 談 集(中)』[全3冊]山 容 社 、1989、pp.178-180。

31鈴 木 晃 仁 の プ ロ グ に よ っ て こ れ らの怪 談 を知 る機 会 を得 た。 「「江 戸 怪 談 集』 よ り精 神 医学 史 ・医

学 史 関 連 の メ モ 」http://akihitosuzuki.blog.fc2.com/blog-entry-2637.htm1(最 終 閲 覧 日:2016年

2月21日)を 参 照 。
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方、「死人 を喰 らふ事」ではハンセ ン病患者 は治療のため人肉を食べ るのがよい とす

る迷信が描かれている。ハ ンセ ン病が 「人肉食」によって治るとい う迷信 は、明治時
ヨ　

代のメデ ィアにおける報道の中でも衝撃的な出来事 として取 り上 げられている。

この傾 向は、いわゆ る毒婦 の高橋 お伝か ら始 まった と言 って もいいだ ろう。1879

年、お伝が古物商の後藤吉蔵 を殺 した罪で逮捕 され死刑 を受けたことは、当時の新 聞

においてセンセー ショナルな事件 として扱われた。 当時の新聞や大衆文学によれば、

お伝 は夫の波之助がハ ンセ ン病 だった事が きっかけで犯罪に手 を染 めたとされてい
ヨヨ

る。1880年 代にはお伝の伝記が数編出版 されたが、この伝記では波之助がハ ンセ ン病

患者だったため、高橋夫妻は治療 をするために群馬の実家を出て横浜へ向かった とさ

れている。また、仮名垣魯文による小説では、お伝 は波之助の治療費が高す ぎたため

に彼を殺 し、それが彼女の罪深い人生の契機 となったと書かれている。実際にお伝が

波之助 を殺 したか どうかは別にしても、そこでは波之助のハ ンセン病がお伝を犯罪 に

向かわせたように描かれている。 また、魯文の 『高橋阿伝夜叉謹』では、お伝が波之

助 をも殺 したと書かれている。同作では、図一に見 られるように波之助のハ ンセ ン病
ヨ　

の様子が具体的に描かれている。

321902年 に 東 京 府 麹 町 区 下二 番 町 で 起 き た未 解 決殺 人 事 件 が 報 道 さ れ て い る。 「轡 肉事 件 」 と呼 ば

れ た が、 殺 さ れ た少 年 の尻 か ら肉 が切 り取 られ て い た こ とで非 常 に セ ンセ ー シ ョナ ル な ニ ュ ー ス

とな っ た。 野 口男 三郎 とい う男 が逮 捕 さ れ裁 判 が 行 わ れ た。 野 口 は こ の事 件 に加 え て他 に二 つ の

殺 人事 件(義 兄 の漢 詩 人 と して 有名 な野 口寧 斎(1867-1905)の 殺 害 と近所 の薬 局 の 主 人 の殺 害)

の容 疑 者 とな っ た。 結 局 、 少 年 と義 兄 の殺 害 に 関 して は証 拠 が な か っ た が、 薬 局 の主 人 の殺 害 で

有 罪 と判 断 さ れ 、死 刑 とな っ た 。 当 時 の メ デ ィ ア に よ る と、野 口寧 斎 は ハ ンセ ン病 を患 っ て お り、

男 三 郎 は そ の治 療 に 人 肉 食が 効 く と信 じ、義 兄 に 人 肉 を 食べ させ た上 、 妻 の サ エ に も発 病 を 防 ぐ

た め食 べ させ た 。 しか し効 果 は な く、薬 局 の 主人 へ の借 金 も抱 え、 返 済 で きな か っ た た め に殺 し

た とい う。 こ の事 件 の報 道 に お い て興 味深 い の は 、 ハ ンセ ン病 に 人 肉食 が効 く とい う迷 信 が 日本

の植 民 地 で あ っ た朝 鮮 か ら伝 わ っ た と記 録 さ れ て い る点 で あ る。Tanaka,"ThroughtheHospital

Gates,"pp.70-720

33Marran,ChristineL.Marran,PoisonWoman:FiguringFemaleTransgressioninModern

/apaneseCulture,(Minneapolis:UniversityofMinnesotaPress,2007),p.5.ま た 、MarkSilver

に も明 治 文 学 に お け る犯 罪 の 著 書 が あ る。PurloinedLetters:CuturalBorrowingand/apanese

CrimeLiterature,ヱ868-1937,(Honolulu:UniversityofHawai'iPress,2008)を 参 照 。

34仮 名 垣 魯 文 「高 橋 阿伝 夜 叉潭 』(東 京 堂 、1926)。
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図一はい くつかの点で注 目される。まず一つは波之助の姿である。この絵では頭髪

がな くな り発疹が出るとい うハ ンセ ン病患者の特徴が見て取れる。それに対 し、お伝

は口を隠して団扇で自分の身を守 り、波之助に近づかない ように しているように描か

れている。二人の周囲の傷 んだ襖や壁 は彼 らの経済的 な困窮 を表 している。 しか し、

その中で もお伝 だけが立派な着物や帯 を身に着 けているのは、室 内や波之助の様相 と

は対照的である。当時の新聞記事や大衆文学において、お伝 は邪悪な毒婦 として描か

れていたが、特 に魯文の作品では、ハ ンセ ン病がお伝の欲望 と罪 に起因するもの とし

て描写されている。そ こでのお伝 は、逮捕 されるまで罪を重ね続 けている。最終的に

お伝 とい う女性の危険性 は、政府 による逮捕 と死刑 によって無力化 されることにな

る。 ここではハンセ ン病のモチーフが女性の危険性 を喧伝する媒体に もなっていたと

言 えるだろう。

魯文の作 品の中では、ハ ンセ ン病の病原を遺伝 とする意識には勧 善懲悪の論理が働
あ くけつ

いている。 『高橋 阿伝夜叉言剃 の第九回の最後で波之助は病気にな り、医師に 「悪血
よ どく こん にはか はつ らいびや う しゆるゐ のち めん ぶ か ら だ ふ はい なんびやう

絵毒に混じ俄に襲せ し世にいふ癩病の種類にて後には面部支膿まで腐敗すべき難病な
はや ち れう て つく しやうがいすた もの 　

り逸 く治療 に手 を蓋 さねば生涯 慶れ者 になるべ きな り」 と診断 される。ここでは病

原が腐 った血、つ まり、「悪血」 と捉えられ、いわゆる 「天刑病」 と見 なされてお り、

35同 書 、pp.102-103。

36同 書 、p.70。
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伝染病 とする認識は全 く無い。 また、第十回の初めに、三人称の全知の語 り手はハ ン

セ ン病 についての認識 を以下の ように述べ る。

そもそ らいびやう てんけいびやう なつ いにしへ このやま ち かた し な めい い さし な これまつた

「抑も癩病を天刑病と號くるは往昔より此病ひの治し難きに支那の名讐も匙を投げ是 全
てん けいばつ ところ やくかう い れうしる だんぜん ち れう て くだ い か し な

く天の刑罰する所にして百薬効なく馨寮験 しなし断全治療に手を下すの馨家ひとり支那の
かくぶつきう り え う り ばしよこく ほう きは もの わがにつぼんせうこく

みならず格物究理の欧羅巴諸国といへどもその方を究めし者なかりしに我日本小國にして
だいなん ぢ やま いや じつかう まつた もの げんこん ふ か を がわまちさるがくちよう き はいびやうゐんちやうげんらいびやう

此大難治の病ひを癒すの實効を全 くする者は現今府下小川町猿楽 町起壌病 院長 兼癩 病
ゐんかん じ こ とうしやうぶんせんせい せんせいこのやま ち ほう はつめい こう そう こと き

院幹事後藤昌文先生にして先生此病ひを治するの方を発明せられその功を奏せし事は記
しや さき あらは き はいびやうゐん い じ さつ し よみ し37

者が前 に著 したる起/7R病 院 馨事雑誌 を読て知 らん」

ここでは、ハンセ ン病 は天刑病であ りなが らも医学によって治療で きるようになっ

たとされている。 また、後藤 昌文 は当時ハ ンセ ン病の名医 とされ、バー ンズ も述べ て

いたように、彼の 「治するの方」は多 くの医師やハ ンセ ン病患者 に認め られてお り、
ヨ　

ハ ワイなどへ も治療方法 を教 えに行 くなど、人々か ら高い信頼 を得ていた。後藤の名

を出すことによって、作品の信頼性 も高 まったであろう。先の ような記述 を参照する

と、「悪血」や 「天刑病」 といった病原に対する認識 もあ くまで科学的な視点か らな

されていることが読み取れるだろう。

しか し、『高橋 阿伝夜叉課』 においてハ ンセ ン病 によって罪を犯 したのはお伝 だけ

ではない。同作の中では、お伝 を中心 とする主なス トーリーの他 に、三つの挿話が語

られる。 ここで注 目したいのは、お伝が波之助 を殺 してか ら語 られる挿話である。第

十回か ら作 品の舞台は甲斐国の下山にあるハ ンセ ン病患者の村に設定されてお り、そ

こでは安衛 門とい う人物が語 り手 になってお伝 に五平 とい う男の挿話 を語 り出す。安

衛 門によって、五平 は残忍な賭博師で、村の医師に殺人教唆を頼 まれる。医師は、主

人の息子がハ ンセ ン病 を患ってお り、幸運の 日に生 まれた宇太郎 という少年の肝臓 を

食べなければ完治することは無いことを語 る。そ して五平が宇太郎を殺すならば 「千

萬金を出す」 と約束する。五平は金欲 しさに、二人の 「癩病の兄弟」の援助を得て宇
ヨ　

太郎 を山に連れてい く。魯文は宇太郎の殺 人の場面 を恐 ろし く詳細 に描写 している。

明治に出版 された本作のこの場面 は、1926年 に出版 した本では検 閲されて、以下のよ

うにすべて伏字になっている。

37同 書 、p.71。

38Burns,"Rethinking"LeprosyPrevention:"EntrepreneurialDoctors,PopularJournalism,andthe

CivicOriginsofBiopolitics,"pp.301-327.

39仮 名 垣 魯 文 「高 橋 阿 伝 夜 叉 潭 』、pp.76-77。
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図 二40

魯文はなぜ これほどまで事細かに殺人事件を描いたのか。最終的に医師が主人のた

めではなく、五平 と同 じく金銭のために罪 を犯 した。五平や医師は金銭によって行動

を起 こしたが、「癩病の兄弟」が宇太郎の殺人に手 を貸 したのはハ ンセン病 の治療の

ためであった。ここには、ハ ンセン病 は非常に恐ろ しい病であったため、患者 はどん

な罪を犯 してでも治療の手段 を求める という認識がある。つまり、 この挿話にはハ ン

セン病 は人間を絶望 させ、犯罪 をも引 き起 こす という認識が表れている。挿話の顛末

として、医師は逃げおおせたが、「癩病の兄弟」 と五平は逮捕 され死刑 となった。「癩

病の兄弟」の死刑 によって、ひとまずハ ンセン病への恐 れは収 まった と言えるだろ う。

このように、「高橋 阿伝夜叉諌』 を始 めとす る高橋お伝 の物語か らは、明治後期にお

けるハ ンセン病の病原や治療法に対する認識が読み取れる。毒婦高橋お伝の物語が人

気 を得たのと同時期 に、ハ ンセ ン病が新聞紙上で話題 となっていた。江戸時代 にはハ

ンセ ン病の原因は血の汚れ と考え られていた。血が汚れる原因はい くつかある とされ

たが(油 分の多い物 の食べ過 ぎや性交の し過 ぎ、酒の飲 み過 ぎなど)、 一度血が汚れ

ればそれは親か ら子へ受 け継がれる、つ ま り遺伝病 になる とい う流言が広がってい

た。 また、当時、 日本におけるハ ンセ ン病 は特 にハ ンセン病が性交の し過 ぎによ り罹

患する と考 えられていたことか ら、ハ ンセン病 は特 にセクシュアリティに関する危険

性 と恐怖の反映としての役割 を担いつつあった と考 えられる。 この ように江戸時代か

ら、ハ ンセン病が遺伝病 と伝染病のいずれなのか、そ してその原 因が何なのかは不明

とされていたのである。

明治時代 になると医学制度 も変 わったが、民 間医療でも近代医学で もハ ンセ ン病 は

同 書 、pp.76-77。40
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原因不明 とされ治療することができなかった。このようにハ ンセン病がいかなる医学

によって も原因を説明できなかったか らこそ、ハ ンセン病表象は近代化過程における

社会不安の反映となっていった と言える。

このようなハンセ ン病 を扱 う小説の中で、明治政府によるハ ンセ ン病に対する法律

制定以前 に発表 された作品は三編 とされている。その一つが露伴 の 『対燭腰」だが、

同 じく1890年 に出版 された尾崎紅葉の 『巴波川』 もまたハ ンセ ン病が描かれた作品と

見 なされている。 しか し、筆者は 「巴波川』をハ ンセン病を描いた作品 とすることに

疑 問を抱 いている。『対燭膜』 は明 らかにハ ンセ ン病患者 を描いているが、『巴波川』

で描かれる病はハ ンセ ン病 とい うよ りも、性病や精神病 など他の遺伝病 と見る方が妥

当ではないか と考える。ハ ンセ ン病 と解釈することも可能ではあるが、ハ ンセ ン病の

病状 を生 々しく描 く 『対燭腰』 とは異 な り、 『巴波川」の病状の描写 は曖昧でハ ンセ

ン病 と断定するの は難 しい。その点か ら言 えば、 「巴波川』 と比べて明確 にハ ンセン

病 を描 く 『対濁膜』 は突出した作品だ と言えよう。

この二作 に加 え、1899年 には生 田葵山 『団扇太鼓』がハ ンセ ン病に罹患 した子 ども

を描いたが、本作は家族の悲劇 を描いた作 品であって、本論で対象 としている怪奇小

説ではない。1890年 代の 日本で書かれた これ ら三作 は、従来のハ ンセ ン病文学研究で
　ユ

は現世の辛苦 と悲劇的な運命 を描いた作品と解釈 されている。 しか し、露伴の 『対燭

腰』の場合 は、作中でのハ ンセ ン病の役割 をより注意深 く分析す る必要がある と思 わ

れる。

41「 「らい文献目録 社会編』等のリス ト」「日弁連法務研究財団ハンセン病問題に関する検証会議

最終報告書 資料編』2005。
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3.幸 田 露 伴 『対:..』 を 読 む

高橋お伝の物語におけるハ ンセン病の扱 われ方 も特異であったが、幸田露伴 による
　　

「対燭膜』 もまた露伴の多数の作品の中で も特殊な作品 と見 なされている。本作 は最

初 に 「縁外縁』 という題名で明治23年(1890)1月 か ら3月 まで雑誌 『日本之文華』

に連載された。作では病名は一切書かれないが、仏教的な観点や社会動向か ら考えて
　ヨ

ハ ンセ ン病 と解釈する研究者が多い。また、河盛好蔵はハ ンセ ン病 と考える理由を以

下の ように述べている。

作中の悪疾の女性は、露伴が友人高橋太華の谷中の家を訪う途中、しばしば路上で見か

けたものからの想像であると云えられているが、この小説の書かれた頃は、ハンセン病は

まだ遺伝する不治の天刑病と信 じられ、そのために多くの悲劇を生んだ時代である。救癩

の事業 もまだ殆んど手を着けられず、癩を病む乞食の姿が神社仏閣などの境内に絶えず見
44

受けられた。加うる露伴の友人のなかにも野口寧斎のような悪疾に悩む人がいた。露伴が

お妙を癩を病む女に仕立てたのは深い寓意があってのことと私には考えられる。その意味
45

で、この小説はわが癩文学の先躍 をなす ものであろう。

本論 は河盛の見解 とは異な り、露伴は 『対燭腰』をハ ンセ ン病文学 としてではな く、

ハ ンセ ン病のイメージや意味をシンボルとして使ったと考えている。 しか し、河盛が

本作をハ ンセン病文学 とみな したことやお妙の描写か ら考えると、露伴が本作でハ ン

セン病 を描写 した ことは確かだ と考え られる。そ して、本作がハ ンセ ン病 を描いてい

るのであれば、そ こで どの ような意味や可能性が生 まれているのかを分析 してい きた

い ○

本作が発表 された1890年 とい う時期 は非常に重要である。 日本では1907年 までハ ン

セ ン病が法律による統制 を受 けていなかったため、『対燭腰」が発表された1890年 代
46

はハ ンセ ン病に対する人々の恐怖心が高 まる以前の時期だ と言える。20世 紀初頭以降

のハ ンセ ン病問題への関心の高 まりに伴い、1920年 代になる とハ ンセ ン病 を扱 う探偵

42出 口 智 之 「幸 田露 伴 の文 学 空 間一 近 代 小 説 を 超 えて 』(青 簡 舎 、2012)が 本 作 の み は 露 伴 が 何 回

か書 き直 した こ とを証 明 して い る。 特 に 、 同書pp.29-33に 詳 しい。

43た とえ ば、関谷 博 「初 期 露 伴 の文 学 的課 題 」「幸 田露 伴 集 新 日本 古 典 文 学 大 系 明治 編22』(岩

波 書 店 、2002、pp.538-539)や 秦重 雄 『挑 発 あ る文 学 史 誤 読 さ れ読 け る部 落/ハ ンセ ン病 文芸 』

(か もが わ 出版 、2011、pp.293-295)な ど はハ ンセ ン病 と して 扱 って い る。

44野 口寧 斎 に つ い て は、 本 論 の註31を 参 照 。

45河 盛 好 蔵 「幸 田 露 伴 集 解 説 」 「幸 田 露 伴 集 日本 近 代 文 学 大 系 第6巻 』 角 川 書 店 、1974、pp.

20-210

46Burns,"Rethinking"LeprosyPrevention",pp.299-300.
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小説や 自然主義小説、感傷主義小説 などが現れて くるが、 『対濁膜』 はハ ンセン病 を

扱 った小説 としては最 も早 く、ハ ンセ ン病の描写が非常に生々しい点で も他の作品と

は一線 を画す。さらに、 日本文学 においてハ ンセ ン病を扱 う怪奇小説 は現在 まで 『対

燭膜』以外 に見つかっていない。その点で 『対燭腰』の考察には大 きな意義があると

言 える。

ところで、露伴 は日本文学 において重要な役割 を果た した作家であるにも関わ ら

ず、外国か らは見落とされている。 これにはい くつかの理由があると考え られる。ま

ず は言語的な問題である。露伴の散文は非常 に難解 で、漢字の多用や古語 による文

体、体言止めの使用が翻訳を困難 にしていると思われる。その上、仏教思想や中国哲

学の思想 を非常 に多 く参照 しなが ら書かれていること、だじゃれ、 ことわざな どの多

用、そ して欧米文学の影響 も見受 けられるメタファーを始め とす る比喩的表現 も翻訳

を難 しくしていると考え られる。

また、会話の場面において も、『対燭腰』で例 を挙げれば、お妙の台詞 と主人公 「露

伴」や作者 「露伴」の言葉が混 ざった り、話 し手が急に変わった りするため、注意深

く読 まなければこのテクス トを十分に理解することは難 しい。 日本語 よ りもかえって

ドイツ語訳や英語訳で読 むほうが読みやすいとさえ思われるほどである。 しか し、そ

のような翻訳上の問題 を抱えてなお、現在 まで露伴作品のほ とんどが外国向けに翻訳
47

されていない中、 『対燭腰』 は英語 にもドイツ語 にも翻訳 されているのである。 『対燭

膜』は露伴作品の中で もあ まり注 目されていない ように思われるが、海外か らも注 目

されるべ き価値ある作品だと考え られる。

関谷博は、 『対燭腰』 におけるハ ンセン病 を次の ように解釈 している。

謡曲か ら舞台設定 ・構成を借 り、また 「風流仏」 と同様、仏語を駆使 して聖/俗 、真/迷 、

さらに浄 ・不浄 とい う概念 をその上にかぶせて、精神の 自由、その絶対性 ・超越性(燭 膜

の視座)を 描 こうとした もので、み ごとな文学的様式美 と、美/醜 のコン トラス トの鮮や

かさ(中 略)燭 膜の超越性 を強調 しようとする目的で、現世の苦の象徴 として、一疾病 を

利用 した。

作品成立当時、癩=ハ ンセン病は、まだ有効な治療がな く、「浮浪癩」 としての生 を生

きる者が多かったのは事実である(中 略)癩 者 に対する殊更な差別が、露伴 にあった とは

思 わないが、 しか し、彼が己れの文学的欲求の為に、癩 を現世の苦の象徴 として選んでし

47英 訳 の"EncounterwithaSkull"は 一P㎎04α,Skull,andSamurai:ThreeStoriesbyKodaRohan,

trans.ChiekoIrieMulhern,(CharlesE.TuttleCompany,1985),pp.111-148に 掲 載 さ れ て い る 。

ドイ ツ 訳 の"BegegnungmiteinemTotenschadel"はBegegnungmiteinemTotenschadel:Zwei

NovellenausdemJapanderJahrhundertwende,trans.DianaDonath,(editionq,1999),pp.

9-450
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ま った誤 りは、仏教自体が孕んでいた癩への偏見に抗する術 を、露伴がもっていなかった
　　

ことに起因にす る。

この見解 は正 しいが、本論 は作 中のハ ンセン病描写をさらに詳細に分析 したい。ま

だハ ンセ ン病への恐怖心が高まる前の1890年 に、露伴は何故 『対燭腰」でハ ンセ ン病

を題材 としたのだろうか。それは、 まだ国によるハ ンセン病政策の開始前ではあった

が、既 に新 聞記事な どではハ ンセ ン病への恐怖の高まりが見 え始めていたか らだと考

え られる。また、外国文学を読み、翻訳 も行った露伴が、外国の作品に登場するハ ン

セ ン病表象 に触れていた可能性 もあ り得る。

『対燭膜』 については、露伴の他 の作品に比べて研究が少 ない。その理由の一つ と

考 えられるのは、作品の単純 なプロッ トが、膨大な量 と密度の高い言葉 をもって描か

れ、 日本の古典文学や、仏教、中国哲学などを参照 した記述で埋め尽 くされているこ

とである。本作 は非現実的な神秘主義的作 品として研究 されて きた。多 くの研究者

は、作 中に見える仏教思想や中国思想 に基づ き、仏教説話的な物語 として解釈 してい
49

る。確かに本作 には仏教や中国思想の影響が色濃 く見 られ、露伴 はこの ような作品に
らむ

よって 「反近代」的とも批評されてきた。 しか し、本作 は 「反近代」的 というよ りも

む しろ近代化の過程 における社会変化や、それに対する人々の不安を非常 によく映 し

出 した作品と捉 えられるのである。

まず、本作の内容 を紹介 したい。主人公の 「露伴」(作 者 とは区別 して読 むべ きだ

と考え られる)は 、病気のため 「中暉寺の奥、白根が嶽の下、湯の湖」で湯治を行 っ

ていた。病 も癒 えたため、主人公 は白根山の旅館か ら次 の街 に向かお うと決心す る

が、山を越 えるためには 「魂精峠」を越えなければならない。宿の主人は彼を止める

が、主人公 は臆病な都会ずれ した人問 と見 られた くなかったので、 どうしてもそ こを

通 ろうと決意する。 しか し、宿の主人の助言通 り、出発後す ぐに 「魂精峠」を越える

道程が非常 に困難な ものだと気づ く。 日が暮れて夜が近づ き、主人公 は夜 までに山の

向こう側の小川まで辿 り着けないと悟 る。その上、靴がだめにな り、歩 くことも難 し

くなって しまう。絶望を感 じたその瞬間、彼は山の中で小屋 を見つける。驚いた事 に

その小屋の住民 は若 く美 しい女性(お 妙)で あった。図三は、露伴 とお妙の出会いの

場面を描いている。

48関 谷 博 「初 期 露 伴 の 文 学 的 課 題 」 「幸 田 露 伴 集 新 日本 古 典 文 学 大 系 明 治 編22』 岩 波 書 店 、

2002,pp.538-539a

49Donath,Diana,"BuddhistandDaoistmysticisminKodaRohan'sworks,"AsiatischeStudien:

ZeitschriftderSchweizerischen、4siengese〃schaft52(1998),pp.1059-1068と 同著 「幸 田露 伴 の作

品 に お け る哲 学 的思 想 と観 念 論 」 「實 践 國 文學82』(2012、pp.53-68)が 露 伴 の 思 想 に詳 しい 。

50登 尾 豊 「幸 田露 伴 論 考 』(学 術 出版 会 、2006)な どが こ の よ う な読 み方 の代 表 と言 え る。
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周知の通 り、山中の小屋に美 しい女性に姿を変えた狐が住 んでいるなどといった展

開は、江戸時代の作品に典型的なものである。また、典型的な怪談 と同じく、主人公

はそこに一晩泊 まることにす る。 この ような展開は江戸文学だけで な く、泉鏡花の
らユ ま こ と こ り

「高野聖」に も表れるパ ターンである。本作 の主人公 も 「… この女真実に人 間か狐狸
こ り

か、先程 より処置一々合点ゆかず。 よしや狐狸 にもせ よ妖 径にもせ よ、人間の形 をな
まじ し とう

し、人間の言葉を交 ゆる上は人間と見るは至当、其人間と共に眠 らん事人間の道理 に
ら　

あるまじき事な り」 というような台詞をしばしば述べてお り、作者 自身が本作 を日本

の怪談や妖怪諦 を踏まえて書いたことがわかる。 さらに、お妙は主人公の露伴の恐怖
さて わたし へん げ それほど

に気づ き、笑いなが ら次のように述べる。「扱は妾 を妖i蚤変化 の者か と思はれて夫程
いや らヨ

までに厭が らるるなるべ し、ホ ・ホ ・」。ここではむ しろ典型的な怪談 を転覆 させ て

いると考え られる。

しか し、図三か らは怪談の典型的な展開とは異なる点が見 出される。主人公がやや

「モ ダン」な雰囲気 で描かれているのである。和服 ではあるが、髪型や表情、特 に瞼

を見る限 り、西洋絵画の影響 も見 出し得るような描 き方がなされている。それに対 し

て、お妙は 日本の典型的な美女 として描かれている。お妙の美 しさと燭腰の醜さは関

谷が指摘 していた 「美/醜 」の対照の重要な一要素 となっているが、加えて本作 では

モダンと伝統 も注 目すべ き対照関係をなしている。

主人公はこの美女の名前が妙(た え)だ と教 えられる。 この 「妙」の字には 「魅力」

と 「不思議」 とい う二つの意味がある。お妙の名前が持つ この二つの意味は、図三の

挿絵で も表現 されている。図三ではお妙が非常 に美 しく描かれているが、 同時にお妙

の不安 をかき立て不思議 な印象 を与える雰 囲気 も描 き出されている。通常袖を噛む し

ぐさは悔 しさなどの表現であることが多いが、この絵でのお妙の袖を噛む様子 はそれ

よりも複雑 な表現であ り、その しぐさか ら主人公が受けるであろう不安 を読者 に読み

取 らせ る役割を果たす。袖を噛む しぐさだけではな く、破れかかっている障子 とお妙

の美 しい姿の対比 も不思議 さを表現 してお り、さらにお妙の寂 しい境遇 も伝達 してい

ると考えられる。その上、小屋は古びているが、お妙の背後 は明る く魅惑的に描かれ

ている。 この室内の明るさは主人公の背後の闇 と対照をなしている。

51安 田義 明 「泉 鏡 花 「高 野 聖 」一 露 伴 「対 燭 膜 』 との比 較 的論 に 」(滝 川 国 文12、1996、pp.1-20)

や徳 田武 「「対 濁 腰 」 と 「雨 月 物 語 』・西 鶴 ・「荘 子 』」(「明 治 大 学 教 養 論 集172』1984、pp.47-63)

は こ の典 型 へ の視 座 か ら本 作 を検 討 して い る。

52幸 田露 伴 『対 燭 腰 』 『幸 田露 伴 集 新 日本 古 典 文学 大 系 明 治編22』 岩 波 書 店 、2002、p.267。

53同 書 、p.268。
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お妙の家 に泊まることになった主人公の露伴 は、お妙 に連れ られた温泉で彼女に背

中を流 して もらい、旅の疲れを癒 される。お妙は露伴に良い着物や夕食 も用意 し、寝

具 を貸 して彼が休む準備 まで行 う。露伴は寝 ようとしかけて布団が一組 しかない こと

に気が付 き、一人で布団を使 うのはにべ もない と思い、お妙 と議論を始める。ここで

露伴の山中の小屋での一夜は先行する同型の物語において典型的な展開 とは異 なった

もの となる。露伴は自身の置かれた状況やお妙の不気味さ、そ して性欲に負けた くな

いという気持ちもあ り、お妙 と共に寝 るのではなく、彼女 と一晩中話 をすることにな

る。その後、お妙は露伴 に乞 われ、 この小屋に住むことになった理由を語 り出す。

お妙 は前年に華族の若旦那か らの結婚の申し込みを断っていた。お妙の母親は、死

ぬ間際、お妙に彼女たち一家の呪いについて書いた手紙 を渡 していた。お妙はその手

紙 を読み、一生俗世間 を離れ一人ひっそ りと暮 らすことを決意 していたのである。主

人公は手紙の内容を尋ねるが、お妙 はそれ に答えず、事の成 り行 きだけを述べてゆ く。

お妙が結婚 を拒 んだ華族の若旦那 は、その後病 にかか り死んで しまう。若旦那の死か

ら7日 後、彼の幽霊がお妙の前に現れ、お妙はその幽霊 を追って山小屋にたどり着 い

た。お妙は、以前は不安や怒 りを感 じる事 もあったが、小屋 に来てか らは運命 を素直

に受け止め、進んでそれに従 うことが出来るようになったと言 う。

54『 日本之文華』1890年1月 上旬号、挿絵は頁番号記載なし。関谷博によれば、絵は後藤芳景(生

没年未詳)に よるもの。
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話が終わる頃には夜明けが近づいてお り、お妙 も小屋 も消 えて しまう。残ったのは
らら

白い燭膜 だけであ った。主人公はその::'を 土 に埋 め、「南無阿弥陀仏」 と念仏を唱

え、一夜の話の礼を述べ て人里に戻る。礼 を述べる場面は 『日本之文華」で も絵に描

かれている(図 四)。 この場面ではお妙の美 しさや魅力は完全に消 え失せて、彼女の

不思議 さだけが残 されている と考 えられる。

その後、 山の向 こうの小川にたど り着いた露伴は、温泉宿の亭主に山奥で不思議 な

事が起 こらないか と尋ね、前年にハ ンセ ン病にかかって気が狂った乞食の女が山に消

えた とい う話を聞 く。

'擁 ・
・一 .

㌧Y.ジ
　 が

ら"墾 一一6繍
,

寧懸 痢 ♂ 鰍 磯ピ
幽 庵,/'孔 斎籍'磯 ぐ

(歯 蚕'懲 璽Lて・

図 四56

55中 国文学では燭膜 自体意味を持っていた。中が象徴としての意味を持っていたとなっていた。ま

た、本作において、この燭腰が最も象徴的な意味を持っていると考えられる。お妙の描写は九相

図を連想させるが、仏教における燭腰 自体が大きな中国思想の中では荘子の腸腰解答を連想させ

る。このように、本作は古典の文学的伝統や象徴を読者に参照させつつ、本作はハ ンセン病の描

写によって作品に近代的な意味をも持たせている。

WiltL.Idema,TheResurrectedSkeleton:FromZhuangzi

toLuXun(ColumbiaUniversityPress,2014)が 中 国文 学 に

お け る濁 膜 と骸 骨 に つ い て 詳 し く述 べ て い る。 端 的 に 言 え

ば、 濁 膜 と骸 骨 は しば し ば死 に つ い て の 瞑 想 や 短 命 を 意 味

して い る。

56『 日本 之 文 華』1890年3月 上 旬 号 、 挿 絵 は 頁 番 号 記 載 な し。

こ の 挿 絵 も後 藤 芳 景 に よる もの で あ る が 、 『日本 の 文 華 』 の

挿 絵 と 後 に 幸 田 露 伴(蝸 牛 庵)『 葉 末 集』(春 陽 堂 、1890)

に掲 載 さ れ る挿 絵 とで は、 同 じ芳 景 の 作 で は あ るが 微 妙 に

挿 絵 が 異 な っ て い る。 右 を参 照 。
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がお こ ぞ

亭主け"ん 顔 して暫 く考へ、不思議の事 を問はる ・ものかな、オ ・去年の事な りしが乞

かた にっこう かた

食の女あさましく狂ひAて 山深 くの方へ入 りし事ありしが日光の方へは行かざりしよ
い つ こ ゆき

し、何所へ行 しか と今 に其噂あ り、それを尋ね らる ・か、 と云ふに、それバ 、其女の様

しれ くわ せま お や じにが おおよそ

子知るだけ詳しく語れと逼れば、老父苦い顔して我をヂロA見 ながら、年は大凡二十七
い つ こ よこ あかつき ぼ ろ まと や がさ

八、何処の者 とも分 らず、色 目も見えぬほど汚れ垢付たる盈縷 を纏 ゐ、破れ笠 を負 ひ掛 け

はきもの つえ はな いま そうしん うす くろ

足 には履物 もなく竹の杖によわAと すが り、談すさへ忌は しきあ りさま、総身の色薄黒

あか しょしょ むらさき あや しょうが かが

赤 く処 々に紫色が ・りて怪 しく光 りあ り、手足の指生姜の根 のや うに屈みて筋 もなきまで
ふく わつか

膨れ、殊更左の足の指は僅に三本だけ残り其一本の太さ常の人の二本ぶりありて其続きむ
こう おやゆび うせ あと

つ くりと甲までふ くだみ、右の足は栂指の失 し痕かすかに見え、右の手の小指骨 もなき如

かいこ

く柔 らかそうに縮みなが ら水を持て気味あしく大 きなる蚕のやうな り、左の手は指あ らか

おち こぶ し あかがね し し なか と

た落 て拳頭づ ん ぐりと丸 く、顔 は愈々恐 ろしく銅 の獅子半ば熔 うけた るに似 て、眉の毛

ことニと ひたい かた しょしょくぼ

尽 く脱け額一体に凸 く張 り出 して処々凹みたる穴あ り、其穴の所の色 は極めたる紫 の上

どぶどう つけ きた おび ね ずみ か き

に溝泥 を薄 くなす り付 たるよ りまだA汚 なく、黄色 を帯て鼠色に牡蠣の腐 りて流 る ・如

う み こぼ う み おお あか ニ あか むニ あら はな

き膿汁ヂクAと 溢れ、其膿汁に掩はれぬ所は赤子の舌の如き紅き肉酷 らしく露はれ、鼻
ばしら くえ そ こ う み たた うわくちびる まばら

柱欠け潰て其所にも膿汁をした・か湛え、上 唇 とろけ去 りて疎なる歯の黄ばみたると痩
しら は ぐき たがい あ ら わ ただ

せ 白みたる歯齪 と互に照 り合ひてすさまじく暴露れ、口の右 の方段 々と燗れ流れたるより

なかば ひき にら よう す すべ な しゅぬり びん つ る

頬の半まで引さけて奥歯人を睨まゆる様に見え透き、髪の毛都て亡ければ朱塗の賓頭盧幾
なで へ みょう つい じゅくし

年か擦 り摩られて減りたる如く妙に光 りを放ち、今にも潰え破れんとする熟柿の如 く艶や
すた これ う み かわ した

かなるそれ さへ見 るにいぶせ きに、右の眼腐 り捨 りて是 にも膿汁 尚乾かず、左 の眼の下

まぶた しろ め

瞼 まくれて血の筋あ りAと 紅 く見 ゆる程 裏がへ り、 白眼黄色 く灰色 に曇 り、黒眼 は

うすとびいう め だ ま ほとけ さか め ひ とみ

薄鳶色にどんよりとして眼球なかば飛出で、人をも神をも仏をも逆目に睨む瞳子急には動
まんこう にげさけ

かさず、時々ホ ッとつ く息 に満腔の毒 を吐 くかと覚 えて犬 も鳥 も逃避ける、まして人間は

におい み そ しる うま
一目見るより胸 あしくなり

、其 あしき臭を飯食ふ折 に思ひ出 しては味噌汁を甘 くは吸ひ得

う み しおから すて

ず、膿汁を思ひ出しては珍重せし塩辛を捨ける、されば誰も彼も握 り飯与ふるだけの慈悲
かれ ろ れつ うな

もせず其女の為す ま ・に任せ しに、彼呂律た しかな らぬ歌のようなる者 をあはれに稔るを

きけ すて しっしっ ほそぼそ

聞ば、世に捨 られて世 を捨て ・、叱々と、覚束 なく細々と繰 り返 しては息だはしく、ハ ッ

くう たけづえ みちばた うち

タと空を睨みて竹杖ふりあげ、道傍の石とも云はず樹とも云はず打た ・きては狂ひまわ
はね うち しん い ほむら や ゆ くえ57

り、狂ひ躍ては打た ・き、瞑悉の炎に心を焼き、狂 ひ^て 行衛 しれずな りき、といひぬ。

温泉宿の亭主の話の中にはい くつか興味深い点がある。 まずはもちろんハ ンセ ン病

の扱われ方である。結局、お妙 は江戸時代の怪異謂や泉鏡花の 「高野聖」とは異 なり、

57幸 田露伴 「対腸腰』『幸 田露伴集 新 日本古典文学大系 明治編22』 岩波書店、2002、pp.

285-2860
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狐 でも狸 でもな く、「山姥」のように化けたハ ンセ ン病患者の霊であった。作中では

先の引用のようにハ ンセ ン病の症状が生々 しく描写 されている。 この具体的かつ詳細

なハ ンセ ン病描写が 「山姥」のイメージと合成されているのは、近代 におけるハ ンセ

ン病に対する人々の恐怖が投影 されていると考えられる。ハ ンセン病の病状がこれほ

ど生々 しく描かれている例は非常 に珍 しい。北條民雄の 「いのちの初夜」 にも詳細 な

ハ ンセ ン病描写があることはよく知 られているが、露伴 は北條の作品よ りも前 に非常

に具体的なハ ンセ ン病描写を行っているのである。この生々 しい描写によって、お妙

は狐ではな く近代の脅威 として位置づけられることになるのである。

ここで近代の脅威 と表現 したが、それは具体的に近代の何 に対する脅威 だと言える

だろうか。前述 したように、英米文学 においてハ ンセン病は植民地が もた らす脅威 を

暗示 していると考え られる。 しか し、露伴作品の場合はそれ とは異なる。

『対燭腰』で非常 に興味深いのは、お妙 と若旦那 の挿話である。お妙に結婚 を申 し

込んだ若旦那は旧藩の若殿で、 ドイツに留学 し、近代 日本の華族の行 く末望み在る方

と書かれている。 この結婚によってお妙は伯爵夫人になることも出来たのである。そ

れは近代 日本における立身出世の夢の実現であ り、通常 ならばどんな女性 もこの縁談

を断 らないはずである。 しか し、お妙 はその縁談 を断ってしまった。

このお妙の結婚の不承知は、表面上では近代 における女性の 自由を意味 しているよ

うにも読むことがで き、近代化における女性の主体化 と、貴族社会がそれに対 して抱

く不安 を描いていると解釈することも可能である。

しか し、お妙の話 を注意深 く読 むとそ うではないことがす ぐにわかる。お妙の母親

の手紙の内容は作品の最後で明 らかになるが、手紙 にはお妙の家族がハ ンセ ン病の家

系であ り、忌 まわしい血統の家柄 だとい う告白が記 されていたのである。本作が発表

された1890年 代 にはハ ンセ ン病が血統の病気だ と信 じられてお り、新聞などで も注意

が促 されていた。その ような同時代的なハ ンセ ン病観を踏 まえると、若旦那は死んで

しまいはしたが、お妙の自己犠牲 によってよ り悲惨 な運命か ら救 われた とい う事にな

る。 もし若旦那がお妙 と結婚 していれば、若旦那の一族、言い換 えれば日本の華族の

一部がハ ンセン病に呪われることになったのである。つま り、本作はお妙が近代 日本

の貴族制度を救 うために自分 を犠牲に した話 として解釈で きるのである。

したがって、本作 はハ ンセ ン病のモチーフを介 して、当時の世 間一般の人々が抱 く

近代化 による社会変化への不安 を表現 している と見 なせ るのではないだろうか。近代

日本が取 り葱かれていたの は狐 や狸 などではな く、家族の血統 を隠 して社会に進 出

し、密かに社会を汚染するハ ンセン病患者であ り、本作 はそれに対する恐れを描いて

いると考え られる。明治期に文学作品に描かれたハ ンセン病表象 は、ハ ンセン病それ

自身 として描かれるのではな く、常に何か他の ものに対する不安 を象徴 していた。そ
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れゆえ本作で も、ハ ンセン病 は近代化 による社会変化に対する人々の大 きな不安の象

徴 として描かれていると言えるだろう。

前述 した通 り、お妙の行動 は、表面上では女性の主体化 とそれに対 して貴族社会が

抱 く恐れ を描いていると解釈することもで きる。そう考える と、お妙の結婚の拒絶が

彼女の女性 としての主体的な選択 であったか らこそ、お妙 は主人公に自分の話 をし、

それを通 じて社会に自分の選択の意味を理解 して もらいたがっていたかのようにも読

める。 しか し、お妙の話 を正 しく読み取ることができれば、お妙が本当に近代 日本 に

与 えた脅威 とは、主体化 した女性 としての脅威ではなく、ハ ンセン病患者 としての脅

威であったことがわかる。そのお妙の行動の正 しさは、彼女が霊 となった後、主人公

がその燭膜 を埋め、彼女の話 を持 ち帰 って社会に還元 した ことで証明されることにな

る。お妙の霊が成仏することができたのはそのためであろう。

また、本作 にはハ ンセ ン病の病原についての当時の認識の混乱 も反映 されている。

お妙が 山に逃 げたとい う事実 は、彼女がハ ンセ ン病 を伝染病 と考 え、 自分で 自分 を

「隔離」 した と解釈す ることも不可能ではないが、お妙 の母親の手紙 に見 える通 り、

本作のハ ンセン病の病原認識は遺伝 とい う伝統的なハ ンセ ン病の病原論理 に基づいて

いると考え られる。

『対濁膜』発表以後、ハ ンセン病 の病原が未解 明であることは探偵小説の大 きなプ

ロット・ポイン トになってい く。そ こでは、ハ ンセ ン病 を遺伝病 とする作 品と伝染病

として描 く作品が混在 していた。 また、ハ ンセ ン病 を呪いによる 「魔法」 と捉 える作
ら　

品や、ハ ンセン病が腐った血 によって発病 し、伝染すると描 く作品 もあった。た とえ

ば、小酒井不木の 「直接証拠」(1926年)で は、ある博士が借金を返せないために金
ら　

貸 しを殺す。博士は金貸 しを殺 した際に負傷するが、金貸 しがハ ンセ ン病患者 だった

ため、博士 は自分 の血 と金貸 しの血が混 ざった ことでハ ンセ ン病 を発病 し、それに

よって彼 が犯 人である ことが明 らかになる。他方、岩 田淑郎 の 「病 院をめ ぐって」

(1928年)で は、家族にハ ンセン病患者がいることを隠 して病 院に勤 める看護婦が患
60

者 に献血 をする。その患者はハ ンセ ン病 を発病 し、復讐として看護婦 を殺す。

『対燭膜』やその後の探偵小説か らは、 日本 におけるハ ンセ ン病患者の表象が、社

会 に内在 し社会秩序 を揺るがす危険の象徴 として描 かれていることがわかる。 「対燭

腰』のお妙の場合、彼女 は最終的 には自分 自身を犠牲 に して社会 を守 ろうとしたが、

ハ ンセ ン病患者の隔離政策が進め られてい く社会において、お妙 は 「社会 に内在する

58た とえば、潮慎太郎 「癩病の良人に捧げる教授夫人の純愛悲話」「主婦之友』(第22巻4号)に は、

主人公の旦那が榎の木の悪魔の呪いからハ ンセン病にかかっており、このように悪魔によってハ

ンセン病にかかるという教訓的な小説 もある。

59小 酒井不木 「直接証拠』『大衆文芸』1926年4月 号、pp.511-536。

60岩 田淑郎 「病院をめぐって」『新青年』1928年8月 号、pp.84-103。
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危険者」で もある。その後、文学作品には、岩田が描いた看護婦の ように、ハ ンセン

病 を隠 して生活する患者 によって周囲に病気が伝染することへの恐れが描かれるよう

になってい く。 このように、 日本の作家がハ ンセ ン病患者の表象 を通 じて描 くのは、

欧米の作品に描かれるような植民地が本国に与 える脅威ではなく、社会の内部か ら社

会秩序 を脅かすものへの恐怖だ と考え られるのである。

4.英 国文学の怪奇小説におけるハンセン病と帝国主義観

日本の大衆文学でハ ンセ ン病が描かれたのが1880年 代か らであったのに対 して、欧

米文学では1860年 代か らハ ンセ ン病が怪奇小説、探偵小説、紀行文な どに描写される
61

ように な った。従 来 の研 究 で は主 に紀 行 文が 注 目され て きた。紀 行 文 で は、 ハ ワ イ ・

イ ン ド ・ア フ リカの植民 地 が持 つ危 険性 がハ ンセ ン病 表象 を利用 して描 かれ る こ とが

多 い。そ の よ うな紀 行文 を著 した作家 には、チ ャー ルズ ・W・ ス トッダー ド(Charles

WarrenStoddard,1843-1909)、 ジ ャ ック ・ロ ン ドン(JackLondon,1876-1916)、 ラ

ドヤ ー ド・キ ップ リ ング(RudyardKipling,1865-1936)、 ロバ ー ト・ル イス ・ス テ ィー

ヴ ンソ ン(RobertLouisStevenson,1850-1894)な ど がい る。

英語 圏 の メデ ィア に もハ ンセ ン病 の記述 が登 場 し、 英文学 で はハ ンセ ン病 が しば し

ば植民 地 の 問題 と して描 か れた。 例 え ば、 ラ ドヤ ー ド ・キ ップ リ ングの短 編小 説 「獣

の 印」(1890、1932年 『新 青 年』 に安 田専 一 の翻 訳 が発 表)で は、 イ ン ド人 の患 者 に

呪い をか け られ たイギ リス 人がハ ンセ ン病 にかか る。 この 時代 のハ ンセ ン病 を扱 う英

米 小 説 は概 ね 三つ に分類 す る こ とが 出来 る。 その 中で も最 も多 いの は小説 の形 式 で書

かれ た紀行 文 であ る。

ハ ンセ ン病 を描 いた紀 行 文の 中で も最 も有 名 なの は、 ジ ャ ック ・ロ ン ドンやチ ャー

62

ルズ ・W・ ス トッダー ドの作 品で あ る。紀 行 文 の他 には 冒険小 説 や探 偵小 説 もあ る。

これ には ロバ ー ト ・ル イス ・ス テ ィ ー ヴ ンソ ンの 「小 瓶 の悪 魔 」(TheBottleImp,

1891)や サ ー ・アーサ ー ・コナ ン ・ドイ ル(SirArthurConanDoyle,1859-1930)の

シ ャー ロ ック ・ホー ムズ シ リー ズ な どの作 品があ る。 それ らに加 え、少 数で はあ るが

61ハ ンセ ン病 と 欧 米 文 学 の 旅 行 記 に つ い て は 、 ロ ッ ド ・エ ドモ ン ドの研 究 が 最 も詳 し い。 ま た 、

GregoryTolnsoが ハ ンセ ン病 とア メ リ カ ・イ ギ リス 文 学 の 紀 行 文 学 とい わ ゆ る性 的 逸 脱 行 為 に

つ い て論 じて きた。 ス ー ザ ン ・バ ー ンズ の研 究 に は ハ ンセ ン病 と 日本 の探 偵 小 説 を扱 っ た論 文 も

あ る。"MakingIllnessintoIdentity:Writing"LeprosyLiterature"inModernJapan,"(Japan

Review16(2004):pp.191-211)を 参 照 。

ま た、 日本 文 学 に お け る大 衆 文学 とハ ンセ ン病 の描 写 の利 用 に つ い て は、 細 川 涼 一 の研 究 を参

照 。 拙 著 「日本 、 欧 米 大 衆 文 学 に お け る ハ ン セ ン病 と優 生 学 」(「 ノー マ ライ ゼ ー シ ョン』31第

355号 、2011年2月 、pp.16-19)で も この 問 題 を扱 っ た。

62こ れ らの作 品 に つ い て は、 本 稿 の付 録 を参 照 。
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ハ ン セ ン病 は怪 奇小 説 に も登 場 してい る。 これ には アル ジ ャー ノ ン ・ブ ラ ックウ ッ ド

(AlgernonHenryBlackwood,1869-1951)の 「幻 の 下宿 人」(TheListener,1907)や 、

先 の ラ ドヤ ー ド ・キ ップ リ ン グ(RudyardKipling,1865-1936)の 「獣 の 印」(The

MarkoftheBeast,1890)、 ヘ スキ ス ・プ リチ ャー ド(HeskethPrichard,1876-1922、

ペ ンネー ム はH.Heron)の 「ハ マ ー ス ミス 『スペ イ ン館』 事 件 」(TheStoryofthe

Spaniards,Hammersmith,1917)が あ る。 日本 よ りも欧米文 学 の方 がハ ンセ ン病 を扱

う作 品が多 い と言 え る。

先 に挙 げ た怪 奇小 説 で は、すべ て、植民 地 の原住 民 に接触 した人物 がハ ンセ ン病 に

かか って い る。 日本 の作 品 の よ うに、性欲 に も とつ く接 触 か らハ ンセ ン病 にかか る だ

　ヨ

けではなく、英米の作品には植民地に住むネイティブの人々 と接触することでハ ンセ

ン病 にかかる描写 もある。このような形でハ ンセ ン病 を描 いた最 も有名 な作 品 とし

て、アーサー ・コナン ・ドイルによるシャーロ ック ・ホームズ シリーズの 「白面の兵
64

士 」(TheAdventureoftheBlanchedSoldier、1926年11月 号)が あ る。 シ ャー ロ ッ

ク ・ホー ムズ シリーズ 中で 、 この作 品 を含 め た二作 品だ けが ワ トソ ンで は な くホー ム
　ら

ズ 自身の視点か ら語 られてい る。同作 では、南 アフリカのボーア戦争(1899-1902)

か ら帰還 した兵士が、ホームズに、友人のゴッ ドフリー ・エムズワース大佐の家族事

情 を調べてほしい と依頼する。大佐はエムズワースー家の私有地 にある小屋で捕虜 に

されていると言 う。 ホームズは、大佐がアフリカでハ ンセン病 にかかった と推定 し、

熱帯医学者 を連れて調査 を行 う。結果 としてホームズの推測 は当たっていた。大佐 は

戦争で負傷 し、植民地の民族の小屋に避難 して一晩を過ごしたが、その翌朝になって

そこがハ ンセン病のコロニーだったことを知る。その後、皮膚病 になった大佐 はハ ン

セン病 だと疑われ、イギリスのハ ンセ ン病患者の隔離政策を避けるために、家族の私

有地にある小屋 に身を隠す ことに した。 しか し、ホームズ と同行 した熱帯医学者が診

断 した ところ、大佐 はハ ンセン病 ではな く、「擬似癩」 と呼ばれ る魚鱗癬 だった こと
66

がわかる。これにより事件 も解決 し、大佐の隔離 も解消 され、大佐が植民地でかかっ

たと思われたハンセン病 は罹患の事実がなかった とい うことで無力化 される。

このような、植民地に由来するハ ンセ ン病の脅威が帝国主義内部にやって来て無力

63性 欲 に よ っ てハ ンセ ン病 に か か っ た とす る作 品 もあ る が 、英 米 文 学 で は そ の よ うなパ タ ー ンは非

常 に少 な い 。 チ ャ ー ル ズ ・W・ ス トッダ ー ドは異 常 な性 欲 に よ っ てハ ンセ ン病 に な る ハ ワ イ の 原

住 民 を描 い て い る。 性 欲 とハ ンセ ン病 につ い て はTOInsoの 文 献 を参 照 。

64ConanDoyle,Arthur,"TheAdventureoftheBlanchedSolider,"in:TheNewAnnotated

SherlockeHolmes:VolumeII.W.W.Norton&Company,2005:pp.1482-1507。 コ ナ ン ・ ドイ ル

「白 面 の 兵 士 」、 『シ ャ ー ロ ッ ク ・ホ ー ム ズ全 集19赤 い 輪 』 小 池 茂 ・高 山 宏 ・高 田 寛 訳 、 東 京

図書 株 式 会 社 、1983:pp.147-190。

65Klinger,LeslieS."TheAdventureoftheBlanchedSolider,"Notes.In:ConanDoyle,TheNew

AnnotatedSherlockeHolmes:VolumeII,p.1482.

66コ ナ ン ・ ドイ ル 「白面 の兵 士 」、p.189。
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化する という展 開は 「白面の兵士」だけの ものではない。ヘスキス ・プリチ ャー ドと

彼 の母が共著 した 「ハマース ミス 『スペイン館」事件」(ま たはE&H・ ヘロ ン 「ス
67

パ ニ ア ー ド館 物 語 」)(TheStoryoftheSpaniards,Hammersmith,1917)に も 同 じ よ

68

うなパ ター ンの展開が描 かれる。本作 では、超心理学探偵者の主人公の フラクソマ

ン ・ロー(FlaxmanLow)が 、ロデ リック ・ヒュース トンとい う友人に呼 ばれ、ロ

デリックの叔父が相続 したハマース ミスにあるスパ ニャー ドズ館の凄惨な幽霊屋敷 を

調査する。 フラクソマ ン ・ローはスパ ニャー ドズ館 を初めて見た際に、「この極 めて
69

英 国 ら しい家 に は ど う も妙 に熱 帯 地 方 の 印象 が あ る な と思 っ た」("_thisintensely
70

Englishhousestillgavesomecurioussuggestionofthetropics.")と 述べ ている。こ

の英国 らしい屋敷は植民地の影響 を受けている。屋敷 自体が南太平洋の民族の家屋 を

模 している上、室内の装飾物 はすべて熱帯地方の建築の影響 を受 けていた。

ローの調査で は、幽霊には足の変形が見 られ、皮膚 は黄色 くな り、顔 も獅子面 に

なっていると述べ られている。ローは、幽霊の正体が、現在 この屋敷 に住 む友人 ロデ

リックの叔母の夫、つ まりロデ リックの血のつなが らない叔父だと推測する。その叔

父はヴ ァンニューセ ンとい う不道徳な老人だったことが明 らかになる。ヴ ァンは トリ

ニダー ド島に砂糖園 を所有 し、健康 を害 してイギ リスに帰 った とされている。ロデ

リックは状況を次の ように説明 した。「彼は トリニダー ドに砂糖園 を持 っていて、そ

こで生涯の大半を過 ごしていたが、彼の妻 はほ とん どイギ リスにとどまっていた一気

性が合 わなかった と言われている。彼が永住のために本 国へ帰って来て この家 を建 て

た時 も夫婦 は別居生活 をしていて、僕の叔母は どんなことがあろうとも彼の元へは戻

らない と言い切 っていた。その うち彼 は長患いの慢性病人 となって、ぜひ一緒 に暮 ら

して くれるよう叔母 に強要 した。叔母が ここで暮 らしたのは一年 ぐらいの ものだった
　ユ

ろ う か 、 あ る 朝 一 あ の 君 の 部 屋 の ベ ッ ド で 死 ん で い る の が 発 見 さ れ た ん だ 。」("He

ownedsugarplantationsinTrinidad,wherehepassedthegreaterpartofhislife,

whilehiswifemostlyremainedinEngland‐incompatibilityoftemperitwassaid.

Whenhecamehomeforgoodandbuiltthishousetheystilllivedapart,myaunt

declaringthatnothingonearthwouldpersuadehertoreturntohim.Inthecourseof

timehebecameaconfirmedinvalid,andthenheinsistedonmyauntjoininghim.She

67E&H・ ヘ ロ ン 「ス パ ニ ア ー ド館 物 語 」 「シ ャ ー ロ ッ ク ・ホ ー ム ズ の ラ イ バ ル た ち ② 』 早 川 書 房 、

2000:pp.139-162。

68Heron,E.andH."TheStoryoftheSpaniards,Hammersmith,"in:GhostStories,C.Arthur

PearsonLimited,1917:pp.1-20.

69E&H・ ヘ ロ ン 「ス パ ニ ア ー ド館 物 語 」 「シ ャ ー ロ ッ ク ・ホ ー ム ズ の ラ イ バ ル た ち ② 』 早 川 書 房 、

2000:p.1460

70Heron,E.andH."TheStoryoftheSpaniards,Hammersmith,"p.4.

71E&H・ ヘ ロ ン 、p.148。
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livedhereforperhapsayear,whenshewasfounddeadinbedonemorning‐inyour

72

room.")

ローは超心理学の視点で事件の真相 を追究 し、ヴ ァンニューセンがハ ンセン病 を患

い、妻 を殺 した後に自殺 したことを明 らかにする。ヴァンニューセ ンが屋敷の幽霊 と

なった理由は、彼の亡骸が発見 されていないか らだとローは推測する。最終的にヴ ァ

ンニューセ ンの亡骸 はスパニャー ドズ館 を壊す際に発見され、その骸骨か ら彼がハ ン

セ ン病だったことが判明する。

この作品では幽霊 と医学が二つの方法で結びつけ られている。一つ 目は、 フラクソ

マ ン ・ローが超心理学者であるとい う設定である。このような超常現象研究家 は20世

紀末 に現 れるようになった。二つ 目は、幽霊がハ ンセ ン病であるという設定である。

本作ではヴ ァンニューセ ンが幽霊 になったのはハ ンセン病に罹ったためではな く、妻

の殺害 とい う不道徳な行為 による ものだ と描かれている。本作 におけるハ ンセ ン病

は、ヴ ァンニューセ ンの植民地における行為の象徴 として描かれていると言える。さ

らに、ハ ンセン病は、ヴ ァンニューセ ンがこの屋敷で 自分を社会か ら隔離 し、妻が夫

と一緒 に住 むことを拒絶する理由ともなっていた。ローが語 る調査結果では、ハ ンセ

ン病の危険性が家庭 を崩壊 させ、 またヴァンニューセンが妻 を殺害 した要 因に もなっ

た とされている。ロー は、現在屋敷 に住む友人が ヴァンニューセ ンの血縁者ではな

く、結婚 によ りヴ ァンニューセ ンの甥 になったこ とを確認 してか ら事件の真相 を語

る。最後には、イギリスと南太平洋の文化が混在 した屋敷を壊す ことで、象徴的な意

味で植民地が本国に もた らした危険性 を消滅 させるに至っている。

次に、植民地となった熱帯地や南アジアの国の民族 との 日常的な接触によ り入植者

がハ ンセ ン病を発病する展開を持つ作品の一例 を見ていきたい。 アルジャーノ ン ・ブ

ラックウッ ドの 「幻 の下宿人」(TheListener,1907)は 、貧 しい作家の生活を 日記形
　ヨ

式で描 く作 品である。主人公の作家は貧乏であるため、ロン ドンで最 も経済的な部屋

を借 りる。その部屋 に引っ越 して間もなく、作家は不思議な雰囲気を感 じ、奇妙な音

を聞 くようになる。 また、猫が群れにな り沈黙のまま作家 を凝視することもあった。

一 ヵ月経つと、自分の物が知 らない間に動 いていることに気がついた。 また、理由 も

な く怒 り出 した くなった り、圧迫 を感 じた りすることもあった。 自分の考 えでないこ

とを書 きだ した りもした。誰 もいないのに戸が叩かれる音 もする。最 も憂慮すべ きこ

とには、部屋の扉の外で絶えず誰かが室内の音 を聞いている気が して くる。 さらに も

う少 し経つと、夜中に手で触 られているような感 じが し、部屋の中で足音 を聞 くよう

72Heron,E.andH.,pp.5-6.

73Blackwood,Algernon,"TheListener,"in:ThreeSupernaturalClassics,DoverPublications,Inc.,

2008:pp.103-131.
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にな り、強烈な悪臭 もす るようになってい く。

そ して、ある晩衣服 を物乞いす る男の夢 を見てか ら目を開けると、作家 自身の服が

部屋に散乱 していた。作家は、部屋の音 を盗み聞 き、悪臭を放つ人物 を捕 まえようと

す るが失敗する。その さなか、作家は東アジアか ら帰国 したチ ャプター という友人と

会 う予定 を立てる。チ ャプター と会 う前 日、作家はようや く自分の部屋の音を聞 く人

物 に出会 うが、そのあ まりに も恐 ろしい顔 と忌 まわ しい悪臭に卒倒 して しまう。意識

が戻 り、チャプターを探 しに行ったところ、チャプターは作家に、作家の部屋 に以前

住 んでいた人物 は、チ ャプターが東アジアで会ったブラウン トとい う友人だった こと

を教える。チ ャプターによる と、 ブラウン トはハ ンセン病にかか り、病が続 くことに

耐 えられな くな り自殺 したとい う。

本作 には、ハンセ ン病 を患 ったブラウン トがイギリスで熱帯地か らの見世物 になっ

ていたことが語 られる場面がある。チャプターはブラウン トの病気について作家に語

る中で、「だって君、戸 口まで大勢の人が後 に付いて きて、窓下 に立って、顔 を一 目
74

で も見 よ う と し た っ て 言 う ん だ か ら 」("Acrowdhadbeenknowntofollowhimupto

theverydoor,andthenstandbelowthewindowsinthehopeofcatchingaglimpseof

　ら

hisface")と 述べている。

ブラウン トが他のハ ンセ ン病 を描 く小説の登場人物 と異なっている点は、ハ ンセン

病が医学的に治療がで きる病気だと述べている ところである。チャプターがハ ンセ ン

病 は伝染病ではない と述べ たため、ブラウン トは病院での医療 を断ることがで きた。
ヘ ヘ ヘ ヘ

チャプターも次の ように述べている。「あの病気は接触感染 しないか ら、本人が望 ま
76

ん も の を 追 い 立 て る こ と は で き な い 」("Youknow,theysayit'snotcontagious,so

77

therewasnothingtopreventhisstayinghereifhewantedto.")接 触感染 は否定 され

ているにしても、不治の病が伝染することへの恐れは描かれていると言える。このよ

うにブラウントが まだ病の名 を告 げていないことが物語の緊張感 を高めてい く。

ブラウン トは作家が今いる部屋 に二年間住み、病気が悪化するなか必死 に医学 を勉

強 して自身で治療を行おうとしたが、足 を失い、顔 も恐 ろしくな り、臭い も悪化 して

いった。そうして、彼は結局ハ ンセ ン病の呪いに耐 えられな くな り自殺 した。本作 は

メロ ドラマの ように結末で ようや く病名 を明かす。

僕は手を上げ、それ以上焦 らされるのに我慢で きず、僕は叫んだ。「その男の病気 って、

74ア ル ジ ャ ナ ー ン ・ブ ラ ック ウ ッ ド 「幻 の 下宿 人 」、 「死 を告 げ る 白馬 』樋 口志 津 子 、朝 日ソ ノ ラ マ 、

1986,p.780

75Blackwood,p.131.

76ブ ラ ック ウ ッ ド、p.78。

77Blackwood,p.131.
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何 なんだ、早 く言ってお くれ」

「知っているとばか り思っていた1」 チ ャプターは、信 じられぬ とばか り目を見張った。

「知っているとばか り1」

それか ら、前屈みに身を集 り出す と、二人の 目が合った。ほとんど聞 き取れぬ小声で、

口にす るも悼っているようだった。
78

「レプラだったんだ1」

("Then,inHeaven'sname1"Icried,unabletobearthesuspenseanylonger,"tellme

whathehad,andbequickaboutit."

"Ithought
youknew1"heexclaimedwithgenuinesurprise."Ithoughtyouknew1"

Heleanedforwardandoureyesmet.InascarcelyaudiblewhisperIcaughtthewords

hislipsseemedalmostafraidtoutter:
79"H

ewasaleper1")

このメロ ドラマ的な暴露にはチャプターたちの抱 くハンセ ン病への恐れが表れてい

る。伝染する恐れはないはずだが、 ここにはハ ンセ ン病の名 を口に出すの も揮 るほ ど

の強い恐怖が描かれている。

この小説 を支 える原動力 は、ハ ンセ ン病患者の精神的苦痛 である。 ブラウン トは

「対燭膜』のお妙 と同 じように自身 を社会か ら隔離 したと考えられる。さらに、二人

とも周囲の見世物になった後で社会か ら姿を消 している点で も共通 している。ブラウ

ン トはハ ンセン病によって近所の見世物 となったが、死後は彼が主人公の作家の観察

者 とな り、作家 にブラウン トが経験 したもの と同じ絶望を与 えようとしている。 さら

に、作家 を精神的に苦 しませ ることで自身が経験 した精神的苦痛 も伝染 させ ようとし

ていた。本作では 『対燭膜』 と同 じく、ブラウ ントの話 を理解す る人物が登場 し、彼

の内面を社会に伝える方途が生 まれることによって、作家の精神的苦痛の治療ができ

る可能性 も開かれてい く。

最後に、帝国主義 とハ ンセ ン病 を扱 う小説の中で も最 も有名な作 品を見てい きた

い。 ラ ドヤー ド ・キ ップ リングの 「獣の印」(TheMarkoftheBeast,1890)は 、幸
80

田露伴の 「対濁腰』 と同 じ1890年 に、雑誌 『Pioneer』に掲載 された。本作 における

ハ ンセ ン病患者 は、呪いの原因である とともに呪いの治療者で もある という位置づ け

78

79

80

ブ ラ ック ウ ッ ド、 ・-79。

Blackwood,p.131.

翻 訳 し た もの で あ る キ ッ プ リ ング ・J・R「 獣 の 印」 橋 本 愼 矩 訳 「世 界 幻 想 文 学 大 全 怪 奇 小 説

精 華』 筑 摩 書 房 、2012、pp,464-484が あ る。 ま た、 原 文 はKipling,Rudyard,"TheMarkofthe

Beast,"in:TheMarkoftheBeastandOtherStories,SignetClassics,1964,pp.43-560
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を与え られている。この作品には、語 り手の 「私」 と、ス トリックランドとフリー ト

というイ ンドに住むイギ リス人男性が登場する。フリー トはイ ンドの文化 に無知で、

激 しい気性の持 ち主として描かれている。12月31日 、イギリス人男性たちがクラブに

揃 った 日の帰 り道、酔ったフリー トは、猿の神ハヌマ ンの寺院で神の像 を使って葉巻

をもみ消す。すると、ハ ンセ ン病 を患 う銀色の男がフリー トを抱 き、彼に噛みついて

印をつけた。

この男の描写 は次の通 りである。「す ると突然、何 の予告 もな くひ とりの銀色 の肌

の男が、神像の背後の奥 まった ところか ら出て きた。男 はこの厳寒に もかかわ らず丸

はだかで、身体 はつや消 しした銀の ように光っていた。かれは聖書に言 う雪のや うに

白い(癩)病 患者であった。罹病 して何年 もたつ重い患者であるため、顔 は崩れて、81
目 鼻 も は っ き り し な か っ た 。」("Then,withoutanywarning,asilvermancameoutof

arecessbehindtheimageofthegod.Hewasperfectlynakedinthatbitter,bitter

cold,andhisbodyshonelikefrostedsilver,forhewaswhattheBiblecallsa"leperas

whiteassnow."Alsohehadnoface,becausehewasaleperofsomeyears'standing,

82

andhisdiseasewasveryheavyuponhim")作 中 で この異様 な男 は一 回 も声 を 出 さな
　ヨ

い 。 た だ 、 「オ ッ ト セ イ の 鳴 き 声 に そ っ く り の 声 」("makinganoiseexactlylikethe

　 　ら

mewingofanotter")が 続 くだけである。そ して、英語ではこの男の皮膚の奇妙な白

さを強調す るために 「銀色 の男」 と表現 されている。つま りこの銀色 の男 も、 『対燭

膜』のお妙 と同じで、人間か否かわか らない曖昧 な存在 として描かれているのである。

またこの 「銀色」 とはハ ンセ ン病の症状による もので もあ り、ハ ンセ ン病 にかかると

皮膚が赤 くなった り白くなった りすることがあるためである。

しば らくすると、フリー トは獣 に変化 し出し、生 肉を食べた り、家の中にい られな

くなって庭を俳徊 した りする。最終的 に、 フリー トは遠吠えす る怪物 とな り、ス ト

リックラン ドたちは フリー トが荒野 に逃げ られ ない ように彼 をつ ないでお く。そ し

て、呪いをかけた銀色の男 を捕 まえ、「ス トリックラン ドはしばらく両手を眼の上 に

かざ していた。われわれは仕事 にと りかか った。 これ以上 は書 くべ きで はないだろ86
う 」("Stricklandshadedhiseyeswithhishandsforamomentandwegottowork.

81J・R・ キ ッ プ リ ン グ 「獣 の 印 」、橋 本 愼 矩 訳 『世 界 幻 想 文 学 大 全 怪 奇 小 説 精 華 』 筑 摩 書 房 、2012、

p.4670

82Kipling,Rudyard,"TheMarkoftheBeast,"in:TheMarkoftheBeastandOtherStories,Signet

Classics,1964,p.45.

83キ ッ プ リ ン グ 、p,468。

84Kipling,p.45.

85キ ッ プ リ ン グ 、p,480。

86Kipling,p.54.
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87

Thispartisnottobeprinted")と 書かれてお り、彼 らは銀色の男 を痛めつけている。

ス トリクラン ドたちが銀色 の男に行 う残虐な行為の理由は次の ように語 られている。

「その ときふ と私が思ったのは、われわれ はこの部屋で[銀 色]の 男 とフリー トの魂

を奪いあったのだとい うことと、英国人 として永久 におのれをはずか しめてしまった

のだとい うことであった。そう思 うと私は笑い出さずにい られず、ス トリックラン ド
88

と 一 緒 に 恥 も 外 聞 も な く 笑 い こ け た の で あ る 。」("Thenitstruckmethatwehad

foughtforFleete'ssoulwiththesilvermaninthatroomandhaddisgracedourselves

asEnglishmenforever,andIlaughedandgaspedandgurgledjustasshamefullyas

Strickland,whileFleetethoughtwehadbothgonemad.Wenevertoldhimwhatwe

89

haddone.")ハ ンセ ン病の銀色の男は、ス トリックランドらの この残虐 な行為 に耐 え

られな くなってフリー トの呪い を解 き、 フリー トは元に戻ることがで きた。

キップリングの この作品では、ハ ンセ ン病を通 じて、植民地が持つ最 も大 きな危険

が表現 されている。ハ ンセ ン病の銀色の男 はフリー トを抱 く直前 まで隠れていた。作

品の最初か ら最後 まで この男 は一つ も言葉 を発することはな く 「ニャー と鳴 く」だけ

であるが、彼の行動 によってイギリス人たちは文明国人でな くなるのである。 まず、

イギ リス人の フリー トが獣 と化す。そ して、 フリー トを救 うため銀色の男 に接 してあ

る意味で"獣"と なった主人公たちの描写 は、ハ ンセ ン病 を病 まず とも、ハ ンセ ン病

と接触することさえあれば、人々が何 らかの脅威にさらされる危険性があることを描

いている。本作 は、ハ ンセ ン病のモチー フを利用 し、植民地が文明社会の脅威 にな り

得 るとい うことを表現 しようとしていると考え られるのである。

5.結 論

1890年 代か ら、 日本 ・アメ リカ ・イギ リスの大衆文学にハ ンセン病 というテーマが

現れて くるようになる。特に探偵小説や怪奇小説には、同時代のハ ンセ ン病の原因へ

の認識 と、ハ ンセ ン病がどのような社会への脅威や人々の恐怖の反映 として描かれて

いたかが表れている。 しか し、 日本文学 と欧米文学 とでは、社会の脅威 となる ものの

内実が大 きく異 なっていた。 日本文学でのハ ンセ ン病は社会に内在する脅威を表 して

いたが、イギリス文学では植民地か らもた らされる脅威 を表現 していた。 また、 日本

文学で も英語圏文学で も、ハ ンセン病の病原への認識や治療方法への言及には、当時

87同 書 、p.54。

88キ ップ リ ング、pp.483-484。

89Kipling,p.56。1932年 に出 版 され た 日本 語 訳 で は こ の イ ギ リス 人 が 自分 の 罪 を反 省 す る箇 所 が 削

除 さ れ て い る。
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の多様 なハ ンセン病への認識が反映 されていた。ただ、英語圏の文学が描 くハ ンセン

病 は、同時代の植民地への態度 を反映 し、人種論や病気源論の影響 も受けていた。つ

まり、ハ ンセン病は植民地の病気であ り、文明国の病気ではないという発想が小説の

中に明確に描かれていた。

怪奇小説では、幽霊の解放(物 語の解決)に よ り、物語の中でハ ンセ ン病が どのよ

うな役割 を果た したのか を分析す ることが大 きな意味 を持つ。当時のハ ンセン病 は、

幽霊 と同じように十分な説明ができない曖昧な ものであった。伝統的な医学で も近代

医学で も説明や治療が行 えなかったことがハ ンセ ン病を深い意味を持つメタファーに

したと言える。特に、幽霊が登場する怪奇小説では、ハ ンセ ン病が社会に対する脅威

や社会変化 に対する人々の恐怖や不安のメタファーとなっていたことがわかる。

このように、国や地域 に関わらず、 どのような社会でも、あるいはそ こで どの よう

な認識論において、ハ ンセ ン病は未解明の恐ろ しい病なもの として捉 えられ、それぞ

れの時代の中での人々の恐怖や不安を反映するメタファー として、文学作 品、特に怪

奇小説に現れていたと言 えるのである。
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90

ハンセン病と1946年以前の日本、欧米大衆文学の部分的なリス ト

ハンセン病を扱う英語圏の大衆文学

*印 は日本語訳あり

① 小 説 化 さ れ た 紀 行 文 学

*CharlesWarrenStoddard,"JoeofLahaina,"1873;"FatherDamienAmong

HisLepers,"1909;TheLepersofMolokai,1908

HerbertTichborne("Sundowner"),"AMaoriGirl'sRevenge,"1901

*JackLondon,TheCruiseoftheSnack,1919

*MarkTwain,FollowingtheEquator:AJourneyAroundtheWorld,1897
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*SirArthurConanDoyle,"TheAdventureoftheBlanchedSoldier"(「 白 面

の 兵 士 」)1926

RichardSale,CardinalRock,1940;Lazarus#7,1942

③ ゴース トス トー リー/怪 奇 小説/怪 談

*RudyardKipling,"TheMarkoftheBeast"(「 獣 の痕跡』、 『獣 の印」、 『獣 の

しる し』、 『けだ もの の印』 な ど複 数の翻 訳が あ る)1890
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『壕 の小 鬼』、 「瓶 の妖 鬼』 な ど複 数 の翻訳 が ある)1893

*AlgernonBlackwood,"TheListener"(『 幻 の下宿 人』)1907
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ニ ア ー ド館 物 語』、 『ハ マ ー ス ミス 『スペ イ ン館』 事件 』、翻 訳 が2作 あ る)

1917

90本 付 録は、「「らい文献 目録 社会編』等のリス ト」『日弁連法務研究財団ハ ンセン病問題に関す

る検証会議最終報告書 資料編』(2005)を 参照 しつつ、 自ら見つけた作品を加えて作成 した。
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ハンセン病を扱う日本語圏の大衆文学

①怪談

「人の魂、死人を喰 らふ事 付精魂、寺へ来たる事」 『片仮名本 ・因果物語』1661

「鼠、人 を食ふ事」『宿直草』1677

②婦物語

仮名垣魯文

岡本起泉

河竹黙阿弥

『高橋阿伝夜叉諏』1879

『其名 も高橋毒婦の小伝 東京奇聞』1879

『綴合於伝仮名書』1879(歌 舞伎)

③明治物語

幸田露伴

尾崎紅葉

生田葵山

『対燭膜』1890年(疑 問あ り)

『巴波川』1890年(疑 問あ り)

『団扇太鼓」1899年

④探偵小説:

小酒井不木

高山菊次郎

木下宇陀児

山本禾太郎

岩田淑郎

米田三星

南沢十七

渡邉文子

渡辺啓助

木木高太郎

西尾正

渡辺啓助

罪とセ ンセーシ ョナルなハ ンセン病が描かれた

『直接証拠』1926

「意外 な結果」 『スター」1926

「星史郎幟悔録」 『新青年」1928

「小坂町事件」 『新青年」1928

「病院をめ ぐる」 『新青年』1928

「告げ口心臓」 『新青年』1931

「人間剥製師」 『新青年』1933

「復讐の書」 『新青年』1933

「吸血花」 『新青年」1934

「青色輩膜」 『新青年」1935

「土蔵」 『ぶ ろふいる』1935

「癩鬼」 『ぶ ろふいる』1935

小笠原正太郎 「癩人」 『ぶ ろふいる』1936

④ 自然主義小説:病 気による家族の崩壊、社会差別について描かれた作品

江 口換 「蝦慕」 『星座』1917;「 馬丁」 『新潮』1919

森 田草平 「輪廻』1926

⑤感傷主義小説:患 者の不幸や病気による悲劇 を描いた作品

正宗白鳥 「人 さまざま」「中央公論』1921

横光利一 「馬車」 『改造』1932

賀川豊彦 「東雲 は輝 く』1933

久米正雄 「光の漣』1937
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