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ミル トンの ロマ ンチ シズム,ミ ル トソの現 実主義,自 然詩 人 と しての ミル トソ これ

らの項 目に分け て論述 され たの は昭和7年 の ことであ って1,冒 頭 に おいて これ らの問題

を提 起す る ことか ら起 稿 して みた い。

昭和7年 の 当時 の研究 とと して は,こ の論述 目標 は1時 期を 画す る業績 であ って,英 米

で ミル トソの研究書 の 出版 されて い る現在 におい ては 珍 しい もの では な い で あろ う。2こ

の よ うに果 て しもな くいろい ろの観点か ら ミル トソの研究 の誕生 は,今 日の世 代に おいて

現 代人が現 代人の眼 を通 して見 る こと と自身に現 代性を も った,現 代に必要 な詩 人 であ り

散文 家 であ ることは,全 く同質 であ ると云 い きれれ な くと も何 か現 代人の心 を捉 えて はな

さない とい うことは誤 であろ ううか。

周知 の ことであ るが,浪 漫 派の詩人た ちに おいて,読 書 の質 と分量 と読み方 の差は ある

と して も彼 らが一 様 に ミル トンを読 んだ とい うことは否定 で きないの ではなか ろ うか。 ミ

ル トンの ロマ ンチ シズムの項 目の示 す通 り,ミ ル トンには ロマ ンチ シ ズムの要素 の存 在 を

否定 す る ことは しな くと して も,浪 漫 派 の詩人 たち と ミル トンにおいて は根 本的 な差 異が

あ る。 これ につ いてBowraは 「ロマ ンチ ック」 の定義 の 困難 性 について

Theword"Romantic"hasbeenusedsooftenandforsomanypurposes

thatitisimpossibletoconfineittoanysinglemeaning,stilllesstoat-

temptanewdefinitionofit.s

と指摘 し,な お 「ロマ ンチ ック」 の危 険 に直面す るのはVirgilやMiltonと の比較 を し

た場合 だ と し,次 の通 りに続 け るの であ る。

ThisputtheRomanticpoetsatadisadvatageincomparisonwith

suchmenasVirgilandMilton,whoweresubstainedincomposition

byacommonlyacceptedthetheoryofwhatpoetryoughttobe,and

approvedbygeneralconsentin.usingmeansfashionedbyothermen

forthisend.4

ミル トンがParadiseLostを 執筆 した のは,長 い間多忙 な公務の 後精神 的疲労を 負荷 し

ていた時 であ る。 それ に もかかわ らず この大業 を完 成 した のは,そ れ な りに理 由が あ るの

であ る。 彼はギ リシャ文 学 とは時代的 距離 があ った が,そ れ までに ギ リシ ャ古典の伝統 を

幼 き頃 よ り身につ けていたが,ロ マ ンチ ス トた ちは ミル トンの よ うな深遠 な伝統 を持 って

お らずただinspiration5に よって の行動 か ら生 じた 作詩 行動 だ とい うところにその相違 を

見 出 し得 るとい って も拙速だ と言 うことが 嵌 ま らない ことは なかろ う。

浪漫 派詩人た ちの各人 の差は あ るだ ろ うが,概 説 的 に伝統 主義 の立場 を とる とすれば,例

えば シェ リーた ちは スペ ンサ ーや ミル トンの作 品を渉猟 した事 実を考 え る時,浪 漫 派の詩

人 と ミル トンとの関係 も理 解 され,ギ リシ ャの哲 学 と ローマ文学 との いわゆ る古典 と詩 と
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の相互 関連 性の深 きことを現実 に教 え られた ことにな り,ハ ズリッ ト6の"Poetryisthe

musicoflanguage,expressingthemusicofthemind"と 言 った 言葉は、ミル トンの

詩 のなかに教養 として浸透 した ギ リシャの伝 統た る言語の音 楽性 と彼 自身に ある詩的独創

性 と相 通 じるものだ とも云 え るの である。 なお浪漫 派詩 人た ちの心 のなかに は、
``
amongfreshdewsandflowers"(P.L.1-771)

"
amorousditties,andindancecameon"(P.L.2-584}

"th
oughtsthatvoluntarymove/Harmonious"(P.L.337-38)

"da
ncewhichyonderstarrysphere"(P.L.5--620)

な どの詩行 には 印象づ け られ た ことであろ うと想像す る。

また,最 後の項 目た る現 実主義 に触れ るのであ るが,「 現 実主義 とい う意 朱は,空 想的産

物 でな く,現 実に立脚 しなければ想像 の翼を揮 はない とい う ミル トソの主義 とい う」7意味

に解 されて いる。な るほ ど初 期の作 品か らPαrα4ガ ∫(・.Lost,P`敬z4〆58R89`z1〃84,a〃ISOYl

Agonistesに 至 るまで,彼 の生活体験 とは直接 間接に引 き離 して考え ることが で きない

ほ どに密着 して いる と言 って も過 言では なかろ う。た とえば ロン ドソの疫 病の流行 の人び

とに及 ぼす ことへ の懸念,父 と子 との関係,幼 児の死,結 婚 と離婚 の問題,Pamphleteer

としての活動,革 命政府の書記,家 庭 内 の不 和,失 明な どが 挙げ られ るで あろ う。 自然 主

義者 と しての項 目におい て,風 景的美 に重点 をお き過 ぎて い るとい う点を多 少の拡大 の解

釈 と認め なが らも 「自然」 をいかに心の なか に組 織立ててい った かを考 えたい のであ る。

H

ロマ ソチ シズム,現 実 主義,自 然主義 を肯定 こそす れ,否 定す る気持 は私 には毛頭 もっ

て はいない。そ もそ も 「失 楽 園」 は叙事詩 の ジ ャンルに分類 されて いる。 ところが叙事詩

とい う概 念 につ いてで ある。 元来叙事詩 は英雄詩 と もいわれ高 度な る文 体を有 し,そ の中

心 であ るべ き人物 に付随 して ある程 度その人物 の行 為が1国 民 あ るいは,1民 族 の運命に

関係を 有 した ものであ った。 これ はいわ ゆる因襲的 と呼 ばれ る叙事詩 であ って,こ れ が戦

争 中の英雄時代 においてそ の文学 的エ リアが多少拡大 した が,形 成的根源 はS伝 説,神 話

「偉人 」について の創 作で ある。 この叙事詩 を3群 に分け る。第一群 にはHomerのIli

adやOdyssey,ア ング ロサ クソンの/386初 麗ゲ が属 し,第 二群 即ち文 学的 叙事詩 には

Virgilの 書 いたAθz8ゴ4が 属 し,そ の系流 と して ミル トソの 「失楽 園」 をあげ ることが

で きる。 第三群には,叙 事詩 の本流か らやや離れ た もの としてDanteのDガ τ〃z{・Cθノ}zρめノ

やSpenserの.Fα ピ7'!8Ω曜8/z8を 置 くこ とが従 来か らの分類方 式で あった。 もともとは,

ア リス トテ レスの 「詩学」 を始め と して彼 の他 の著作か らも発 してい るのであ って,彼 に

よれば 「叙事詩 」 とは`assecondonlytotragedy'と み な され ていたの であ った。換 言

すれ ぽ,彼 の`imitation'(模 倣)の 概念 にい ろい ろの型の叙事詩 の 根拠 があ るのだが,

ア リス トテ レスは この概念 を彼の創作論 の根 底に据 えて,そ こに肯定 的意義を認 め,「im-

itatiVeartと は 今 日の芸術 に相 当す る。」8の であ る。 ミル トソの 「失楽 園」 は第二群群

の文 学的叙事詩 であ るに もかかわ らず,芸 術性 に疑いを もったT.S.Eliotが 偉大 なる芸

術 の刻 印を押 す までには,
`h
emaystillbeconsideredashavingdonedamagetotheEnglishlanguage

fromwhichithasnotwhollyrecovered'9か ら`lnshort,itnowseemsto

methatpoetsaresufficientlyliberatedfromMilton'sreputation,toapproach
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thestudyofhisworkwithoutdanger,andwithprofittotheirpoetryandto

theEnglishlanguage'10へ の変化 が あ った 。 このなかのdamageと はLatainismを

指す ものであ るが,こ れ が英語に対 して危 険 もな くて利益 を もた らす とい うことは既 に引

用 した ハ ズ リッ トの 「詩は 言語の 音楽 であ り,心 の音 楽を 表出す る。」 と言語 の音楽 性,

詩 の本 質が認め られ ることにな る。

ミル トソ叙事詩 に戻 るが,主 人公 が国家的,国 際的 に重要 な人物 でなけれ ば な らな い こ

とは,再 評価 以前 は アダム とい う主人公 が設定 され,ミ ル トンは(詩 の背景は元 来Odes-

∫8〃5に おいて は地 中海 盆地 であるが)詩 のsettingと して天上 界,地 獄 とい う宇宙全 体

を舞 台 と し,戦 場 につ いては天上界 の戦い,新 しい世界 を発 見す るため のサ タ ソの旅立 ち,

人類 を随落 さす こ とに よって神 を 出 し抜 こ うとす るサ タ ンニの不 敵 な企 てが詩構 造の主要 素

とな り,神 お よび天上 界の超 自然的 な ものた るべ き天 使が興 味あ る役 割を演 じ,叙 事詩 の

性格 を鮮 明に我われ に示 し,ま た ミル トンの ラテ ン語 法,統 語 論,奇 妙 に響 く名前や直 輸

が詩 人 と しての彼 の作 品を特 長ずけ る ものは 開巻当初 におけ るTheArgumentと"Sing

Heav'relyMuse"と い う呼 びかけ,ま た地 獄に随 ちた天使が総 力を結 集 し大謀 叛を決 意す

ると ころ,ま た 第一巻 におけ る堕落 した 天使の行 列な どは,叙 事詩 の 因襲 に従 って い るけ

れ ども,本 来 の叙事詩 か ら眺 める と,上 述の ものに比較すれ ば ミル トソの独 創的付 加物 な

の である。そ の点純粋 な叙事詩 とは 言えないけれ ど も,依 然 今 日で も叙事詩 と して 通用 し

て いる所 以であ るが,こ れ につ いて も20世 紀に おいて異 論が 出て きたの であ る。 これ は叙

事詩 の用語を乱 用 したた めで あろ う。

私 の畏友Foerster教 授11が 発表 した論文 で 日本 英文 学界 へ の紹 介,醗 訳 出版の約 束をい

まだ に果 して いない論文 があ るが,そ れを借 用 しなが らア メ リカでは叙事詩 が どの よ うに

受 け とめ られ てい るか を眺めて みたい。確 かに ア メ リカに於て も叙事 詩の定義 義ず けに苦

慮 した 時期が あ った ことを報 じてい る。 ア リス トテ レス12は 叙事詩 を悲劇 と同 じよ うに2

つに分類 しその1つ を単純 な もの と複雑 な もの と し,他 は叙事詩 と悲 劇 との相違 として詩

の長 さと韻律 の2点 にお いた こ とは周知 の事 で あるが,叙 事詩 の定 義 の一 端を補 った と して

もその概念 を理 解す る ことは難 しいで あろ う。 イ ギ リスにおけ るポ ープの新 古典主義者 た

ちの時 代では,「叙事 詩 とは崇高 な る文学様 式 であ り,倫 理 的に も芸 術的に も最 も価値 あ る

もので ある。」とい う主張 も殆 ん ど ど聞かれ ないので ある。 ア メ リカに おいて浪漫 派批 評家

た ちは,叙 事 詩に対 して の誹誘を(即 ち英雄詩 の伝統 に対 してだが)浴 びせか けた が,こ れ に

はイ ギ リス との 関連 性が あ る。 つ ま りア メ リカか らこの批評 が勃然 と起 って イギ リスに渡

りまた アメ リカに帰 って きて,こ の誹tが 文 学者,批 評家た ちに集 った 結果 とな ってい る。

1789年 ア メ リカに おいてDwight(1752-1817)が 叙事詩 につい て定義 を下 してい る。

これ を要約す る と,「 叙事の定義 は 決定 してい ない。」 「叙事詩 たる用語 はr単 なる物語』

の 意味 に解 せ られ る。」 これ に続いて,「詩 は互に融合,調 和す る もの であ る。… …詩 が 明確

に 限界 を設定 した り区別 が なされ るのは,虹 の 色を 分離 で き ない の と 同 じである。」 と言

った ことが,20世 紀に な って,ア メ リカの詩人 た ち,批 評家 た ちの 認識 す る とこ ろとな

り,続 いて エ マー ソソが ホ メ ロスの 叙事 詩 以外 に叙事詩 は ない と 言い なが らも,ジ ャン

ル と しての叙事詩 の適格 な る理念 の ない ことに気 づ き,JohnVeryは 「失 楽園」 は形式上

は叙事詩,精 神上 は悲 劇であ る と陳述 し,「 失楽 園」 と 「神 曲」 とを比 較すれ ば,両 方 と

も 「叙事詩 的美」 よ り 「叙情詩的 美」 のために,時 には 「劇的美」 のため に 興 味 ある

全 体 よ りもすば らしい細 部的叙述 のた めに 時h噴 出す る予言的 な胱惚 の た め に 注 目
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され る作 品だ。」 とも説 明 してい る。 これ らを 踏 まえてFoester教 授 は叙事詩 の用語 の乱

用 を肯定 し 「ヘ ルマ ソと ドロシア」 がはた して「田園叙事詩 であ るか」それ と も 「叙事詩 的

田園詩 であ るか」 を他の作 家 と同様 にFoester教 授 も定義 付け に苦慮 された よ うである。

教授 の この苦慮 を救 うもの ものは外に いろい ろ と考 え られ るであ ろ うが,私 はParker

教授13を こ こに引用 して考え てみ よ う。
`A

ndbecausetheEnglishpoethadintellectualorartisticaffinities

witheachofhisthreemodels,hewrotenotasanimitatorof

oneofthem,ortwobutasagreatsuccessorofallthree,

borrowingfreely,synthesizingboldly.'

これ について い ろい ろ と考え られ よ うが,「 自由に借用 し」「大胆に綜 合化す る」ことは ミル

トンのみに 限 られ る ことでは な く,占 典 に共通 した,当 然 辿 らなけれ ば な らぬ 運命の道 で

あ る。博学 多才 の ミノレトンに対 して裏ず け となる もの では なか ろ うか。例えば`Romantic'

の定義 に もこの困難 性は潜在 してい るで あろ う。14「 自由に借用 し」「大胆に綜 合化す る」

とい うこ とは,一 言でい}ば ギ リシャの伝統 であ る。 例を あげれ ぽ,Swinburne(1837--

1909)は ギ リシャ語の造 詣が深 く,詩 心 は 十分 にあ った が,ミ ル トン手法 におけ る よ うな

調子の高 い言語 を用い,イ メー ジを使用す る点 においては ギ リシャの 単純 性に属す る もの

で あるけれ ども,悲 しいか な,伝 統 の欠如のた めに格 調の高い詩 を書 くことが で きなか っ

たの ではないか と思 う。

しか らば,そ の伝統 とはなん であろ うか。 それ は ギ リシ ャの伝 統 であ り,同 時 代の作 家

た ち との接触 で もあ り,聖 書への深 い読 みで もある。 名古屋 大学岩崎宗 治教授 のBridget

GellertLyons,V()'CE'SofMe!a」zcholy,Routledge&KeganPaulに つい ての書評15に

おいて,課 刺劇,喜 劇,悲 劇におけ るmelancholytypeの 人物 お よびmelancholytype

の発展,melancholyとmirthと の対照,ChildrenofSatanとChildrenofVenus

との対 照か ら,最 後にLyons氏 が ノ1Pθz∫ノ1η∫・ とL'Allc'g;-oへ 問題 を展 開す る こと

を望む とい う意見 が聞かれた こ とは欣然た る もの があ った。

紆余 曲折 した が,ギ リシ ャか らの伝統 について であ る。 当時 と しては ギ リシ ャ文化 国家

であ り,数 百年そ の文化 の世 界を保存 し得た 実績に よってそ の文 化 の程 度を測 り知 る こと

がで きる。 文学 としては叙事 詩,叙 情詩,悲 劇,喜 劇,舞 踊,音 楽の発達 を見,文 学の究

極の 目標た るべ き人 間の研 究 を,哲 学 とともに志 向 して いた こ と,つ ま り人間の 体験を蒸

留 し保存 し,拡 げ る ものが文 学 であ るこ とを主眼 と し人間 の 自由 と奴隷 の思想 の誕生 そ

の 自由の威厳 の意識か ら人間 の威 厳性 と と弱 性が派生 し,徳 と悪 徳,美 と醜の対 立感覚,

ひいては ものを全 体 性 と して 眺めなが ら美を発 見す る ことに努 めた。 ミル トソにおいて捕

え られ る知恵,慎 重,節 制,貞 節,冷 静,謙 虚,自 制な る ものは,ヘ ブライ ズムの摂 取以

前の もの として ギ リシ ャ人 の思想 のなかに 既に存在 していた もの である。悲 劇 とは人 間世

界に おいて運命 や不 幸 と闘 う人 間の姿を損 われ ない よ うに と理 想化 した ものであ る。 ミル

トソにおいては 憂欝 と快 楽の2元 性 あるいは相対 性が指適 され て ぎた が,こ の よ うな技術

の発見 はす でに プ ラ トゾ6に よって教 え られ て いるの であ る。 プラ トンは稜 序 についてす

でに 考えて お った。 彼の言 うところの稜 序 とは大 自然 界で もあ り大宇宙 で もある と解 され

るのであ る。 彼は 自分 自身の魂 のなかに もこの 稜序を打 ちこ も うと試 み るのが,彼 の念願

で もあ り大 目標 で もあ った とい え よ う。 ところで ミル トンは なぜ牧歌詩 に手を染 めた であ

ろ うかQ一 言でい えば,ギ リシ ャの伝統 そ の もので ある。 この牧歌詩は 元来 ギ リシ ャの牧
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羊者について書かれ た ものだが,後 にな って,木 蔭に横わた る田園詩人を して詩心 を動か

せ て,美 しい乙女に対す る 自分の不運に嘆いた り,或 は同僚,友 人の死を悲 しむ とい う作

品へ発展 していったのである。後 にVirgilが これ を模傲 し,ル ネ ッサ ンス 期 において

ギ リシャ文化 への イギ リス文士た ちの 接近 に よってSpenserの 誠 刺 性 と寓意性を含む

Shepherd'sCαZ8〃4α プ(1579),ま た散文 の牧歌的 ロマ ンスであるSidneyのArcadia

(1590),Shakespeareの す べての問題を含む緑の世界AsYouLikeIt(1599)な どの作

品が世に 出ている。 ミル トンが何故に全 く同 く同質 とは言へ ない まで もも,牧 歌 に接近 し

たのであろ うか。 それは___.語では言い難いがイギ リスの 自然,あ るいは私が幾度か書いス

ペ ソサ ーや シェイ クス ピアな どの影響 だ と言いたい ところだが ,彼 の読んだ書籍,や 彼の

詩心一 何か新 しい詩の世界を創造 したい一念 とかいた ものか らであろ うか,現 段階にお

いては文学 の複合的摂取説を と らざるを得 ないのである。

皿

全体 として ものを捕え ようとするギ リシャ人の発想か ら,稜 序を魂のなかにおいて打 ち

樹て ようとする英知は,天 上界の こと,神 と人間の物語に も歌声の響や踊 りの足音 も離れ

難 きもの とな り,プ ラ トソの言 う人間の もつ べき不変 の善,美,存 在が稜序のなかに脈動

し,そ れ が プラ トンのイデアともな り,プ ラ トン,ア リス トテ レス以後において さえ人 聞

らしい入 間の在 り方 を思索 し,自然 のなかに も同様 に稜序がある ことを思考 した。 しか し,

自然 と人 間は元来宇宙 のなかの同一物 であるとい う概念 に帰着するのであるが,そ の後 ギ

リシ ャ哲学 としては,気 分的情緒的 な 自然 と人 間の合一性は認 め られ ることがない ように

な り,換 言すれば,自 然は 自然,人 間は人間 と合理 的に処理 しよ うとした。 しか し自然に

ついては この ように時 代の推移 とともにその考え方に差異が生 じたが,こ こでは シェイ ク

ス ピアに触れ ることは しないで,ミ ル トンの 自然の定義は どうであろ うか と考 えたい。

Lockwoodi7は``Adifficultword;oftenimpossibletodiscriminatewithany

certaintywithmeanings."を 冒頭に置いてお るほ ど容易な ことではないであろろ う。

AngusFletcher18は 自然の意義 の拡大を認め,創 造 された ミル トソの叙事詩の よ うに,

新 しい神 々,新 しい人び と,新 しい信念,新 しい苦痛 と快楽を もつ宇宙論だ とい う解釈 を

我 われ に提示 している。

またEmersonは,彼 の著書 「自然」のなかで,自 然は喜劇に も悲劇 にも均 し く適当な

る場 面 ととな り,自 然は時には美の光景 ともな り,時 には憂欝を帯 びることもあ り,自 然

は常に精神 の色彩 を帯 びて くる。人 は更に高尚なる欲望即 ち美を愛す る欲望は 自然に よっ

て満足 され るものであると考 える。 そ して事 物が構成す る自然 の全景は円満で均 衡を得て

いなけれ ぽな らぬ と,世 界の美を観察す るに今一つの方面が ある,即 ち知 力の対 象 ととな る

場合があ る。知 力とは何物の影響を少 しも受けずに存在す る諸 々の事物の絶対的主物(思

想に対す る関係 と徳に対 する関係)の 絶対的陵序を探 し出す。そ して,次 に言語の問題に

ふれ,言 語の重要性として 自然を霊の象微 であるとし,言 葉 と行為 が人 間の形態 であるこ

ととを指摘 している。 この よ うに 自然に対 する考え方は各人異 っている。 しか し,ミ ル ト

ンは彼独身の 自然 を創造 しようと し,ま た これを実現 した ことは叙事詩をみれ ば理 解出来

るのである。その うえ彼が盲 目であった ことは,自 然 の現実的に して綿密な描写 が許され

るわけの もので もなか った。 そ こでNorthFryeも 指摘す るよ うに神話 当時は民間

のなかに熟知 され 日常化 され ていて,我 われが今 日ほ ど神話の理解に苦 しむ ことはなか っ
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た が を も っ て 詩 人 と 読 者 と の 問 の コ ミ ュ ニ ヶ イ シ 。 ソ と し て 可 能 な る 自 然 描 写 を 完 壁

な ら し め た こ と は 動 か し 難 い 手 法 で あ る 。

Miltonreacheditbycuttingthroughallthecomplexreligiousandpolitical

issuesofhisdayuntilhegotdowntothemyththatgeneratedthem,the

myththatcreatesinus>whetherwealwaysknowitornot,theunshakable

convictionthatrealformofhumanlifeisaformofleisureandpeaceand

freedom,theconvictionthatisboththelightofintelligenceandtheheat

ofcourage.19

こ の ほ か に 自 然 の 描 写 に 用 い た の はechoの 原 理 で あ る 。 あ る い は 神 話 の 一 部 と も 解 せ

ら れ る 。 そ し てo≫ius,お よ びP・ 〃4α4勧IO£tの な か に 次 の よ う に 使 用 さ れ て い る 。

butextremeshift

Howtoregainmysever'dcompany

Compell'dmetoawakethecourteousEcho

TogivemeanswerfromhermossieCouch.

(Comus2726)

OWoods,OFountains,Hillocks,DalesandBowrs,

WithotherecholateItaughtyourShades

Toanswer,andresoundfarrotherSongs.

(P.L.10,861)

このechoの 使 用は詩 の構 造の主要部分 であ り,協 音 描写 は言語構 造 と密 接な関係を有 し

て いる。Echo神 話 はルネ ッサ ンス時 代におけ る神 話の伝 承であ り,Narcissus神 話 と共

に詩人た ちが採 りあげた手法で あるが,「 失楽 園」 におけ る 神秘的押 韻に 読者が 聞 えるす

れ ばエ コーの効果 はそれ な りに神秘 的効果を 生 じる ことに もなるのであ る。2D

しか し,神 話の駆使 について 言えば ミル トンに おける 自然 とい って も彼の青 年時 代に考

えた 自然 と,「 失 楽園」の時代 の 自然 に対す る理解 との開に相違 といお うか,発 展 とい お

うか確かに関連 性はあ った。従 来私は ミル トソとスペ ンサ ー,シ ェイ クス ピア ル ネ ッ

サ ンスの詩 人た ちを含 めて との関係 を さ ぐ りだす 努力を して きた が,1971年 にJohn

R.Knott21は スペ ンサ ーとの一 そ うの類 似 性を認 めてい る。そ して,Duncan22は ル ネ ッ

サ ソス時代にお け る 自然の楽 園なる概念は,自 然 の無垢 と美 の縮図の伝承 的概念 で あった

が この 自然美に象徴 的意義を認 める作家 も多 くいたが,一 般 に地上界の楽 園即 ち天上界 の

楽 園 と同一視 し,ミ ル トンの初期 の作 品は概 して この考 え方に よる もので あ った が次第 に

自然 の楽園が天上 界の楽園 と人 間のなかの楽園に 分化 され た とい う。

そ うす ると ミル トンが,聖 書を題材 として選 沢 した と して もルネ ッサ ソス文学か ら全 く

脱出 した とはいい きれ ないので ある。 最近 この よ うな考慮 が払れ て きた ことは誠に喜 しい

と言 って もよい のではなか ろ うか。

VI

さて,自 然に関する批評家たちの批評を現代解釈の観点か ら眺めてきたが,自 然は全体

性価値観をもつものでなけれぽならない。それ故に風景なるものは,自 然の一一部であ り,

また文学の背景の一部 ともなる。 しか し,自 然のなかの人間,人 間が眺める山川草木 自然
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の 天 候,ま た 人 間 が 自 由 を 求 め る と い う願 望 が,そ れ ぞ れ 自然 に 対 し て,人 間 に 対 し て ど

の よ う な 反 応 を 呈 す る で あ ろ うか が 問 題 と な っ て く る の で あ る 。

た と}ば,OntheDeathofaFairInfantDyingofaCoughを と り あ げ て み る と

こ の 詩 の 第 一 節,

Ofairestflowernosoonerblownbutblasted,

SoftsilkenPrimrosefadingtimelesslie,

Summerschiefhonourifthouhadstout-lasted

Bleakwintersforcethatmadethyblossomedrie,

Forhebeingamorousonthatlovelydie

Thatdidthycheekenvermeil,thoughttokiss

Butkill'dalas,andthenbewayl'dhisfatalbliss.

(1628)

は 確 か に 自然 の 一 部 た る 季 節 へ の 言 及 は 認 め られ る が 、 そ の 言 及 が 認 め られ る 田 舎 が 存 在

し,こ の 詩 の 話 者 が 主 要 な 行 為 と し て 自己 を 確 立 す る こ と の で き る 場 所 も な い の で,厳 格

な 意 味 に お い て は 風 景 に 関 す る 語 が 並 列 し て あ る が,風 景 換 言 す れ ば 自然 の な い 詩 で あ る

と い え る の で は な か ろ うか 。 も し牧 歌 詩 を 取 り上 げ る と す れ ば ス ペ ン サ ー の 「妖 精 の 女

王 」 第 六 巻 の 方 が 遥 か に ス ペ ン サ ー 自 身 の 確 立 が 認 め られ る で あ ろ う。

「失 楽 園 」 に 描 か れ て い る の は,勿 論 楽 園 と 地 獄(Hell)greatDeep,aplaceof

utterdarkness天(Heaven)な の で あ る 。Heavenは 天 空 で あ り,そ の な か に は 太

陽,月,星 が 現 わ れ る 。 そ の 場 所 と は,

AllHeav'n,

AndhappieConstellationonthathoure

Shedthirselectestinfluence;(P工.8,511)

で あ っ て,天 球 の 音 楽 が 奏 て られ て い る か,或 は 地 上 や 空 気 や 空 と 調 和 す る か と 思 え ば ま

た 対 立 す る も の で あ る 。 ま た そ の 星 の あ る と こ ろ は 人 類 の 運 命 を 明 か す と こ ろ で も あ り,

Heavenとearthに つ い て は,earthは 宇 宙 で も あ り,雲 が 浮 遊 し,嵐 が あ つ ま る 場 所

で も あ る 。 し か し,ミ ル ト ンに と っ て はHeavenは 自然 化 され た 心 象 で あ り,地 獄 は 天

国 と 似 て い る が 全 く 異 常 な 場 所 で あ る 。 そ の 場 所 と は,

asthewakefulBird

Singsdarkling,andinshadiestCoverthid

TunesherNocturnalNote.ThuswithYear

Seasonsreturn,・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・…(P.L.2,38)

「夜 寝 め 鳥 の ご と

贋 に 歌 ひ,蔭 い と 深 き 茂 りに 隠 れ て
かな

夜の曲をぞ奏つなる。か く年 と共に
かへ

季 節は還 る も」(繁 野 訳)

であ って鳥は歌 い,し か も,こ の鳥の歌 は楽園 を表徴 す る。 た しか に 自然 の情景 では ある

が,こ の場所 は ミル トンが人 間 と して苦痛 を味 う場 所 に もなる。 また何 が正 しいか,何 が

正 し くないか とい う道徳 性の批判 の場所 ともな る。 また,林 檎の木は人 間が誘れ る悪 の根

元 ともな る。 しか し,こ の よ うな状 態をみて 自然 は決 して傍 観 してい るのではない。

andNaturefromherseat
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SighingthroughallherWorksgavesignsofwoe,

Thatallwaslost.<P.L.9,7$2-4)

「自然 は 萬 物 を 通 し て

嘆 息、し つ つ,巳 が 座 よ り,一 切 は

滅 び た りて ふ 哀 苦 の 象 徴 を 示 す 」

(繁 野 訳)

は 自然 に 対 して ミル ト ソ の 作 家 と し て の 話 者 た る 行 動 が あ る 。 そ し て 作 家 と して の ミル ト

ソは 楽 園 を 潤 歩 す る 。 し か し,決 し て 熱 情 を 失 う こ と な く,イ ヴ に 対 し て 絶 大 な る 同 情 を

寄 せ る 。 し か も そ の 自然 た る や 人 間 の 身 辺 近 く あ る と い う感 じを も つ 態 度 を 示 す た め に 犠

人 化 の 手 法 を と っ て い る 。 も ち ろ ん ア ダ ム と イ ブ は,奇 妙 だ が 神 と も 人 間 と も 考 え られ る

こ の 自然 の 中 に い る の で あ る 。Duncan23は 次 の 如 く 言 っ て い る 。

「楽 園 に お け る 外 の す べ て の よ う に,ア ダ ム と イ ブ は 自然 の 領 域 の な か に い る 。 外 界 に

お け る と 同 時 に 両 人 の 内 な る 世 界 に お い て も ア ダ ム と イ ブ は 常 に 自然 の 生 活 に 参 加 して

い るG」

ま た,彼 に よ れ ば,外 界 と は 自 然 の 子 供 で は な くて,自 然 と 協 和 して 生 き る こ と を 意 味

して い る 。

こ の よ うに し て 楽 園(自 然)に お い て は 幸 福 を 失 っ た か の よ う に 思 え た が,叙 事 詩 の 最

終 の よ うに 幸 福 新 し い 再 創 造 の 幸 福 が 与 え られ て い る 。

Theylookingback,allth'Easternsidebeheld

OfParadise,solatethirhappieseat,

Wav'doverbythatflamingBrand,theGate

WithdreadfulFacesthrong'dandfierieArmes:

Somenaturaltearstheydrop'd,butWip'dthemsoon;

Thirplaceofrest,andProvidencethirguide:

Theyhandinhandwithwanderingstepsandslow,

ThroughEdentookthirsolitarieway.

二 人 は 顧 み て,今 ま で
きち すみ か

己が幸ある住所な りし楽園の東側を
つるき

見渡す。その上にはかの焔の劒の
ふる

揮は る 玉あ り。 門には 恐 しき顔 と
ぐも の おのつか

火の武器群れ り。 自ら涙は落つれ ど,

やがてそれを拭ふ。安住の地をぽ
そ こ

其処に求むべく,全 世界は彼等の
しる べ

前に あ り。r摂 理 』は その案 内者 た り。
きすらい

二人,手 に手を と りて,漂 浪 の歩み遅 く,
さび たと

エデンを分けて寂 しき道を辿 りゆ く。

(繁野訳)

(P.L.12,641-49)

このように,神 か ら約束されていた幸福を打ち くだかれて楽園を追い出され,ひ たす ら

人間のなかで,人 間によって再び創 られ るべき楽園を心に抱 きなが ら去ってゆ く。最後 ま

で作家たるミル トンは歩 きつづけなが らここまで,「 何 らかの習練 とか心遣いによって幸

福を獲得することの可能性の存在」24と 「幸福こそ神与のもの,妥 当性あるもの,最 善の
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も の 」25と の 確 信 を 抱 い て い る 。

幸 福 は 神 与 の も の と み る こ と,(ア リ ス トテ レス も そ う で あ った が)自 然 を 包 含 し て の

全 宇 宙 に お け る 人 間 に 対 して は 道 徳 性 が 自 然 の 意 義 の な かYTL取 り入 れ られ て い る こ と は,

シ ェ イ ク ス ピ ア,ス ペ ン サ ー,ミ ル ト ンに も共 通 で あ っ て,多 少 の 関 連 性 を も っ て い る 。

特 に ス ペ ンサ ー の 「妖 精 の 女 王 」 の 第6巻 第10篇 第5節 に.

Onedayashedidraungethefieldsabroad,

WhilesthisfairePastorellawaselsewhere,

Hechauntstocome,farfromallpeoplestroad,

Vntoaplace,whosepleasauncedidappere

Topasseallothers,ontheearthwhichwere:

Forallthateuerwasbynaturesskill

Deuizedtoworkedelight,wasgatheredthere,

Andtherebyherwerepouredforthatfill,

Asifthistoadorne,shealltherestdidpill.

「あ る 日の こ と,キ ャ リ ドア は,美 女 パ ス ト レ ラ が よそ に 行 っ て い る 間,野 を 歩 き 廻

っ て い る と,人 里 離 れ た 場 所 へ や っ て 来 た が,そ こ の 楽 し さ は,地 上 の あ り と あ らゆ

る 所 を しの く・と 見 え た 。 と い う の は,楽 しみ を 生 み 出 す た め に 『自 然 』 の 技 に よ っ て

作 り出 され た す べ て の 物 が そ こ に 集 め ら れ,さ な が らr自 然 』 が こ こ を 飾 る た め に 他

の す べ て の も の を 奪 い 取 っ て,こ こ 注 ぎ こ ん だ よ うに 見 え た か ら で あ る 。 」26

か ら 、 第27節 に お い て は,優 稚 な 徳 が 考 え られ,社 会 に お け る 詩 の 役 割 を 思 わ せ る 。 勿 論

牧 歌 と 称 す る こ とが 出 来 る 。 廷 臣 は 自 然 の 世 界 の な か に 自 己 を 発 見 す る 。 た だ 異 な る の は

優 雅 は 自 然 の 中 に 根 ざ し て な お 自然 に 打 ち 勝 つ こ と を 知 る こ と で あ る 。

一 方 ミル ト ンは
,

forinthirlooksDivine

TheimageofthirgloriousMakershon,

Truth,wisdome,Sanctitudesevereandpure,

Severe,butintruefilialfreedomplacit;

Whencetrueauthoriteinmen.(P.L.4,291-96)

「さ る は,そ の 神hし き

顔 に は 輝 く造 主 の 影,即 ち 真,知,

純 に して 厳 な る 聖 は 輝 く一 一 厳 な る も

子 た る 真 の 自 由 意 志 に 基 づ け り。 人 間 の

真 の 権 威 は これ よ り 出 づ 。 」

(繁 野 訳)

に お い て,光 た る 神 と,人 間 を 含 め て 全 宇 宙 の 存 在 を 示 し,続 い て 男 女 の 在 り方 を 諭 し,

ま た 人 間 観 に し て も プ ロ テ ス タ ソ トの 側 で は,人 間 は 無 知 状 態 に お い て は,先 天 的 に 不 道

徳 で あ る と す る に 反 し,カ ト リ ッ ク の 側 で は,人 間 観 と し て は,誕 生 の 無 知 の 状 態 に お い

て は 道 徳 的 で あ り人 間 は 奇 妙 に も 外 か ら不 道 徳 に 汚 さ れ た と 考 え る 。 「失 楽 園 」 第9巻 は

い わ ゆ る 虻 に そ そ の か さ れ て 林 檎 を 食 べ た イ ヴの 堕 落 を 認 め,ア ダ ム は 責 任 を イ ヴ と 共 に

と る こ と を 決 心 した が,し か し董 恥 を 感 じた 。 二 人 は 罪 に 対 し て 互 に 責 あ あ う の で 有 名 な

巻 と な っ て い る 。 神 は 理 性 を 正 し くつ く り,常 に 警 戒 す る こ と を 厳 に に 訓 え た の で あ る 。
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・・・…andReasonhemaderight ,/Butbidherwellbeware・ ・・…,(P.L.9,352-53)

に おいて,自 然 のなかに含 ます道徳 について はP.L.を 始め として,Co/2z〃 ∫のなか に も宇

宙或 は 自然 の なかに おけ る稜序 の保 持に 存在す るい くつ かの柱 の一 本 柱 と考 え られ る。

また一 顧すれ ば,ミ ル トソは ・4解oρ・7g漉6α を書 いたが,こ こで述 べて いるのは一 言で

述へれ ば,ユ ー トピア政治が うま くゆ きわた ってい る場所 であ り,ひ い ては共 和国 の新 し

い型 で もあ るが,「 世界の苦 しみ,生 きる苦 しみを糊 塗 して い る夢 なのであ る。 」27と ジ

ャソ ・セル ヴ ィエは 言 って いるが,最 後 の 楽園 か らの追放 には ミル トソの将 来の夢,理 想

人 間社 会あ るいは,世 界の 出現 を望 んでい る ことは 周知 の通 りであ る。

つづいて,自 然を どの よ うに叙述 した か につ いてr自 然』 の 色の問 題 と象徴 に まで及 び

た か った のであ るが簡単 に まとめ る と

StanleyKoehler教 授 も"ItishardtotellhowofthemedievalandRenaissance

iconographyofcolorisstillpresentinMilton."23と 云 ってい るよ うに現 在で はは至

難 の業で あるが,色 を使用 して の 自然 の叙述 は 、スペ ソサ ーの 「妖精 の女王」 よ りは ミル

トソの方が 色使用 が豊かで あ り,光 と闇の使用 はP.L.に お いては多 く,そ の原因を 肉体

面,即 ち失 明に おいてい る ことは従来 の見方 と一致 してい る。 色 の ことを考 え るこ とが 出

来 な くそ の代 りにHomerやVirgilを 模 傲 して,浪 漫派詩 人た ち とは動 機 が異 るが,彼

らの好 む よ うな色を使 用 して,Koehler教 授 の言 うよ うにパRク 式 の風景 画を創案 した

ことも私 の期待を 裏切 らなか った。

V

AndchieflyThouOSpirit,thatdostprefer

BeforeallTemplesth'uprightheartandpure

Instructme,forThouknow'st;

うまし

殊に汝
みたま

選ぶ御霊 よ,我 に教へ よ,何 事 も

知 う し召 せば。」(繁 野訳)

(P.L.1,17--19)

をP.L.の 始 め の 部 分 にOSpiritと 呼 び か け た が,型 式 は 困 襲 的 に は 詩 神 で 呼 び か け な

け れ ぽ な ら ぬ と こ ろ を6行 目 で はHeav'lyMuseと 呼 び か け る が,ギ リ シ ャ型 の 叙 事 詩

と は や や 異 る と 同 様 にP.L.Book皿 に 従 来 の 叙 事 詩 に は 見 当 ら な い 次 の,

butthou

Revisit'stnottheseeyes,thatrowleinvain

Tofindthypiercingrays,andfindnodawn;

SothickadropserenebathquenchtthirOrbs,

Ordimsuffusionveild.(P.L.3,22-23)

「… 汝 は 再 び こ の 眼 を 訪 わ ず 、

そ は 徒 らに 転 び て 汝 が 鋭 き光 を 求 め 暁 を

求 め て 得 ず 、 か く し げ き 黒 内 障 は

眼 の 割 を 奪 ひ,又 は 暗 き 白 内 障 に

蔽 は る ○ 」(繁 野 訳)

において,光 と闇とを多分に配置しなが ら自己の盲 目の体験を織 りこんでいるのも因襲的
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な叙事詩には珍 しい ことである。か くして彼は聖書やギ リシャ ・ローマの古典,中 世紀,

ルネ ッサ ンスの文学へ接近 しているように見えるが,ひ らりと身をかわし,結 局彼 自身の

独創性を各所に発揮 している。

繁野氏がその当時 として,文 献的観点か らしては,原 典並びに批評書を熟読 し画期的な

紹介を企て ことは、 ミル トソ学者 として,醗 訳家 として大 きな業績を残 されたが,死 後 ミ

ル トンの再評価は どんどんと進み,再 び ミル トソ批評時代を迎えた し,今 後 も迎えようと

しているo

再び,自 然について言えば,P.L.を 例に とって結論としたいのは,自 然描写には広義的

なるものと,狭 義的なるもの とに分けて考えて.広 義的なもの としては,自 然を彼の創造

された全宇宙 宇宙論と音楽についての ミル トンの見解は プラ トソか らの影響が大であ

るが のなかに捕えて自然の意義を考え,狭 義的なものとしては,自 然の描写をiden-

tifyし,ル ネ ッサ ソス期と同 じ傾向をもちなが らも,白 と黒の2色 を使用 した全色彩の半

分までも使用 して彼 自身の独創性を我われの前に巧みに展開させ,ス ペ ソサーに比較すれ

ば緑色の使用 も白黒に劣 らず多分に使用 してお り,一 ・そ う 「失楽園」をただ宗教詩 として

のみ と考えずに,風 景の構成は過言であるかも知れないが,華 麗の域にまで,ま たその背

景 として語いの内容を適格にならしめた技巧を買 うべきである。

再び言 うが,言 語の美,協 和音的音楽の美,風 景調和の美,人 類の建設するべき社会へ

の男と女の協力,神 話の適切な配置 これ らが 「失楽園」を支えているのである。そ し

前述 した通 り,こ の 「失楽園」のなかには叙事詩を主軸として,悲 劇,叙 情詩,浪 漫的要

素を多かれ少かれ加味 しなが ら,時 にはイタ リヤ調の語句や色調をも添付 しなが ら叙事詩

全体に豊かな芸術 性を表出しなが ら,膨 大なる新 しい古典たる叙事詩を書いた ことは,

Duncan教 授を して,「 失楽園」はルネ ッサ ソス期の作品の一つ とみなす までに至 ったと

い う陳述は,あ る一面の真実性を我われに伝えていると言えるのである。
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