
ミル トン に お け る 「男 」 と 「女 」

植 木 敏

苦闘 していた ミル トンが,詩 か ら一 とき離 れたパ ンフレ ッ ト時代(ls4x‐-1660)を 通 じ

て,宗 教論,政 治論,離 婚論 を三 つ の柱 として,英 国議会を相 手 と して論 争を続 けた時 代

に スポ ッ トを あてて,ミ ル トン著 作 に現 われた 「男」 と 「女」 との根本理念 を眺め たい と
パ ンフレッ ト

思 う。 これ ら一連 の冊 子は束 縛 され た 自由を市民 の手 にと りもどす のが その根本的動 機で

あ り,冊 子活動 の激烈 さを促 す ことにな った ので あ る。 ミル トンの主張す る自由について

は,す でに書 いた こともあ るので,詳 細 を さけて ただ補足 的な意味 において,ギ リシャ,

p一 マに さか のぼ ることにす る。す でに知 られ た ことで はあ るが,ギ リシャで は,上 流階

級 において は,男 がすべ ての権利 を専 有 し,女 は財産を処 分す る 自由を絶対許 され なか っ

た。 また中産階 級にお いては,女 は極 めて幼 い年 令で結婚す る風習が あ り,一 度結 婚 して

しまえば,女 た ちの生活 は徹底 的に制限 を受 け,大 概 は 家 に閉 じこも り子 供を 産 む こと

と,衣 類 をつ くることと,家 政を守 る義務が課 されて 自由の時 間は なか った。 しか し,女

たちはすべて信 仰生活 に参 加 し,国 家の ことに も参加 したが,政 治 的権 利は 与え られず,

女 と しては 働 くべ きで はない との 社会 的拘束を うけて いた上 流階級,ま た 中産 階級の男女

た ちが心 に抱 いて いた貴族崇拝 一 ミル トンに もこの伝 統は流れ こんで いたが がむ し

ろ女 た ちに と って は心 の負担 で もあ った。男 と結 婚 したか らには法律 的行動 とか,法 廷 に

お け る証言 もな し得 ず,敢 えて こ うい った行動 に 出よ うとすれば,離 婚す る以外 に ない と

い う自由へ の大 きな障壁が女 たちの前 に立 ちふ さが ってい た。性 格の不一致 なんて とんで

もない ことだ った。娘 たちは市民 の習慣 的必 須条件 として結婚 しな けれ ばな らぬ とい う考

え方が一 つの束縛 と して,上 流 階級お よび巾産階級 のなか には力強 く支配 してい た。 その

ため には,娘 た ちを過 度に まで保 護 しなけれ ば な らぬ両 親は純 潔(chastity)を_:.視 す

ることを怠 らなか った。彼 が この純潔 を古典で読 んで いた ときに,彼 の心をひ き 「コウマ

ス」 のf}S心テ ーマに もな ったのだ と考 え られ る。一 方,貧 民 階級の娘 たち或は未 亡人 た ち

は労働 によ って生活 費をつ くる ことが先 決問題 とな っていた。 これ らの女 たちは非市民 と

か奴隷 とな った り,ま たは囲われ の女 一 法律 では[tら れた階級 で あったが 一 は高度

の教養を持 ちなが ら,高 級売春婦 とな った り,あ らゆ る集会 におけ るホステス と して 日常

の糧 を得 る ことに懸命で あ った。勿論 結婚 もす ることもあ るには あ ったが,上 中流階級 の

女た ちに比 して その同棲期間 は短 か った。特 に下層 階級の女 たちには,必 要で あろ うが な

か ろ うが,性 に対 す る意識 とか,性 の神聖感 は皆無 であ ったとい って もよいだ ろ う。 この

よ うに して,文 化 の発展 とと もに,人 間 としての意識 が次 第に高 まるに従 って,性 もおの

ず か ら,解 放 といお うか,ま た結果 的 には放 塀へ とむか って きた ことは何れ の時代 におい

て も自然 の理 で あろ う。

また,ギ リシャの哲 学者 と ミル トンと最 も密着性 の高い プ ラ トンとア リス トテ レス とを

と りあげてみて も,前 者 はギ リシ ャ社会にお け る家族を その中心か ら不 法に もと りあげ る

ことを断念 し た し,こ れ に反 して 後者 は 家族 を基本的 な単位概 念 と して思考 した。 しか
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し,両 哲 学者 は男 と女 は同 じ教育 と同 じ躾 を受 ける権 利が あ るもの と思考 した。 即 ち ミル

トンの 平等思 想 と偶然二 重写 しとな って い るので ある。特 に プ ラ トンは,女 を 保護 され る

べ き人 と認 めてい た ことは,後 者 と著 しい特異点 とな ってい る。 この思 考方法 は,「 コウ

マス」 に も,「 失楽 園」 に もエ コーが多 分に認 め られ る。勿 論聖 嵩:を度外視す るこ とはで

きな い ことを付 言 してお きた い。 プ ラ トンは また 家族 と男の関 係につ いて 規 整を な した

が,犬 儒学 派は 両者 と異 な り家族 生活 を考 慮 の外 にお いた。 また,ス トア哲学 者 は,特 に

女 に対 して 男 との関係 を平等 にまで その思想を 確立 してい た。

と ころが,ロ ーマ時代 にな って,女 には財産 の所有 は許 され たが,女 が経済 的 に もまた

宗教法 に よ る離婚が 極めて 困難で あ るよ うに なって 異教信 仰 のみは離婚 の唯一 の理 由

で は あったが 弱い女 の地位 は保護 を受 けて いた ので,女 は保護者 を もってい なければ

な らない状 態に あ った。.ヒ流 階級の女 は教育 を うけその うえ賢明で あ り,女 のなか には権

力 を もとめ るもの もあって,概 して女 は男 よ りも有 力 で あった。一方,巾 流 階級 と下 層 階

級 の女 た ちは,ギ リシ ャ時代 の女 たち とは殆 ん ど大差 なか った と想 像 され る。高 級売春婦

も存在 して いたで あ ろ うし,性 の乱倫 は,何 れ の時代 にお いて,い ろい ろの形 を 変えて見

られ るけれ ども,こ の時代 には 家長制 の崩壊 によ って市 民 階級の女 た ちは 自由を獲得 した

が,結 婚 の神聖 に対 す る概 念 は堅持 されず む しろ,性 の勃 発 といお うか,性 の無軌道 は

庶民 の眼 には 日常茶 飯事 の こと として 写 って いた よ うで あった。

ところが,イ タ リアのル ネ ッサ ンス期は,哲 学的 には,ア リス トテ レス よ りもむ しろ プ

ラ トン主義 の方 に,一 般人 は勿 論 ミル トンの心 も斜傾 して きてお った。 そ もそ も,プ ラ ト

ン 主義 とい う思 想 はいわば形 而上学 的理念 の ア レゴ リイとして うけ とめ られて いた。 いい

か えれ ば,天 球 の調和 ミル トン も多 分に その影響を うけて い るが のとれ た状態 に

おいて 男 と女の愛を見 て,哲 学 者 たち には恐 ら く考 え られ てい たで あろ うよ うに,人 間に

お け る下等 な官能性 を永 遠に高 め るこ とが人 間の愛 の本 質 と考 え られ てい た。従 って,愛

とは この下等 な る官能 性 を斥 け,純 粋 な る精神 の眼で永 遠 の美 を凝視 すべ きで ある とい う

思 考が 中心 とな り,女 の美 は 神の理想 が産 み 出 した 美 の一種 の反 映で あると も 考 え られ

た。 この時代 は,ギ リシ ャ,ロ ー マの時代 とは異 って,一 語で は言 い尽 せ ないほ どの複 雑

性 のた めに解 明が 困難 で あろ う。 一般 的に いえば,人 間性 の解 放 と現 実世界 へ の 目覚 めで

あろ うが,他 面 世界 の終 末 とい う不安感 が付 き纒 い,こ の時 代の生活 か ら逃 避 しよ うとす

るのが,い わゆ る,多 義的な意 味を持 つ語で あ ろう ヒュー マニ ス トた ちで あ り,彼 等は 人

間 の完全 な発達 こそ最高 の 目的で あったが,そ の人達は数 にお いて 少数で あ った ことは想

像 され るので あ る。従 って,こ の人達 が,意 識す る と否 とにかか わ らず,貴 族主 義の色合

を 帯び て くるので ある。 このため に,ミ ル トンの父 は多少 の財産 を もっていたた め に,ミ

ル トンが 貴族 的で あ るとい われ る ことに もな るので あ る。 そ して,彼 等 の思 想 は,完 全な

る調 和 と哲学 的平 和 とい う思 考の結果 を生 じて くるので あ る。 しか し,こ れは 後に のべ る

ミル トンの プ ロテス タン トの調和 とイ タ リア ・ルネ ッサ ンスの調 和 について,塩 野氏 の言

葉を ここに借用 して 後述 の ミル トンの調 和精 神の繋ぎ と しよ う。

「イタ リア ・ル ネ ッサ ンスには,プ ロテス タン ト的 な見解,つ ま り精 神的 な もの と肉体

的 な もの との葛藤 な どは存在 しない。精 神 と肉 体 との間に葛藤 な どとい う混 濁 した甘 い関

係はなか った。 それ は あ くまで も,こ の両者 を 分けて考 えたか ら人 文主 義の伝統 を もたな

か った北方 プ ロテス タン ト的な 見 解で あ って,サ ヴ ォナ ロー ラが 誇 張 した と 評 価 され た

り,当 方 の法 主 た ちが堕落 の一言で 片づ け られ る一 つ の理 山 もここに ある。 イタ リアでは
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この二つ の ものが,入 間の 中に調 和を保 って共 存 して いた。 言いか えれ ば イタ リア ・ル ネ

ッサ ンスの真髄 は,狭 い精 神主義 の殻に閉 じこもることのない大胆 不敵な魂 と冷徹な合理

精 神に ある。 この上 に立 った二 つの もの の感覚 的で官能 的な調和。 これを感 じとらない限

り,イ タ リア ・ルネ ッサ ンスの心情を理解 す ることはで きな いで あろ う。」ω

さて,す べて の古典文学(ミ ル トンを 含めてだが)は,前 時代 の文学遺産 が何 らの形 を

とって その文学者 の作品 のなか に芽をふ き,想 像 力 と空想力 とが これを 消化 して一 つの作

品 を産 み 出す もので ある。 ミル トンの作品に ついていえば,ヘ レニズム とヘ ブ ライズ ムと

が適 度に混合 して いる ことは一般 の常識 になってい る。従 って,彼 が彼 の作品を高 度 な世

界 文学 にまで昇 華せ しめたのは,も ちろん ギ リシ ャ,Q一 マの古典を 読破 した ことにあ

り,イ タ リアの文化を直接 間接 に探 究 した ことに あ り,そ して これ らを咀噛 した彼の文学

的才能 の所 産で ある。 これにつ いては,T.S.エ リオ ッ トの伝統主 義理論を もって考 えれ

ば理解で きよ うし,或 は西 田幾 多郎博 士全集 中の ミ伝統 主aに よ って理解 を深め る こと

がで きよ う。

「男」 と 「女」 に とって最 も重 要 なる要件は人 間 としての愛で あ る。愛 こそ もっと も神

聖で あ り,至 高の到達点で もあ る。 これ に反 して,最 も悲 しむべ き ことは愛の破綻,す な

わち離 婚 の問題で ある。 「男」 と 「女」 との この愛(2)はすべ ての愛情 の うちで は最 も強力

な もので あ り,愛 は家庭 生活 の合理 的な基礎 として神 は祝 福 し,こ れ を もって人 間の理性

と権 威の二 つの外的 な印 とした。 この ことに 関係 して 何れ の詩人 も,愛 の実体 を描 いた

「失楽園」 には心酔せ ざ るを得 なか った といわれ る。

さて,「 男」 とは いか な るものか。 それ は 「男」 と して の義務 と関腓 して 考え ると,

「男」 た るべ き存 在理 由が 明かにな るので ある。 その根元を なす ものが 「徳」 で あ り,こ

れが外 的利点を規 正す る もので,肉 体 的満足 あるいは人生を豊 か に飾 る もの と言 えるので

ある。 「失楽 園」 の なか のアダ ムは 「神の最近 につ くった男のなかで は最 もよき もので あ

り」(P.L.4.323)で あ り,ア ダ ムは 「神の最近 の姿 を写 した男」(P.L4.565)で あり,

「神は男 に神 と同 じ愛 を注 いだ もの」(P.L.8.228)と して いる。 神か ら言 えば,最 高 の

美 人 イヴに配 す るに,最 高に逞 しい 「男」 を配 した もので ある。 この 「男」 と 「女」 とが

平和 な結婚 を神 の命 に従 って,大 過 な く過 した とすれ ば,こ のよ うな偉大 な る叙事詩 は構

成 され なか ったか もしれ ないが,不 幸 に も誘惑 とい う動因が あ って,「 男」 が 「男か ら出

た その名前 は女」(P.L.8.497)と しての 「女」 を しっか りと守 り,ギ リシャ,ロ ーマ以

来 の男性上位 として事を処 しなが ら,困 苦を乗 り切 って い き,ま た 「女」 を奴隷視せ ず,

手 に手を と って,再 び楽 園へ の復帰 を願 った 「男」 を描 いた ミル トンは,そ の反面 「男」

としての資格 に も厳格で あ った。

いま,ミ ル トンが羅 列 して いる 「男」 の条 件(3)を 簡単 にあげて み ると,

1

2

3

4.

節制。 これは肉体的満足欲を規正する徳であって,節 制,非 情熱的合理性,純 潔,

適度,品 位を含む。

節度。これは飲食を節制す るが如きもので,こ の徳 の反対が酩酊と大食であり,愛

に当てはめると過度の眠 りの愛,情 欲である。

純潔。無秩序な性欲 とは正反対な愛で,純 潔は 「聖別」 と同意語である。純潔の反

対は不純潔である。細別すれば,柔 弱,男 色,獣 欲になる。
*(ギ リシャ時代の伝統をひ くものであることはすでに述べた。)

嫌遜。言語あるいは行動のすべての狽せつを禁止することにある。性および人に関
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して 行動す る最 も厳格 な品位 で あ る。 「女の行儀 作法 について の同 じ考えが異 邦人

のなか に さえ あ った。

5.晶 位。服 装 とか 外 見にお ける無 作法 あ るいは挑発 を慎む ことで あ る。一一時的所有 に

対す る喜悦 にお け る適 度性 は,満 足,節 約,勤 勉,自 由精 神の諸徳 に表 出され る も

ので あ る。

6.雅 量。 富そ の他の諸 利益 名 誉を求 めた り或 は斥 けた りす ると きに我 々の品位 に対

す る尊重 に よって くるもので あ る。

7.剛 勇。悪 を斥 け,心 の平静 を もって,悪 の接 近 を見 うる ことに,主 と して顕著 に ま

で,目 に写 つ るもので ある。 この大い な る型は イエス ・キ リス トで あ る。 その反対

は臆病 あ り,軽 率で ある。

8.忍 耐。不 幸,侮 辱 に耐え しのぶ ことで あ る。 それ の償いは,信 仰 あ る人に よ って の

み見 られ るので あ る。

で あ って,「 男」が 男 自身 に対 して,特 別 な る徳 の第一 級 の もの として 以上の よ うに あげ

て い る。

一・方 「女」 に ついて は,論 集 第四号 にお いて一部 ふれた ことで もあ る し,こ こで は表 題

が 「女」で あ るために,こ の論 文 において重複 す る恐 れ もあ るか もしれ ないが,前 に 言い

足 らざる分を再 び補 いなが ら述 べ る ことにす る。 大前提 として,「 女」 は あ くまで 「男」

の配 偶者 で あ り,ま た 「男」 を慰 め るひ とで あ り,「 男」 よ りも劣 る もので あ る。時 には

悪徳 を有す る もの もあ り,時 には 美徳を もつ もの もある。 そ して,「 女」 は 「男」 に対 し

て服従 の 関係に立 つ もの であ り,ま た 「男」 と同等で あ る場 合 もある。 ミル トンは 「女」

を賛 美 し,「 女」 の美を礼 賛す る こと もあ り,あ るいは騎i.道 的精 神を もって対 す ること

もあ る。 これ はギ リシ ャ,ロ ーマの時代,ま た英 国 の中世,ル ネ ッサ ンスの時代 の伝統を

受 けつ いだ もので あ り,実 際 のキ リス ト者 と して の生活 のなか に も見 られ るのだか ら,特

に不思議 に感 じるもので もな い。 「女」 は人 間堕落 に対 して 重大 な る責任 を負荷 した こと

に もな り,ま た μ七に 「女」 は,「 男」 よ り劣 るとい う概念 は,力 の点 において は 当然で あ

ろ うが,し か しこのよ うに 自然 の劣者 と して よ りは,む しろ劣 った教育 の犠牲者 と しての

「女」 は,'r等 な教育 の祈 りに よ って補足 されて い る感が ある。 もと もと,「 男」 と 「女」

とは 神の恩寵 にお いて は同等 で,「 男」 の道徳 的弱 さはあたか も 「女」 の 肉体 的弱 さの如

き ものだ とい う解釈 もな しえ るで あろ う。 「女」 とい うものは,「 男」 に対 して,互 に矛

盾す る二つ の感情 を もつ精 神状態 にあ るもので,心 理 学的 には両 面 価値を もつ と考えて い

たよ うだ。

と ころで,「 男」 と 「女」 は,ミ ル トンの作 品のなかで は,そ の 中心 た るべ き愛が色 々

の形を とって表 現 され てい る。 「男」 と 「女」 は キ リス ト教 において は永 久 に愛 さなけれ

ば な らない ことを教 えて い る。 しか し,カ ト リックにお いて も,プ ロテ ス タン トに おいて

も誓 い あった愛 に も破綻,つ ま り離婚が 認 め られて い るので あ る。 それ には,あ る条件が

前提 とな る。 それ は,主 として異 教 信仰 へ走 った場 合に限 るので あ る。 と ころが,ミ ル ト

ンの言 う結 婚 とか 離婚 とか い う概念 は,花 々しい論争に もかか わ らず,ピ ュ リタンとアン

グ リカンの間 に差異が認 め られ るほ どに,絶 対 的特異 な ものでは ないので あ る。 しか るに,

なぜ ミル トンは次 の よ うな離 婚論を冊子 と して 出版 した のであ ろ うか。 この論文 の土台 と

な ってい るその 冊子 とは,

1.TheDoctrineandDisciplineofDivorce(1643)
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TheJudgmentofMartinBucer(1644)

Tetrachordon(1645)

Colasterion(1645)

で あって,H.Belloc(4)に よれ ば,

「この離婚 論は,余 りに も多 くの場所 において 馬鹿 々々 しい ほ どに用語 が粗雑 で あった

が,そ の ち ょっぴ り表 面 にあ らわれ る狼せ つ性 は,た だ 衝撃を 与え た り営業を 目的 とす

るため,今 日小説を 書かせ る精神 の現代 の下品 な露 見か らは前 進 して いなか った。」

とまで毒 舌を はかせ たのは,彼 が 力 トリックの文士 で あった といえ ども,英 国歴 史上危機

存 亡 のと きに,ミ ル トンを大 詩人 と して また英国 に深大 な影響を 与え た文士 と しては軽挙

妄 動 とは考 え たが,心 の底で は尊敬 の念は不 動で あ ったで あろ うと思 う。 ジェーム ズー世

の賢明 な るも政 治の不手 際,宗 教界 の確執,一 般大 衆の国 家へ の無 関心,道 徳 の低下 など

を背 景 と して,ミ ル トンのパ ン フレ ッ ト著 作者 として の評価 は 正鵠 を 得 て い ると 思 われ

る。 また,こ れ らの冊 子に ミル トンが 署名を しなか った とい うこと も無責 任 といえば言 え

るで あ ろ う。 これ らの冊 子は,内 容 について は論 旨上 の差異 は ある として も,い つ れ に も

その基底 には結局 「自由」 の思 想が置 かれて い るこ とが 特長 であ る とともに,退 屈 を感 じ

させ,こ の時 期 において 詩人 と して の空 白と うけ と られ る。 宗教 的に言 えば,カ トリック

とユ ニ テ リア ンとの反 目で もあ り,換 言すれ ば,偏 狭 なア ング リカン と偏狭 な プ ロテ ス タ

ン トとの衝突 で あ り,ま た宗教 ファシズ ムと 自由主義 との主導 権争奪 闘争 で もあ り,表 面

的意 味 において は 英 国議会 の離婚 法に 対 して の反対 で あ り,聖 書 の法 に対す る 反揆 で あ

り,結 局 は,自 由の擁護 で あ り,民 衆 の手へ の奪 還 で ある。 また言 葉を変 えれば,人 間 の

自由意志 の濫用 に対 す る聖な る反 抗で もあ る。 これ について,古 い時代を 眺め るな らば,

モ ーゼ,ジ ョシアの時代 か らの遺風 とな って いた もので ある。 離婚 を一切認 めず とした議

会 の圧政 に対 す る反 抗,離 婚法 に対 す る反揆,制 度 に対 す る撤廃 要求 で もあ った。 そ もそ

も,ミ ル トンの心 のなか には,社 会生活 の福祉 に欠 くべ か らざ る三 つの 自由,即 ち宗 教 の

自由,家 庭 の 自由,市 民 の 自由が あって,い つ れ も当時の議 会政 治 とは深 い関係 を もって

い た。 その うち家庭 の 自由 とは,結 婚 の成 立,子 女 の教育,思 想 の 自由とに分 けて考え ら

れ るので あ って,ミ ル トンが1642年 王 党派 の派手 な生活環境 に育 ったMaryPowellと 結

婚 して,家 庭環 境 の相違が 禍い とな って彼 女が 実家 に帰 ったが,1645年 ミル トン との和解

が成立 した事 実が あ るが,こ の事件 を離 婚論 の執 筆 の直接動機 とみ る学説 には同意 しかね

るので あ る。彼 は その時代 の政 治家 た ちの無 為無策 と失政 と国民道徳 の頽廃 に対 して愛想

をつ か し,軽 蔑 も して いたで あろ う し,ま た第 一の妻 との離 婚の不愉 快 さ も心に は潜 在 し

て いたで あろ うが,最 後 には 離 婚 した妻 と和 解 も成立 し 家庭生 活 も正 常 の状 態 に 戻 った

こ とか ら判 断 して,単 一性 の原 因 よ りも複合性 の動機 に対す る見解 の方を考慮 す るのが い

い のでは ないか と考 え るので ある。 あたか も 「サ ム ソン」 を 自叙伝 的 ドラマ と考 えないの

と同様 で あ る。 再 びいえば,ミ ル トンは,議 会,国 家が 離婚 を禁止 しよ うとす る法 の成立

に対 して の見解 を ただ単 に宗 教上 の もの とし この見 解 を と り,神 の禁 令で はない とす るの

で ある。 これ はギ リシ ャ,ロ ー マ以 後ル ネ ッサ ンスに おけ ると同様 に,複 合性 の理 由を背

景 に して,人 間性 の尊 重 に も通 じるので あ る。

さて,離 婚 な る もの は,入 間 自由の思想 か ら発 して い るので あ るが,一 つの感情 的突発

か ら くる論争 で あ り,ミ ル トンが 第一 の妻Mary,第 二 の妻KatherineWoodcockと 結

婚,病 死,1661年 第三 の妻ElizabethMinshullと 結 婚 したが,そ の後 の平和 な家庭 生活
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をみて も,決 して 不幸 ど ころで な く,経 済的 に も恵 まれ てい たので あ るか ら,大 体幸 福な

生 活を お くって いた と思 われ る。 従 って,「 男」 と 「女」 とが 結び つ く愛 とか 結婚 につ い

ては,離 婚論 の内容 ほどには偏狭 な思 考は な く,キ リス ト者 として 正 当な落 ちつ いた態度

を とってい る。

「男」 も 「女」 も,人 間 は極 出てす ぐれ た神の創造 物で あ ることは人 間の誇 りで ある。

また他 の動物 とは ちが って,精 神の慰:iと 満足 が五 体の感覚 上の歓 薩よ り重ぜ られ るので

あ る。 これ が結婚 に よって得 られ るので ある。 また神か らい えば,人 間 の結婚 は 神か ら

の偉 大な る祝福 で あ り,名 誉 で もあ る。結 婚は神聖 で あ り,そ れ 自休が高 遠 な 目的で もあ

る。 なぜ このよ うにモー ゼが 律法 をつ くった のか とい えば,人 間 が と もすれば,悪 の発 生

がお こりこれ を医 さんが ためで,人 問が 神の神慮 を誤解 して悪 のなか に閉 じこめ られぬ よ

うな深い恵 みを示す ものだ と ミル トンは考え るので あ る。 それ 故に 当時 として は,人 び と

が結 婚を急 いだの は怪 しむ に足 らぬ ものであ る。 ところが,粗 野な愛情 が悲 しむべ き離婚

を ひ きお こして い る事例 は 多 か ったので あ る。 ミル トンに よれ ば,結 婚はただ 単 に欲 情

(lust)の 衝動で もな く,感 覚.ヒの 欲求 の 単 な る刺 戟で もない。 離婚す るのを禁1ヒ されて

い る ことは,実 際結 婚す ること も禁 止 されて い るとい うことに も符 合す るこ とで あ り,言

葉 を変え ていえば,独 身者 よ りも多 大な る難儀 の状態 に 置かれ る,い やそ の難儀を 強い ら

れ てい るので はないか とい うのが ミル トンの 論争の拠点 で あるが,実 に激烈 な 切 り込 みか

たでは あ るが,モ ー ゼの説 くところと類 似 してい る ことに注 目 しなけれ ばな らぬ。 結婚 と

は,一 つの契約 で あ り,強 い られた 同棲や似 而非 の義務 の遂 行 に存 しな いで,衝 いの ない
　 　 　 　 　

愛 と平和 に存す る実 体で あ り,換 言す れば,愛 で あ り,心 で ある(5)。結 婚愛は相 互で ない
　 　

限 り育て あげ られ る ことは な く,ま た結婚生 活 の存 在 もあ り得 ない ことにな る。 また,ミ

ル トンによれば,モ ーゼの健全 な努 力も許 され るべ きで あ るとの配 慮が な され たので あ る

が,こ れ が キ リス ト教徒 において拒 否 され な けれ ばな らないのか。 ま た英国 キ リス ト教徒

はなん と自己流の解釈 を くだ した ので あろ うか と憤 然 と して抗議 をす る。 そ もそ も,教 会

にお いての律 法の成立 離 婚法を さす のだが 一 は キ リス トの教 えに も等 しい もので あ

り,平 和 にの っとって審議 され る もので あ るのだが,こ れ が ミル トンの考え とは全 く裏 目

の結果 を生 じた とい うことに対 す る怒 りで もある。 再 び言 うのだが,結 婚 とは契約で あ る

とすれ ば,こ れを忠 実に遵奉 す る ことは,外 見 のみを繕 う結婚 を継続す ることに な り,こ

れは絶 対許 され るべ きことで は な く,結 婚 にお いて も,離 婚 において も,平 和 と愛 とにそ

の基 盤をお くとい うこと こそ,結 婚 に対す る被害 を最 も少 くくい 止め ることであ った。彼

の 「愛 のみが あ らゆる神の命令 を 完 全 に行 うこと」 で あ るとい うのが その 根 本思想 で あ

る。 離婚を しな くて もよい ことについて,人 び とが知 らねば な らぬ二 つの ことが あ る。一

つ は,不 信 心の妻 は夫 によ って 浄め られ るため に,「 女」 の不 信仰 によ って 汚 され るのを

恐れ て離婚 す る必 要は ないので あ る。 また他 の一 つ は,誘 惑 を 回避す る ことに ある。 従 っ

て,iEし い信仰 を持 つ 「男」 であれば,偶 像 崇拝 の異 教徒 の 「女」 とは離 婚すべ きで あ

る。 ところで,離 婚す るか しないかは,信 仰 あ る 「男」 の二者 択一 に まか されて い るので

あ る。偶像 崇拝 と不義 とは何れが結 婚最 大 の破 壊で あろ うか。 ミル トンによれば,偶 像崇

拝 は直接 に危険を 及ぼ しは しないので あ る。 ところが,不 義は結婚 一L許しが たい もので あ

る。 このよ うな意見 は荒 蕪粗野 な る意 見 と彼は 考え るので ある。 そ して,こ れ らを禁止 し

たのは,見 せ か けの形 式本位を一 歩 もゆず らず,こ れ を守 り通 そ うとす るのが狙 いで あろ

う。 これ は人間性 を守 ろ うとす る側 と,人 間性 を軽視 しよ うとす る側 との意 見の対 立で あ
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り,神 そ の ものを無視 して の論争 と考えて は ど うだ ろ うか 。

元来,「 男」 と 「女」 との ことについ て,か くあ るべ きだ と訓 えて い るのは,聖 書,ロ

ーマ法 ,キ ャ ノン法,一 般祈祷 書で あ り,そ の なか に ある当該項 目につ いては,生 殖,悪

徳 の忌 避,「 男」 と 「女」 の結婚 に よる慰 め の問題で あ った。敷 街す れば,ギ リシ ャの都

市国家の それ と似 てい るよ うに,人 間 の生 殖 であ り,国 家 の基礎 た るべ き家族 の建 設で あ

り,教 会 の普及 で あった。 「男」 と 「女」 とが結婚 して,そ こに調 和を保 つため には,

「女」 即 ち妻が 自身 の役割 お よび 義務 に適 合 し,家 族 の慰め の中心 とな って こそ,社 会,

国家 の健 全性 と安全性 が確立 す るので あ る。 ミル トンが 宗教的 に不浄(uncleanness)と

い うのは,「 男」 か ら心が 離反 して,言 いかえれ ば,愛 と平和 の義務か らの不服 従 と依 惜

地 なのであ る。 そ の愛 と家庭生 活 の合理 的 な基礎 と し,ミ ル トンは肝 要 な もの として,そ

の愛 が人 間の理性 と権威 の外 に現われ るもの と して考 え,詩 の なか で の詩 材 と して愛 の発

展 た るべ き 「失楽 園」 第 四巻 に も,こ の思想 を表現 して い る。 彼 はまた結 婚に ついて も象

徴 的に愛 の重 要性 を展 開 して い る。楽 園は それ 自身 楽園で あ ろ うけれ ど も,そ の楽 園 に ミ

ル トンは,結 婚 と関餅 して官能性 と稜序 の存在 性 とい うものを象徴 的に思考 し,詩 の創作

構成 を行 ってい る。 「失 楽園」 の大部分 一 言 いす ぎで あるか も知れ ないが 一 において

自然 をその背 景 に置いた の も,そ れ と並列 さ して結婚 の理想 を も象徴 して い るので はな い

か と想像 され る(6)。自然が 「男」 の ヒューマニ ティ と理性,意 志,情 緒,性 欲 が適 当に調

和 させ て運営 されて い るとい うこ とも想像 され る。 この状 態 において,「 男」 と 「女」が 人

間 と して最高 の幸福 を噛 み締 め てい るのでは なかろ うか とも思 え るのであ る。 しか し,愛

情 一 相 互的 な る愛 一～ が調 和 され,結 合 され て,彼 の最 も満足 して い るだ ろ うと思 われ

る部分 について いえば,「 失楽 園」五 巻 のなかで,ア ダ ム と イヴの愛の 言葉が,こ の理論

の大要を 物語 ってい る ともい いえ るので ある。 この愛情 こそ,ア ダムが イヴに対 して精 神

的 な勇気 と結婚へ の助 けを韻文化 してい るが,こ のなかで は ミル トンは,夢 形 式を とって

「男」 と 「女」 の人間を追 求 して い る。 ミル トン即 ちサ タン とい う学 説 に従 えば,サ タン

が イヴを鼓 吹 した夢 で あ り,虚 栄,好 奇心,野 望 に対 す る訴 えの なか で,誘 惑 の実 際の場

面を 予見せ しめ た夢 で もあ る。 この夢 を分析す ると,野 心は 自尊心 一 思 い上 り とい って

もよいが の よ うに,そ れ が昇 りた い と思 うときには落 ちる とい う不 合理 で あるよ うだ

が,実 際 は正 しい ので ある。 す る と,ア ダ ムは イヴ に対 して 「貴 女 は誤 って い るのだ 。」と

自信 を もって言 い,ま た続 けて理性,空 想,感 覚 の休 系を説 明す るのであ る。 そ して,意
　 　 　 　

志,即 ち自由意志のみが罪をつ くることがありうる事実を も説明する 「失楽園」の読みど

ころである。 このような説明は,道 徳的意味において妻を支持す るものとして,ア ダムの

結婚の役割を果 した ことになる。また,ア ダムの理解 と確信は,罪 を犯 したことを絶えず
おのの

怖 れ戦 くイヴに対 して 勇気を与 え る。 この なか で,「 男」 の力 とその必要性,こ れ に反 し

て の 「女」 の弱 さ と多産 を象徴 して い るといえ るで あろ う。 この場合 「男」 の悲境 は隠す

べ きもないで あろ う。

「お お,貴 男,貴 男 のため に,貴 男か ら,貴 男 の肉か ら,肉 を つ くられ ま したので,

貴男が なければ,私 はなん の生 甲斐が あ りま しょうか。私 の導 き手!私 の頭 よ!」

(P.L.4.440-43)

とイヴの答え る姿は,シ ェ イクス ピアのハ ム レ ッ トの 「弱 きもの よ,汝 の名 は女 な り。」の

台 詞 と同 じよ うに弱 さがあ るが,弱 さの概念 にお いて根本 的 に発想 的 差異が 認 め られ るの

で ある。 創fl　:記に示 され書か れて い る 「男」 と 「女」 は ただ 単に結 婚 にお ける両性 の序 列
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を提 示 したに過 ぎな い。 イヴの ことば に よれ ば,「 女」 は 「二男」 のために つ くられ た もの

で あるが,そ れ を拠点 と して,イ ヴは私は 「男 」 のため につ くられ た もので あ り,貴 男 な

しにはなん の生 甲斐が あ りま し ょうとか,私 と貴男 とは 同 じでは ない ことが 台 詞のなかで,

創世 紀の エ コーを響 かせ 「それ ほ どの男女 の差異 に よ って,ま され ど も」(P.L。4.447)

とい う表現 を とってい る。 これ は一見 キ リス ト者 に とっては 陳腐 な ことでは あろ うが,こ

の考えが,離 婚論 の 出発点 ともな り,伝 統 的 なキ リス ト教的 見解 の肝 要な る繰返 し と解 せ

られ る こともあ る。 ミル トンは知性 とその知性 を駆使す る力の点 には 「男」 と 「女」 とに

は相違が あるのは勿論 とす るが,こ こに 「男」 の権威 へ と発 展す るので あ る。 ル ネ ッサ ン

ス期 には アダム物語が 大い に流行 した し,男 尊 女卑 の風潮 もあ り,上 流 中流 下層 と も 「女」

は殆 ん ど 「男」 に頼 ることが な けれ ば.生 きられ ない時代 で もあったの で,こ の ことに つ

いて は聖 書をそ の背景 と して全 く無視す る ことは不 可能 であ ろ う。 そ して,ア ダムが神 の

姿 で あるよ うに,イ ヴは アダムの姿で もある。(P.L4.471--72)つ づ いて,イ ヴの言葉 を

聴 こう。 「神は貴 男 の掟,貴 男様 はわ た しの掟。 そ の上,そ れ 以上 知 らな いのは女 の最.ヒ

の知識で あ り,ま た女 の名誉 なのです 。」と言 ってい るが,最 後 に イヴの話 によ って,サ タ

ンは アダム の愛 がいか な るもので あるかを知 るので あ る。 その叙`拝詩の なが で,ミ ル トン

は肋 骨 の ことを 繰返すが,こ れ も ミル トンの心の なか では,結 合,親 愛,愛 情,'F等 の意

味を 含めて の愛 とい う大 きな建 造物 をつ くりあげて い るとい うこ とは,「 男」 と 「女」 の

愛を キ リス ト教的 な見解 を拡 大解釈 した に ちが いないで あろ う。
　 　 　 　

従 って,ミ ル トンの愛 の概 念 は,純 粋 であ り,名 誉 ある もので ある た めに,「 男」 と

「女」 の結 合で あ る結婚 も同様 の意味 に解 せ られ てい いので あ る。結 婚 とは,神 の創造 的

意志 を遂 行す る命令 と見な され,愛 の適性 な領 分 とも 考え られ,ミ ル トンが 四つ の冊rか

らな る離 婚論で 説明 した よ うに必然的 な結合 で ある とし,そ の彼 の根 本的理 論を ただ 瞥 見

した場 合には,離 婚を む しろ 自画 自賛 した よ うに考 え られ る恐れ が あ るが,愛 は そ うさせ

な い強 い絆 なので あ る。 また,彼 は 「コウマス」 において愛 のな い結 婚を責 め たよ うに愛

の ない性を非 難 した こと も 「失楽 園」 か ら思 い 出す ことが で きよ う。 また 「男」 と 「女」

との結 合即 ち結婚 は 自然 の理 想で もあ り,「 男」 と 「女」 の 入聞 と して十 分 な人間性 と,

理性 と,意 志 と,性 欲 とが調 和 して働 くことを も意味 して い るので あ る。

敷街 す ると,「 男」 と 「女」 との結 びつ き即 ち結婚 には精 神的 な結nが 優 先 し,霞 要性

が こ こにあ り,結 婚式 とは外 的な一種 の符 合に過ぎ ない と考え る。 しか らば,肉 体 的結合

につ いての解釈 とは,「 徳」 と 「入 間性」 に基 くとす るので ある。 ミル トンが 与え る結婚

の定 義 とか,「 女」 の概念 とか,結 婚 の状 態につ いて の考 え方 とか,理 想 の結 婚 とか い っ

た もの は,キ リス ト教 の教 義を 中心軸 と して 考え られて い るために,彼 の理論 は相互 的に

補足 しあって明か に しよ うとす る試みが 発見で きるの で ある。 従 って結 婚 にお け る肉体的

交 渉 について は,二 つ の 「離婚 論」 と 「失楽 園」 のなかで は薄明 のなか に包 まれて い る状

態に してお くよ うだが,お そ ら く意識 的 に触れ なか った ので あ ろ う。 といって も,Bell㏄

の指 摘す るよ うに 「失 楽園」 のなか で も性交 を賛美 して い るよ うに思 わせ ると ころ もな き

に しもあ らずだが,絶 対的 に第 一義的意 味を もつ もので あ ると考 えて いい もので あ るか ど

うか 。 その理 由は,「 失 楽園」 のなかで展 開 され るアダム とイヴの結婚 と愛情 彼 の考

え る理想 の結婚 は性交 のため に美を根底 か ら くつが えす ことはなか ろ うと思 われ るか らで

あ る。

再 び言 うが,「 男」 と 「女」 との 問には生 成につ いての差 異が あ り,こ の_c異 に基 く権

一81一



ミル トンにおける 「男」 と 「女」

利の なか に も基本 的相 違が あ り,こ の相違 は 「失 楽 園」 のなかに も主 張 されて い る。 「失

楽園」 の 「男」 と 「女」 との間 には知性が 同 じでは ないと同様 に,家 庭 の思慮性,相 互扶

助,権 威,従 順,愛 情能 力 にお いて も同 じではない。 それ に もかか わ らず,両 人 は理想的

な人間 の型 として,い いかえれ ば,理 想的 な 「男」 と 「女」 と して,現 代英国 の社 会 にお

いて のみな らず,現 代 日本 の社 会にお いて も,我 々に示唆を与 え るところが多 少 あるで あ

ろ う。 この ような考 え方の欠 如 した 社会 のなか に離婚 の原 因が 多少 な りと も潜 在 して い る

ので はなか ろ うか 。 「男」 と 「女」 のには根 本 的な差 異が ある ことと,人 間の堕落 と相対

的位置 にあ る人間 の救 済 とい う問題 と して 前方へ押 し出 して ゆき,結 婚が どのよ うな意 義

を もつ もので あ るかを,聖 書 の原 点 に立 ち戻 って,自 分の態 度を世 に強 く示 した ことにそ

の意 義をみ とめたい とも考 え るので あ る。 なぜ離婚 とい うのは不幸で あろ うか。 当時 にお

いて これを要求 す るのは 「男」 の側に あ って,「 男」 の第一次 義的な 個人の権利 で もあ

り,こ の聞 の理 論を押 しす すめ るために,「 男」 と 「女」 の聞の相違 とい う根本原理 を活

用 した にす ぎない。再 び繰 返すが,彼 は離婚 を積極的 に薦 めた ものではな く,ア ダム とイ

ヴの 女男 の,人 聞 の,幸 福 の追求が 彼の最後 の願望,祈 りで ある。 また,そ の人 間の幸福

は相互 関係 と順序 の上に立 ってい ること も忘 れて はな らぬ もので あろ う。

最後 に,教 会 の内紛へ体 当 り的な意味 で 「離婚論」 の冊rを 書 き,臼 由を 再びわが手 に

と りもどそ うと努 力 し,当 時理 性につ いて無関心で あ った人び とに喚起 させ よ うと しよ う

と試 みたが,結 局運動 として も,彼 は 予期 したほ どの効 果は 得 なか ったのでは なか ろ う

か。 カ トリック時代 よ り続 いて固定化 され た離婚 問題 に立 ち向った ことは彼 の同志 ピュー

リタンた ちに大 きな驚 きを与えた ことは事実で あ ったで あろ うが,嚢 実 は事 実だ けで あ っ

て,ミ ル トンの全作 品のすべてを通 じて,冊 」二時 代は彼 と しては一時期 の文 学的沙漠 の出

現に終 って しまったと も言え るで あろ うし,ま た失敗で あった とも言 えるであ ろ う。率 直

に言 って,こ の失敗 は失 敗だ と して も,こ うい った根本理念 が礎 とな って,「 失楽 園」 に

おいて,世 界文学 と しての美 しい花 を開かせ た ことは,詩 人 と して の ミル トンの当然 の結

果で あろ うと思 うのであ る。
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