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筆 者 は さ き に,W.G.Forrestの"HistoryofSparta,950-192B.C."(1968)お よ び

ギ リシ ア史 の 大 家V.Ehrenbergへ の 献 呈 論文 集(1966)中 のA.Andrewes,A.H.M.

Jones,H.T.Wade-Gery,F.W.Walbankの 論 文(い ず れ も ス パ ル タ史 関 係)を 紹 介

し,か つ若 干 批 評 を 試 み た(本iilfH集 』 第3号,1969)が,そ の 後,ス パ ル タ史 に つ いて

き わ め て 注 目す べ き 論文 が あ らわ れ た 。 それ は,膨 大な"AStudyofHistory"の 著 者 と

して 有 二名 なAJ.Toynbeeの 近 著"SomeProblemsofGreekHistory"(1969)の 中1こ

収 め られ て い る もの で あ る。Toynbeeは 本 来 ギ リシ ア史 の 研 究 者 と して 出 発 し,す で に

50年 以 上 も 前 に`TheGrowthofSparta'(JHS.XXXIII,1913,PP.246-275)を 発 表 し

て お り,そ の 中 に も独 自な 見 解 が 見 られ る。 それ 以 後 も,お りに ふ れ て スパ ル タ に言 及 し

て は い る(、)が,論 文 と して スパ ル タ史 を扱 っ た の は,筆 者 の 知 る限 りで は,56年 ぶ りで あ

る。

と こ ろ で,前 記 の 近 著 は538ペ ー ジ(index,bibliographiesを 含 む)と い うか な りの 大

著 だ が,全 体 は4Partsか ら 成 り立 って い る。 す な わ ち

PartITheYost-MycenaeanVolkerwanderung.

fartIITheHellenizationoftheNorthernHinterlandofContinentalEuropean

Greece.

PartIIITheRiseandDeclineofSparta.

PartIVThreeLives.

こ の 各Partの 表 題 を 見 て もわ か る よ うに,PartIVを 除 い た 他 の3Partsは 互 に 関 係 の

あ る 問 題 を 扱 って い る。 そ の 中 で も260ペ ー ジ 余 りを 費 したPartIII(PP.152-417)が

い うま で も な く中 心 で あ り,前 の2Partsは,い うな れ ば,PartIIIの 序 論 乃 至 は 前 置 き

と い っ た 役 割 を 果 して い る の で あ る。 そ こで 本 稿 で は,い わ ば本 論 に 当 るPartIIIを と

り上 げ て,そ こに 論 じ られ て い る ス パ ル タ史 の 諸 問 題 の う ち若 干 に つ い て のToynbeeの

解 釈 を 紹 介 す る と 同時 に,筆 者 の 見 解 乃 至 は 批 判 を も合 わ せ 記 した い と思 う。

本 論 文 は6章 に 分 け られ て い るが,第3,4,5章 が 中 心 を な して い る。 そ の 表 題 は 以

下 の 通 りで あ る。

3.Sparta'sConstitutionalDevelopment.{pp.213-283)
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SocialEffectsoftheso-called`Lycurgan'Reform.(pp.284-364)

ChangesintheStrengthandintheOrganizationoftheLacedaemonian

ArmyaftertheEstablishmentofthe`Lycurgan'RegimeatSparta.

(pp.365-404}

これ らはいずれ もいわ ゆ るLykurgos改 革に対す る様 々な面か らの評価 な ので ある。 第

3章 は この改 革の時期 と目的を論 じなが ら,そ の政 治的側面 を解説 しつつ,ephoroiの 権

力獲得過 程 に論及 し,第4章 は改革 の及ぼ した社会 的影響を考 察 し,第5章 は前5世 紀 以

後の軍制 とその改革を考 究 した ものだが,こ の3章 を紹 介す るだ けで も,問 題が多方面 に

及びす ぎて い るた め,よ り多 くの スペー スを必 要 とす るので,本 稿 では第3章 に 限 ること

にす る。

H

いわゆ るLykurgosの 名 に帰 され て い る改革 の時 期 とその 目的,お よび,王 とephoroi

の力 関係を 中心 に論 じた第3章 は,そ のannexに おいて,近 年 ギ リシア史上最 大の問 題

点 の一 ともいえ るhoplitesのequipmentとphalanx-tacticsと の導入 の時期 のほか,

rhetra,ス パ ル タのphyleとobaの 関係 な どスパ ル タ史研 究者が 避 けて 通 る ことので き

ない問題 が集 中的 に取 り扱 われ てお り,本 論文 の一 中心 をな してい る。

Toynbeeの 所説 の 中で最 も特徴 的な点 は1)`Lykurgos'改 革 を前7世 紀の 中葉以後 に

まで 引 き下げた こと,2)そ の改革 をhoplitesのequipmentお よびphalanx・tacticsの

採 用 と結び つ けた こと,3)rhetraに 書か れて いない 革新点 を指 摘 した こ とで あるが,

実は この3点 はいずれ も互 に関連 して お り,切 りはな して論ず ることは困難 で ある。

まず改 革 の時 期の問題 で あるが,rhetraの 時 期 に関 しては,前8世 紀説 よ りも前7世

紀 説の方 が,今 日で は,有 力で ある。 しか しなが ら,Toynbeeの 如 く7世 紀 後半 まで 引

き下げ た例 はほ とん ど無 い。rhetraの7世 紀説 の有力 にな りだ した 根拠 の一はhoPlites

とphalanx-tacticsと い う新軍 隊 と新 戦術 の成 立 とrhetraを 関係づ け るた めであ る(,)。

この いわゆ る重 装歩兵戦 術がギ リシアー 般 に採 用 され た時期 につ いて は二説 あ り,そ の装

備 と戦 術の採 用が 短期 間にひ とま とめに行 なわれ た とす るLorimerの 新説(3)と,電 装 歩

兵 の装 備は一挙 にで はな く,徐 々に行 なわれ た とす る旧説 を修 正す るよ うな形 で重装歩 兵

の装備 は長期 間を要 して 採用 されたが,そ れ は最 初か ら戦術 の転換 を もた らす ものではな

か った とい うSnodgrass説(・)が 激 しく対 立 してい る(,)。Toynbeeも 同章 のannex1で こ

の両 説 を比較検 討 して お り,さ らにKallinos,Arkhilokhos,Tyrtaiosら の詩 を も参酌 し

つつ,全 体 と して はSnodgrass説 に したが って い る。 そ して,彼 が改 革の時 期を7世 紀

後 半に お くの も,こ れ とおお いに関 係が ある。 す なわ ちLorimerに よれ ば,ス パ ル タに

新 軍隊 と新 戦術 が導入 された のは700-675B.C.と な るが,Snodgrassに よ ると,少 な

くとも新 戦術(phalanx-tactics)は650B.C.を さか のぼ る ことは で きな いので あ る。

Toynbeeは 次の よ うに述 べて い る。

669B.C.のHysiaiの 敗戦 とそれ につづ くところのMesseniaの 反乱(6)の結 果,phal-

anx・tacticsを 採用 せ ざ る限 り,ス パ ル タのPeioponnesosに 対 す る覇権 は維 持で きな く

な った。 その結 果,ス パ ル タ市 民 の 大部分 に十 分 な軍 事訓練 を行 な うだ けの時間が 必要 と

な り,貧 しい 市民 に も資格 を与え るため に,占 領地をklerosと してf-」一えねば な らな くな
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った。 これは支配 階級 た る貴族 の利害 と相反 す るが,最 終 的には貴族 の譲歩 が見 られ る。

この貴 族 と一般 市民 との協定 の結果が`Lykurgos'改 革の採用 とい う形 で あ らわれ た。 し

か もHysiaiの 敗戦 とMesseniaの 反舌Lの時期 はギ リシ ア世界 全体 にわ た ってphalanx

-tacticsが 採用 され た時期 と一 致す る
。 この ことを考え合 わせ る と`Lykurgos'改 革 は前

7世 紀 中葉 よ り後で あ る。

ざ っと以 上の よ うに述べ た後,改 革 その ものにふれ るが,彼 が重要視 す るのはrhetra

その もの には書かれ て いない二 つの革新 点で あ る。 その一・はスパ ル タのdamos(demos)

を 常に職 業的hoplitesに 仕上 げて お くこ と,そ の二 はephoroiの 任命権 が王か らdamos

へ移 され る ことで あ る。

彼 はSpartiataiのil1のhomoioiのdamosの 特 殊性 を,彼 らが,他 の多 くの ポ リスの

場合 と異 な って,ス パ ル タの 巾心部 に集 中的 に住 まわ されて お り,し たが って彼 らが 政治

的 機能 を十 分果 し得 る状 態 にあ った点 に求 め,さ らに,そ のdamosの 特色 と して,次 の

三 点を あげ る。 第一 にdamosが スパ ル タ内部 に住む成 年男子 の 中か らheilotai全 部 と,

Spartiataiの 一 部を構 成す るhypomeionesを 除 いた部分(全 人 口のほん の一 小部分)で

あ るこ と,第 二にdamos全 体がhoPlitesに よ る軍隊 を構成す ること,第 三に彼 らは他

のポ リスに見 られ るよ うなhOPlitesで は な く,常 に軍隊 勤務 を 強 制 されて い る ことで あ

る。

以上 のSpartiataiのdamosの 特色 は`Lykurgos'改 革 の結 果,生 じた もので あ るが,

klerosの 分配 は決 して富 の平等 を もた ら した ので はな い。 在来 の貴族 は この改 革に よ っ

て,政 治的特 権は失 な ったが,私 有 財産(土 地)の 保 有 は維 持 され たか らで ある。Toyn-

beeは,全 体 として,こ の改革 はdemocraticな もの と見 てお り,こ とに貴族 と一 般市民

との間の政治 的権力 の'F等 を 力説 して いる。 けれ ども,彼 は また この改 革の 目的には,国

内 のstasisの 解消 もあ った とい う。 このstasisと い うのは第一 次Messenia戦 争が終 っ

てか ら後 にあ らわれ た 占領地 の処分 問題で あ るが,そ れ を次 の よ うに述べ て いる。

stasisが 生 じた時,内 乱を避 け るために不満 分rに 植民 の道を与 え たが,国 内に残 った

不満 分 子は要求 を無視 された ま まに終 った。 そのため に,第 二次Messenia戦 争が 終 って

か ら後 に,そ のstasisが 再燃 したので,改 革者達(reformers)は この機会 にland・hungry

で政 治的発言 力を持 たなか った大 多数 のSpartiataiに あ る程度 の満足 を与 えた。しか も,

戦勝(反 乱鎮圧 成功)の 結果,貴 族層の大 幅な経済 的 譲歩 を必 要 とせず して,Spartiatai

に経済 的に満 足を 与え ることが で きたので あ る。 けれ ど も,こ れ はheilotaiの 犠 牲の上

にな り、ヒって い るの で あり,職 業兵士 た るhomoioiがheilotaiを 押 えつ け得 る限 り,

Lykurgos体 制の安定 が保障 され る。 この改革が行 なわれ たた めに,ス パル タは{替主政を

経験 せず にす んだが,一 方 では,rf」 にheilotaiの 反 乱 の危 険 にさ らされ るよ うにな った。

Toynbeeの`Lykurgos'体 制 につ いて の評価 は以上 の よ うな もので あるが,彼 は,後 代

多 くのポ リスで,そ の政 体 の如何を 問わず,一 般 的 とな った と ころの主 権を有 す るassem-

blyと 議案 の 予備的 審 議権を 有す るcouncilと の組み 合わせが ギ リシアの 中で スパ ル タ

で最 初に成立 した とい うAndrewesの 説(7)を支持 して い る。 それ と同時 に,彼 は`Lykur-

gOS'改 革 が以後 各国 の改革 の模 範 とな った と して,ス パル タの先 進性 を強 調す る。

一56一



Lykurgos改 革 とRhetraを め ぐ っ て

と ころで,こ こでgerusia,apellaな どのrhetraと の関 係が 問題 とな って くる。 また

ephoroiの 権 限 と王権 との関係が 問われ な けれ ばな らない。Toynbeeは この点 につ いて,

お もに第3章 第3節 と同章 のannexesII,III&IVに お いて論 じて い る。彼 はephoroiの

権 限拡大(権 力獲得)の 過 程を あ とづ けて い るが,ephoroiの 起 源 について は,ほ とん ど

論 じて いな い。 ただ,王 の代行 者 と して国家 行政を 監督す るもの として設置 され,あ る程

度 の王 権が彼 らephoroiに 委 任 され た もの と推定 して い る。 けれ どもToynbeeが 重要視

す るのは,ephoroi選 出権 が王 か らdamosに 移 った のは`Lykurgos'改 革 の一 部,あ るいは

改 革の直後 で ある と考 え,こ れ こそephoroiの 権 限拡大 へ の出発点 とな った とす る点で

ある。 しか も,そ れ と同時 にgerusiaの メンバ ー も勅撰か ら民選 とな り,本 来は 王に対 し

貴族 を代表 す る機 関だ ったgerusiaを 民 会 に対 す るprobouleuticbodyに 改組 し,ephor-

oiは このgerusiaの 協力を 得て 支配 し得 た と論ず る。 そ して,gerusiaとephoroiの 協

調 こそLykurgos体 制 下の スパ ル タの政 治上 の安定 を もた らす一 つの要素 だ った とい う。

以上 の よ うに見 て くると,Toynbeeに と っては,前7世 紀 中葉 の`Lykurgos'改 革 にお

いて重要 な のは,rhetraの 内容 の解釈 よ りも,む しろrhetraの 言外 に こめ られた意 味

で ある とい うことにな る。 なお,彼 はgerusiaの 権 限(予 備 的審 議権)と と もに,民 会

の権 限に関 して も説 明 して い る。 と くに,民 会 の審 議権 の有 無 について は,Thukydides,

Xenophonを 史料 に,AndrewesやJonesは これを 「有 り」 として い るが ,Toynbeeも

大 筋 において は これを 認めて い る(8)。

さ らに,い まひ とつ問題 とな るのはrhetraの 前半 にあ らわれ るphyleとobaと の解釈

で ある。 これ につ いては,従 来か ら,phyleは いわゆ る ドリス人 の部族で あ り,obaは そ

れ に対 してrhetraに もとつ いて新 たに結成 され た地縁的 ともい うべ き部族 とす る見解 と

phyle自 体 が新設 の地縁 的部族 で あ り,obaは 何 らか それ と関係 のあ るdivisionだ とす る

見 解 な どが あ る(・)。これ に対 して,ToynbeeはannexIIに お いて,次 の よ うに述 べて い

る。

スパル タにお け る10calsub-divisionは ゜リスの成立 以前か ら滅亡 に至 るまで常 に存 在

した。す なわ ちMesoa,Limnai,Pitane,Kynosuraの4地 区,お よび8世 紀 中葉 に併 合

されたAmyklaiを 加え た5地 区の存 在は227B.C.ま で続 く。 このsub-divisionの 名称

は人 に よ って異 な り,Herodotosはdemos,Pausaniasはkome,ス パ ル タ人 自身 はoba

と呼んで い る。rhetraで い うobaが スパ ル タのlocalsub-divisionそ の ものを指 し,し か

もそれ によ って1け民団 を分 け るな らば,phyleは 何か他 の原理 に もとつ くもの と しなけれ

ば な らな い。 す なわ ち,phyleは ドリス人 の3部 族に他 な らな い。 ドリス人のphyleの 保

持 は一種 の政 策 と して取 り入れ られ た もので あ る。 とい うのは,`Lykurgos'改 革 は ドリス

の3部 族 を基盤 とす る貴族 の支配 体制 を倒す ことを 目指 す もので あ ったか らで ある。 この

時 以来,Lykurgos体 制下 の新 軍隊 として,50baを 単位 とす るものが結 成 され,こ れ

まで の3phyleの 軍隊 に と ってか わ った。

Toynbeeの 上 述 のphyleに つ い て の見 解 は,今 日,有 力 な 説 と して 認 め られ るの で あ

るが 。Φ,obaが き わ め て 古 くか らの スパ ル タのlocalsub・divisionで ポ リス ・スパ ル タ の

成 立 以 前 か ら存 在 す る とい う見 解 は 注 目す べ き も の で あ る。annexIVで はrhetraと は

何 か,と い う問 題 が 問 わ れ て い る 。rhetra本 文 はPlutarchosのrリ ュ クル ゴ ス』 伝 に示 さ
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れ て いる ものだが,こ れ の信 愚性 につ いて の議 論が 古 くか らあ る。Toynbeeも このannex

の冒頭 にrhetraの 全文(い わゆ る追 加条項(11)を含む)を かか げて,「 このtextに 関す る

あ らゆる ことが 論争 の種 にな って い る」 と述 べて か ら,た だ ちに,こ のtextがgenuine

documentで ある とい うことに反対 を表 明す る人 のあ ることを示 して い る。 事実,今 日の

Lykurgos改 革研究 の基礎 を さだ めたEd .Meyerがrhetraを 前4世 紀 頃 に偽 作 され た

もの と主張12ん て以来,そ の信慧性 をめ く・って の議 論は絶 え る ことな く続 いて い る。 この

ことに触れ てか ら,概 略,次 のよ うにToynbeeは 述べ てい る。

`rhetra'の 語 義につ いて も議 論が あ
って,「 法案」,「 法律」,「 神聖契約」 な ど と解 し

得 る。plutarchos(お そ ら くAristotelesも)は 「rhetraは 神 託を意 味す る」 とい ってい

るが,こ れ もTyrtaiosの 詩 を 自我流 に解釈 した結 果で あ る。 そ こで結 論 と して いえ るこ

とは,rhetraの 意味 は 「法案」 乃至 「法令」 で,Plutarchosに よ って録 されたdocument

に適合 した意 味で あ る。 しか も,rhetraは 散文 で あるが ,De]phoiの 神託 な らば,韻 文で

ある筈で あ る。

Toynbeeは 以上 のよ うに,rhetraは 神 託 その もので はな く,実 はLykurgosの 名 に帰

され て いる憲法 の一 部で あ ると考 えて い る。 したが って彼は,ス パ ル タの政 治組織 を考察

す るに あた って,rhetraを 出発 点 に してお らず,ま たrhetraの 内容 の解 釈 には深 く立 ち

入 らない。 要す るにToynbeeの 考察 の対 象は`Lycurgan'reformな ので あ って,rhetra

なので はない と もいえ る。 彼がrhetraを 含む 改革を 前7世 紀LII葉 以降にお くのは,そ れ

をhoplitesに よ るphalanxの 成1と 結び つけ,し か も,そ の時期 を,先 にふ れた よ う

に,Snodgrass説 に したが ってい るか らで あ る。Forrestは 前記著;1.!一=r-tにて,改 革は670B.

C.以 前と考 え,669B.C.のHysiaiの 敗戦 の前 に,す でに新軍 隊 と新 戦術が成 立 して

い た と論 じて い る〔13。と くに,彼 は670年 代 の 前半 を改革 の時期 とす る。 けれ ども,そ の

改革 の 中核 はrhetraの 制定で あ り,Toynbeeの 場 合 とは,い さ さか ニュ アンスが異 な

る。

Toynbeeの 説 に傾聴す べ き ものが あ るの は事実で あ るが ,650B.C.頃 以後 を改 革の時

期 とす る見 解 に全 面的 には賛 意を表 し得 な い。Toynbeeに したが うな らばrhetraの 時 期

について議 論す る ことはほ とん ど意味の ない こ とに なろ う。筆者 は 前7世 紀の 改革を全 く

否定 す るのでは ないが,そ のliiにrhetraを 含め る点 に異 論が ある。7世 紀 以来 の諸改 革

には,た しかに,democraticな 方向 は見 られ るが,rhetraの 内容 には,さ らに古い要

素 の ものが 含 まれ ていて,一 概 にdemocraticな 方向を 目指 して い るとは いえな いで あ ろ

う。Toynbeeの い うephoroiの 民選へ の 移行は,前7乃 至6世 紀 に実 現 され た と推定 さ

れ る。 けれ ど も,彼 はrhetraを この時期 に引 き ドげ たた めに,ephoroiの 民選 をrhetra

に書かれ て いない革新 点 など と説 明 しな けれ ばな らぬ結果 とな る。 しか し,rhetraが

ephoroiに つ いて言 及 して いない 事実 こそ,ephoroiの 民選へ の移 行の時期 とrhetraの 成

立期が 無関 係で あ ることを示 して い ると見 るべ きで あ る。

皿

Toynbeeは`Lykurgos'改 輩が一一時 期に一挙 にお こなわれ た とい う立場 に 立つ ため
,

rhetraも その一環 と見 るので あ るが,ス/¥° ル タが軍 国]義 的政 策を とるよ うにな ったの
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は,あ る時期 を推定 し得 て も,そ の時 に,ポ リスの成 立を思 わ しめ るよ うな規定 をあ らた

めて作 る必要が あるで あろ うか。

rhetraに 関す る私見 とその成 立 前後 の事情 につ いて は,い ささか考 察 した ことが あ るの

で,こ こで は要点 のみを紀 してお こう(lg)。

前9世 紀末 乃至8世 紀 初頭 にsynoikismosに よ って,ス パ ル タの地 にポ リスが形 成 され

る ことに な るが,こ の際,集 住 した もの(必 ず しも ドリス人 のみで はない)をSpartiatai

と し,そ の他 のLakoniaの 住 民はperioikoiと され,先 住民 の大部 分はheilotaiと され

た。

集住 した スパ ル タの地で は,一 時 に人 口が 増 加 した ため もあ り,し ば ら くは不 特定 多数

の有 力者達(archagetai)が 覇権 を となえて,混 乱状 態 にあ った よ うで あ る。Herodotos

が 「ギ リシ ア中で,内 政 ・外 交 いずれ において も,最 も悪 く統 治 され てい た」(1.65)と

いい,Thukydidesが 「現在 の スパ ル タの地 に 国を建てて 以来,ど こよ りも永 く内戦が 続

いて いた」(1.18)と い うの も,あ るいは この間 の事 情を 伝え る もので あるか もしれ ない。

一 方 ,伝 承 によ るスパ ル タの王統 の うち,そ の実在性 が ほぼ確実 にな るの は,Agis家 で

はAmyklaiを 征 服 した といわれ るTeleklos,Eurypon家 ではMessenia戦 争を指 導 し

たTheopomposで あ る。 この ことは,有 力者 の覇権 争いの 中で も,ま ずTeleklosが,次

いでTheopomposが 一頭 地を抜 く存 在 とな った ことを 示 して い る。

と ころで,Plutarchosの 「リュ クル ゴス』 伝第6壁 に出て くるrhetraを ば,Ylutarch-

os臼 身はLykurgosがDelphoiの 託宣 と して もた ら した もの と説明 して いるが,こ の

Lykurgosに つ いては,実 在説 と否実 在説が あ り,そ れ について も様 々の 闘題が あ るコ5。

しか し,こ こで はその点 に深 入 りせず,rhetraの 内容 を見て行 く。

Plutarchosに 引用 され たrhetraの 内容は,筆 者の解 釈 によ ると,次 の6点 に要約 せ ら

れ る。

1)ZeusとAthenaの 社を建 て る こと

2)部 族 の 再編 成を行 な うこと

3)30名 の 長老を もってgerusiaを 開 設す る こと

4)gerusiaは 民 会の召集 ・解 散権,民 会へ の議案提 出権を 有す る こと

5)民 会は議案 の裁 決権を 有す る こと

6)民 会 は議案 の修 【E権を有せ ず,こ れに反 した場 合は解散 さるべ きこと

私見 によれば,1)2)3)は 託宣が 立法者 に直接命 じた こと,4)5)6)は 託宣 が

gerusiaと 民会 との関 係を 明示 した もので あ る。 これ らの規定 はポ リスの成 、7:に際 して,

寸〆:法者が 創案 し,Delphoiの 神託 とい う権 威づ けを経て,ス パル タに もた らされ た もの と

す る。

内容を 読 めば,そ れが ポ リスの成 、!1:に際 して なされ るべ き当然 の措 置が 列記 され てい る

ことが わか るが,同 時 に,ま た それ が,い まだ に混乱期 を脱 して いなか った時 代の産物で

あ った ことも推 定 され るので あ る。 ポ リスを形 成す る際 に,も っとも喉要なの は同一 の 守

護 神を信仰す ることを共 同体の成員 が誓約 す る ことで あ るが,そ れが前 記1)の 規定 の内

容で あ る。2)は 地縁 的5部 族か らな る新部族 制の成 立だが,こ れは スパル タへの集住

の結 果必要 とな った もので,Amyklaiの 征服 に よって5部 族 を形 成 し得 るよ うに なる。

phyleを ドリスの3部 族 と見 るか,新5部 族 の設 置と見 るか,い ずれ の見 解 を とるに して
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も,rhetraは この部分 にお いて,旧 来 の部族制 の排除 を意味 してい る と解す ることはで

きない。 したが って この時点で,新 部族 制が 旧部族制 に とって かわ ったので はな く,何 ら

か の形で両 者が 併存せ しめ られ た もの と見 るべ きで あろ う。3)以 下 のgerusiaの 規定 と

民 会の権能 もまた ポ リスの成立 と同時 に定め られ るもので ある。 これが な けれ ば ポ リスは

事実 上 ポ リスと して の機能を果 し得 ない ことにな る。gerusiaは,AthenaiのAreios

Pagos会 など と同 じ く,事 実 一L国政 を決定す る有 力者 の集 会で あ る。民 会の方 はgerusia

で 決定 され た ことを追 認す る程 度が実 情で あ ったか も しれ ないが,法 律 上はgerusiaは

probouleuticbodyで 民会が 決議機 関で あ った。何 らか の形で の評 議会 と民会 の存在 しな

いポ リスはなか ったので あ る。

以 上 のよ うにrhetraの 内容 か ら見 ると,こ れ は ど うして もポ リスの成 立を 告げ る もの

と考 え なけれ ばな らない。 また先 の3)の 中で,gerusiaの 定 数は 「archagetaiを 含む30

名」 とな って いる。archagetes(単 数形)は 移動期 や植民 都 市建 設に際 して,そ れを 率い

る もの の称 号 と考 え られ るが,ス パ ル タの場合,gerusia全 休 の数 のみ定 めてarchagetai

は複 数形 に して数 を 明確 に定 あては いない のは,自 身archagetesと 称 す る ものが複 数存

在 した ことを示 して お り,し か も,そ れ を 自称す るものをすべ て黙認 す るこ とに よ って,

彼 らの協 力を暗 に期 待 した もの といえ る。 す なわ ち,こ れはrhetraが 覇権争 い の時 期を

完全 に脱 してい ない時代 に成 立 した ものであ る ことを暗示 して い る。 けれ ど も,こ のよ う

なrhetraが 作 られ た こと 自体,す で に混乱が収 拾 にむか いつつ あ る 時 期で あ るこ と,つ

ま りarchagetaiの 中で も,ひ ときわ有 力 な者 が登場 して きた ことを示 して いる。 そ して

その人 物 として,最 も可 能性 の高 いの はAmyklaiの 征 服を成 しとげ て地縁 的5部 族 制度

を可 能な らしめ たTeleklosで あ る。 このTeleklosの 意を汲 む有 力者がrhetraを 制定

し,こ れをDelphoiの 神 の裁 可を得 て スパ ル タ人 の したが うべ きもの としたと見 るのが妥

当で あ ろ う{16、。 したが ってrhetra制 定 は前8世 紀 中葉 以 前の時 期 と推定 され る。

以 上は筆 者のrhetraの 成 立前後の'拝情 とrhetraの 内容の解釈 を 要約 した もので あ る

が,そ の成 立の時期 は次 の ことによ って 支持 され るで あろ う。

その第一 はrhetraが 元来 は文字 に書 きあ らわ して はな らない と規定 されて い た ことで

ある。 立法者 が 出現 し,実 際に法が 書 き記 され るよ うにな るのは,一 般 的 にい って,前7

世紀 以後で あ る。 したが って,あ えて書 き記す ことを禁ず る規 定を伴 うrhetraも 前7世

紀以後 に作 られた もので あろ うと推定 す る ことも不 可能で はな い。 しか しなが ら,よ り根

本的 にはPhoeniciaの 文字 に もとつ いてalphabetが 創 案 されか つ 普 及 した時期が 問 われ

な けれ ば な らない。 かつてHammondは ギ リシアの中でalphabetの 導 入が最 も早か っ

たの はKreta,Thera,Melosで あ るが,ス パ ル タは これ らの島 々と密接 な関 係が あ るか

ら,ス パル タに も早 く(前9世 紀末)導 入 された とい って い る。彼 は これ に よ って,rhetra

の成立 を前9世 紀 にまで さかのぼ らせ るので あるuT。 しか し,Woodhead}e,Ehrenberglgl

は共 にalphabetの 導 人を 前8世 紀 の 初期 と し,Finleyも 前8世 紀 前半 と考え,Euboia,

Kreta,Rhodosが 最 初で ある と述べ て いる20。 したが って,rhetra成 、7:の時期 には,す

で にalphabetが 導入 されて いた とい う ことが で きる。 そ こでrhetraがF-1き 記 され ては

な らな いとい う規定 は 当初か らあ った と して も不 思議 では ない。 この規 定 の存 在はrhetra

の 前8世 紀 説 と矛 盾す る もので はない。

第二はTyrtaiosの 詩で あ る。 彼 は7世 紀(お そ ら く申葉以 前)の 詩 人で,そ の詩の断
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片が 残 ってい る。 そ の中に スパ ル タの政 治組織 や議 決過 程 に言 及 した ものが あ り(fr.3;

Diod.VII.12;Plut.Lyk.6),こ とに前7肚 紀 のTyrtaios時 代 の議決過 程を知 る手がか

りとな る。 しか し,こ こで注 目 したい のは,詩 中の次 の一 節で あ る。

協議のはじめは神にも敬せ られたる王達
　 　

彼 らは美 しいスパ ル タの町 に心 る配 る

また年老 いた 長老 達,… …

こ こで はbasileis(「 王 」 の複 数 形)と い う語 が 用 い られ,archagetaiと い う語 は 使 用

され て い な い 。 しか も,こ れ はgerusiaがprobouleuticbodyと して の 機 能 を 持 つ こ とを

意 味 した 部 分 で あ る こ とは 疑 の 余 地 が な い 。 そ うす れ ば,こ こにbasileisと 註}:かれ て い る

こ とは,前7世 紀 に は す で に スパ ル タの 二 王 家 が 確 立 され て い て,彼 らが 代 代basileusと

呼 ば れ て い た こ と を 示 して い る。 す る と,も し前71{il紀 にrhetraが 作 られ た の で あれ

ば,gerusiaの 規 定 は,当 然 「basileisを 含 め て30名 」 と す る は ず で,古 いarchagetaiと い

う称 号 を持 ち 出 す は ず が な い。archagetesと は ス パ ル タの 王 のofficialtitleで あ る とす

る説 も あ るが(2T,HProdotosもThukydidesも,ま たAristotelesの"Politica"で も,

ス パ ル タの 王 に つ い て 述 べ る に際 して,一 度 もarchagetesと い う称5}に 触 れ て い な い の

で あ る。 したが って,こ れ がofficialtitleか ど うか 疑 わ しい 。 この よ うに 見 て くる と

archagetaiと い う語 が 使 用 され て い る こ と 〔1体がrhetraを 前7世 紀 よ り以 前 の もの,前

8Hil紀 の もの とす べ き理 由 と な る。 第 一 次Messenia戦 争 を 経 て,Tarasへ の 植 民 を 送 り

出 した 頃,前8世 紀 の 末 に二 王 制 が 確 立 され る と 考 え られ るが,ス パ ル タで そ れ と共 に

basileusと い う称 号 が 川 い られ る よ うに な った の で あ ろ う。 また,Tyrtaiosは 別 の 詩(fr.

4;Paus.IV.6.5)で 「神 々 に も愛 さ れ る我 らの 王(basileus)Theopompos」 と い っ て い

る。 これ はMessenia戦 争 を 扱 っ たFI寺の 断ffだ が,こ こでTheopomposがbasileusと い

わ れ て い る こ とは,彼 の 治 肚の 間 にbasileusが1に 式 の 称 号 と して 川 い られ る よ うに な っ

た の で は な い か と 考 え させ る22}。

ephoroiに つ い てr _す れ ば,こ の役 は 当 初1hetraを 管 理 す る もの と して,rhetraの

成 立 直 後 に 置 か れ た もの と思 わ れ る。 彼 らの 権 限拡 大 に は,民 選 の 時 期 を 待 た ね ば な らな

い で あ ろ うが,占:か れ ざ る 法 の 管 理 者 と い う地 位 も 与 って カ あ った で あ ろ う(231。

1V

Forrestは 前 出の 著 書 の 中 で,集 住 に よ る ポ リス ・スパ ル タの成 立 を800B.C.頃,

Amyklai征 服 を750B.C.頃,Messenia戦 争 を735-715B.C.と し,rhetraは そ の 上

限 を700B.C,,下 限 を670B.C.と す る とf[:に,政 治 的,社 会ll勺,軍 宴 的 諸 機 構 の 改 ・「!二

が こ の期 間 に 行 な われ た と推 論 して い る 。

この 著 書 に 対 す るToynbeeの 批 評 が,前 記 の 論 文`TheRiseandDeclineofSparta'

の 末 尾 に 見 られ る。Toynbeeは こ の 書 評 をSupplementaryNoteと し,4ペ ー ジ を 費 して

い るが,そ の 中 で,い わ ゆ るLycurganreformの 時 」りjにつ い て のForrestと 彼 自身 の相

違 点 は そ れ を 第 二 次Messenia戦 争 の 前 に お くか,後 に お くか の 点 に あ る と述 べ て い る。

と ころ で,Toynbeeの い う改 革 は,先 に 述 べ た 通 り,hoplitesに よ るphalanx.tacticsの

採 用 の 時 点 をSnodgrass説 に も とつ い て650B.C.以 後 とす る こ と を 根 拠 と して,そ の
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時 期を推定 してい るのだが,こ の採用 の時 期 に実 は問題が ある、,ここ数年来,安 藤弘氏 が

重装歩兵制 の問題 につ いて,精 力的 に研 究を続 けて い るが124:',安藤 氏はLorimer,Snod-

grassの 両説 を批 判 しつつ,CI:'.装歩 兵制を発 展的につかむべ きだ と して,前8世 紀 後半か

ら7世 紀 前 半に及ぶ 約1世 紀 問を 「初期 重装 歩兵制 の時 代」 とす る ことを提唱 してい る。

そ して この段階で は,1宣 装歩 兵(hoplites)は 騎馬で戦場 に向い,戦 場 では下 馬 して仲間

とと もにphalanxを 組 んで戦にの ぞんだ。 ただ し装備 にお いて も,戦 術 にお いて も,前

時代 の要 素をか な り残 して いたと見 てい る臨

この安藤 氏 の説 を うけ入れ るな らばhoplitesの 出現,phalanx-tacticsの 案 出 ともに650

B。C.頃 まで 引き ドげ る必要 はない ことになろ う。すで に,前8肚 紀後半 のMessenia戦

争 において さえ も,不 完全 なが らhoPlitesのphalanxも 存在 した可能性 もあ るといえ る

だ ろ う⑳。 安藤氏 は前7世 紀 中葉以降を,比 較 的古典期 に近 い装備を も ち,戦 術を と り得

るhoplitesが 出現 した時期 と して 「前期重装歩 兵制の時代」 と呼び,こ の時代か ら富裕

市民層を戦闘成 員に加 え るよ うにな った とい う。

Toynbeeは ま さに この前7'i:iヒ紀 中葉に スパ ル タで 大改革が行 なわれ た とい う。 た しか

に,こ の頃を 中心 と して,hoplitesの 装 備や戦術が一 段 と充 実 したで あろ うが,は た して

彼 の主張す るほ どdemocraticな 改革が 行なわれ たか,そ の点 は疑 闇で ある。 また この時

期か らスパ ル タにおいて,市 民の 力が増 した ことを 説明す る根拠 もない。

筆 者 もMesseniaの 大反 舌L(第 二次Messenia戦 争)の 後 に貴族層の 市民 層へ の何 らか

の政 治 的譲 歩が あ った ことは認 め られ ると思 う。安藤氏 もい う如 く,hoplitesのphalanx・

tacticsの 進展 にと もな って,次 第 に貴 族のみで な く,市 民 の軍 事へ の参 与が必要 にな っ

て きたで あろ う。 しか しToynbeeの い うよ うなephoroiの 民 選やgerusiaのmemberた

る資格の変 更(birthか らwealthへ)は よ り後で なければ な らない理 由が ある。 要す る

に,筆 者は スパ ル タの改革はすべて の面をひ っ くるめて一 挙に行 なわれ たので はな く,徐

々に積 み電ね られて,前7肚 紀末か6世 紀初頭 の頃 まで に完成 され た とい う見通 しを持 っ

て い る。 これが いわ ゆるLykurgos体 制 の完 成で ある。 いずれ にせ よrhetraと1.ycurgan

reformと は 区別 し,別 個に考 察すべ きもので あ る。

前7甲1紀 後半か ら6肚 紀 初頭 にか けては,不 明な点が多 い。 しか しなが ら,こ の時 期を

出発点 と して今後の研究 を進め たい と思 う。
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