
本 能 論 一要求論 の基礎(3)一
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序一本 能 と 煩 悩

本能 を平 易に解釈 してみ ると どうな るで あろ うか。 日常性 の 立場 では,本 能 とは,「 動

物が後天 的 な経験 や学 習を またず に,外 囲 の変化 に対 して 行 う統 一的 な 心身の 反応形 式

で,そ の種族 に とって共通な もの」(「広辞苑」 新村 出編,岩 波書店)と か,「 《哲))教育経

験のカ をか らず 自然 にはた ら く能 力」(「新修 漢和辞典」小 柳 司気太著,博 友 社)と な るよ

うで ある。 したが って,本 能主義 とい うとr「 本 能を満足 させ ることが,人 生 の最 高 目的

であ るとす る人生観」(「広辞苑」)で あ り,「((哲))本 能 の要求す なわち肉体上 の嗜欲を満

足す るのが人生 の 目的で あ るとす る倫理 学説」(「 新修漢 和辞典」)で あ って,享 楽主 義に

通 ず るものであ る。諸橋轍 次著の 「大 漢和辞典」(大 修館書 店)で 述 べてい るの も,「 新修

漢和 辞典」 の と余 り変 らず,「 本来 具有の性能。教 育,経 験 等に よ らないで,自 然 に要求

し自然 に行動 す る順応 的性能」 と述べ てい る。 この一見何で もない語義解 釈の 中に,し か

しなが ら,実 に大変な 問題 がか くされ てい るの であ る。

まず,本 能 概念を,日 本 国土 に沿 って,ス ケ ッチ風 に概観 してみ よ う。
か なめ

ア ジアモ ンスー ン地 帯 に位置 す る 日本 で は,忍 ない しは忍辱,ま た は忍従 を要 とす る風

土心(Geopsyche)が あ ったといわれ る(和 辻哲 郎著 「風土一 人間 学的考察」 参照)。 しか

し,本 能を本能 と感 じて生活 す る風 土心 があ ったろ うか。 これ は如上 の論理 か ら して疑 わ

しい と思 わ ざるを得ないで あろ う。寒 冷温暖 ある風 土 日本,台 風 ・地震 ・干 ばつ等 多か っ

た災害 国島国 日本 に,忍 を忍 と して も,ど うして1固を主張す る本能 主義が あ った ろ う。 そ

れ は,西 欧 に比 し,弱 か った といえ よ う。 どこまで も個を主張す る所 謂合理主 義,個 人 主

義は,西 洋 に比 し,東 洋 は弱か った。 もっと も,日 本 古代 の本能概 念 は,自 然で,素 朴

で,よ ごれ のな い ものであ った。 肉体上 の嗜欲を満足 さす1っ の本能,エ ロスの追 求 に し

て も,本 能 はい けない ものだ と もな く吐露 してい るのが,万 葉 集の相聞歌 にみ え る(福 田

和彦著 「エ ロテ ィシズ ムの歴史」 エ ロ トロジー選書No.1.林 書店 昭42よ り)。
ときぎぬ おも みだ こ

解衣の思い乱れて 恋 うれども
な ため と ひと

なぞ誰 が 為と問 う人 もな し(2620)
た ま くろかみ ひ

ぬば玉のわが黒髪を引きぬ らし
みだ さら こ わた

乱れて反 に恋い渡るかも(2610)

また,大 伴家持が大伴坂上 大嬢に贈 った相聞歌には,次 のよ うな奈良時代の貴族階級の

性愛生活を活写 している(同 上書より)。
ねもごろに ねもごろ ものおも い

「叩々(「 玉台新詠」の 「何を以て叩々に致す」という詩句よりとっている)物 思、えば,言 はむ
すべ すべ な いも われ てたすさ あした にわ い た ゆうべ とこ はら

術,せ む術 も無 し。妹 と吾,手 携 わ りて,朝 に は庭 に出で 立ち,夕 には,床 うち払 い,
しろたえ そで まじ

(「枕席掃 き清め」より由来)白 梯 の袖 さ し交 えて(「 歓愛枕席に在り,昔 宿衣蓑を同じくする」
ね よ つね やまどり お むか

に由来,交 接を象徴する),さ 寝 し夜や,常 にあ りける。 あ しび きの 山鳥 こそは,峰 向 い
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つ まとい うつせ み ひと なに ひとひ ひ とや さか なげ こい

に妻 問す といえ。 現 身 の人 な るわれや,何 す とか,一 日一 夜 も,離 りいて嘆 き恋 うら

む。(後 略)」

日本 で は,本 能 とい う言葉 が,文 献上,ま た は 日常で,散 見 し,膳 灸 された例 をま だ し
ほんじよう

らない。(「本能 寺」 は 「本望 寺」 であ ろ う。)そ れよ りも,本 性(生 まれつ きの性 質)と
いかりぽんなう

か,煩 悩(欲 情 ・願望 ・瞑 志 ・愚痴な どが心 を煩 わ し,身 を悩 ます こと)と い う言 葉 の方

が,ま だ,わ れ われ に親 しみ深 い。

めで た しと見 る人の,心 お と りせ らるるほん じゃう(「 天性」 「うまれつき」 「性 質」)

見 え む こそ,口 を しか るべ けれ。(徒 然草,一 段)

あだめ き 目なれ た る うちつ けのす きず き しさ(気 まぐれなウワキ)な どは,好 ま しか ら
ごほんじやう

ぬ御本 性に て。(源 氏 物語,帯 木)

あな わび し。 煩悩(人 間の欲情 ・煩悶 ・愚痴等,凡 て心を煩はし悩ますもの)・ 苦悩 かな。

(枕 草子)

しか し,こ の よ うな言葉 は,仏 教 的 な苦 の世界 か ら脱却 して ない し,救 われ てい ない。
ほんじやう ほんじやう

本能 は本 性 に して も,す なわ ち,う まれ つ き,天 性 で あ るに して も,本 性(本 心,正 気)

で あ ることは,な かなか つか めなか った。 それ が,儒 教 的 ・倫理 的 ・道聴 的色彩を帯 び る

のは封建 時代 の後半期 で,近 代 に至 って も,な かな か,本 能概 念か ら離 れ られなか った。

この よ うに,本 能が育 った社会 は,権 威 主 義的封建 時代 に問題 とな った よ うであ り,本 能

を,入 間の欲 動 とい う観点 か ら歴史 的に見 てみ る と面 白い。

しか し現代で も,本 能 が 明 るい視野 で と らえ られ るよ うに なった とはいえ,本 能 とい う

言 葉 の中に は,い や らしい もの(淫 狽 ・狼褻),い け ない もの(禁 忌)と い う匂 いが あ る

ので あ る。 しか しなが ら,本 気 になれ ばや は りでて くる人 間必然 の力,自 然 拾頭 的力,人

間生 きるに必須 の力 とい う把握 の仕 方 もあ るので あ る。本 能 は,根 源的 な生 命力 で あろ う

か。 この ことを,本 能 概念 の変遷 と共 に,心 理学上,次 に見 てみた い。

1.哲 学的本能観より心理学的本能観へ

「なぜ人聞は食べることに忙が しいんだろうな」 「それは本能だよ」 と家庭で言 ってて

も,さ て,本 能 とは何だろう,と いう問いを投げか けると返答につ まり,何 だか解 らない

ものになるのが普通である。 本能 とは食欲だよ,と いっても 同語反復を まぬがれない。

「では本能 とは何か」 「それは食べ ることだよ」 といっても通 らない。かつて博物学者や

心理学者が,「 クモがみごとに巣をっ くるのは造巣本能であ り,ア リやハチが集団生活を

営むのは彼 らに群居本能があるか らであり,敵 と戦 う動物には闘争本能があるか らだ」 と

説明したが,そ れは,「 知能 ・経験によらずに,自 発的にする動物の能力」(理 学博士小

野記彦監修 「生物の事典」学習社)と い う観点か らなされた生物学主義であった。牛 は生

れて20分 もするとピンと立って母乳を吸 う,と い う観察は,こ れを本能とみな した。 クモ

は,人 間と違 うことを しよる。独特な才能をもっているな。 というわけである。 こういう

訳で,広 く生物学主義に立ってみ ると,造 巣本能 ・帰巣本能(と りが ね ぐらへ かえるな

ど)・群居本能(動 物の集団行動性)・ 闘争本能(動 物の盲動性)等 々の動物の行動のみが

本能であるとみとめ られている。

しか し,人 間も動物の一種であるか ら,動 物と合同の行動はとりえないにしても,相 似

の行動は散見され るのである。 これを称 して類比的行動 とい う。事実,動 物や人間の能力

を以て本能 とする能力心理学の時代 ならばいざ知 らず,Ch.Darwinの 進化論の発展 した
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一r「]では,人 間 も,動 物の系統上 にあ る霊長類 であ る限 り,遺 伝反復 的に,わ れ われの 祖

元 が原始的生 活に於て行 った活動 を,個 体発生 的に繰 り返す のであ るとす る。 そ して,人

間 は,未 開か ら,こ のよ うに文明 にまで来 たのだか ら,固 定II勺な行動 しか と りえない野生

の動 物 を見 て,「 動物 は本能 しか ない」,「 人 間に は理性 があ る」 と誇 らざるを得 なか っ

た。 そ こには入 間の尊大 な誇 らしげな万 物 の霊長観が あ った。 形而上学 的観念 論的哲 学観

が あった。

しか し,哲 学 と快を分 か った心理学 は,も っと唯物 論の方 へ走 った。 「人 間 に も動 物 と

類比的 な行動 が ある じゃな いか。 これ は人間 の本 能だ。」 とい う訳 であ る。 しか し,人 闇

に も本能 があ るとい う本 能 とい う言 葉 だけ使 って いて も,内 容 は空 虚にな るばか りで あ っ

た。 「成程 人間 には本能 が あるか。 して その本 能 とは。」 「食べ ることだ」 「で も,断 食

あ り,動 物 も食 わず と も,割 合へ こた らず にいるよ。本能 とはもっ と衝動的 な ものだ」。

成 程,客 観的に は入間 内部 の事情 は推 し測かれ な い。外面 平然 と断 食 して い る。事実,心

がすわれ ば,自 分 が腹 を空か して で も,他 の人 に恵 む ことす ら出来 る(フ ランクル著 「夜と

霧」を見よ)。 事実 フラン クルは,ナ チスの強制収容所 で,こ んな行 為が起 きたのだ,と い

って いる(フ ランクル著 「神経症 皿」みすず書房)。 フ ランクルは これ を して,入 間 には愛 が

あ る,ホ モ ・アマ ンス(愛 す る人)と しての存在 があ る。 とい ってい るのであ るが。 しか

し,本 能 とは,ア ンネの 日記 に 出て来 る パ ンをぬす む 肥 満 の オ ジサ ンのよ うに,衝 動 的

で,不 可逆 的 な もので あろ うか。 や めよ うと してや め られ ない もので あろ うか。 どれ程,

人間 の本能を理性 に照 ら して も,一 般 的入問 を理性 で 救え るか は 疑問 であ る。 どれ だけ

「入 間 には理性 があ り,愛 があ る」 と哲学 的に言い切れ るだ ろ うか。 教育人 間学的 に人 間

の良 い面を押 し出せ るで あろ うか。 ソン ミ虐殺事件 な ど,人 間の本能 なのだ ろ うか。性 本

能 が本能 な ら,乱 婚時代 はい ざ知 らず,ど うして独身 で一生 を過 ごす入 もあ るの だろ う。

や は り,弱 肉強食 の世界原理 が支配 してい るのだろ うか。

こ うな って来 る と大分,本 能概 念 もゆ らぎ,人 間の本 能 も た わいない ものに な って来

る。正 に,ど こまで 自発的 か,と い うことが問 わるべ きで あ る。 正 に,哲 学 的本能 観は,

生 物学 主義で あ り,古 典的行動 主義 であ った。

この よ うに して,心 理学 主義で以 て して は,本 能 とい う哲学 的形 而上学 的 な固 い言 葉を

打 ち砕 く作業 が必要で あ った。 それ には,博 物学者 のや ったよ うな,行 動を分 類列挙 す る

ことが手 っ取 り早 か った。 か くして,本 能行動 の分類学,占 典的行動科学 が始 る。か くし

て本能 の使用例 は6000種 もあ るといわれ るよ うにな った。

W.Wundtは,自 己保存の本能 と種族保 存の本能の2つ あげ,S,Freudも これ にな ら

った。

WilliamJames(1842-1910)が あげ た本 能の リス トは32で あ った("PrinciplesofPsy-

chology1890")。 そ して特 に,社 交性 ・同情 ・愛情 ・嫉好1・模倣 を社会的本能 と して

あげてい る。

W.McDougall(1871-1944)は よ り本能説 を進 め,社 会 行動 の説 明に もこれ を拡 張 し,

"l
ntroductiontoSocialPsychology1908"で 本能 リス トを 発表 し(12),そ の 後少 しつ

つ修正 を行 って い る(16～14)。

E.L.Thorndike(1874-1949)は,更 に多 くの リス ト(42)を 挙 げ た("TheOriginal

NatureofMan1913")o

Warren,H.Cは26。
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Allport,F.H.は6。

そo)他,経 済学 者ThorsteinVeblen(].859-1929)は,"lnstinctofWorkmanship1914"

を 著 し,社 会学 者WilfredTrotterは,"InstinctsoftheHerdinPeaceandWarl916"

を 書 き,経 済 学,社 会 学 に 於 て も,本 能 概 念 は問 題 と な った の で あ る。 本 能(instinct)は

か くして,複 数 概 念(instincts)と な った の で あ る。 しか し,本 能 の分 類 にっ き,数 や 概 念

の 一 致 を み な か っ た。 そ れ で,そ れ は,本 能 否定 論 へ と 傾 斜 した。

しか し,ア メ リカ 社 会 学 者 バ ー ナ ー ド(L.L.Bernard1881～1951,ワ シ ン トン大 学 教

授)は,250名 の 菩者,295冊 の 菩作 中,2539の 用 例 が あ り,そ の うち500種 余 は相 互 に区

別 し うる意 義 がt-J一え られ て い た とい う("lnstinct1924")。

し た が って,本 能 の分 類 表 を っ くろ う とす る と,大 変 な こ と にな った の で あ る。

精 神 分 析 学 派 の ブ リル(A.A.Brill1874～1948)は,「 す べ て の 行 動 の 源 は,飢 え と性

の2っ に 帰 され る」 と い い,ユ ン グ(C.G.Jung1875～1961)は,栄 養(飢 え)と 社 会

と性 だ け が 一 次 的 と い う。 時 に は,利 己E義 的 ・利地L義 的 ・動 物 的 ・芸 術 的 ・宗 教 的 な

本 能 な ど も 付 加 す る。

ソ ー ン ダ イ クは,本 能 を 分 類 す る場 合 の 基 準 と して,(1)機 能 的,(2)結 末 た る行 動 様 式 ,

(3)発 端 とな る 刺 激 状 況,(4)発 達 的 親近 性 に つ い て述 べ て い るが,こ の 系 統 を ひ く,ア メ リ

カ の 児 童 心 理 学 者 カー クバ ト リ ッ ク(E.A.Kirkpatrickl862-1937)の 図 式 は も っ と優

れ て い る。

○ カ ー クバ ト リ ッ クの 図 式:

A.個 人 な い し 自己 保存 の 本 能 … … 摂 食 ・恐 怖 ・闘'∫卜。

B.親 と して の本 能 … …性 ・求 愛 ・自己 顕 示 ・営 巣。

C.社 会 的 本 能 … … 集Ej1へ の 適応 ・」1通 の 福 祉 の た め の 協 力 ・仲 間 を 求 め る ・集団 の 承

認 を 求 め る ・誇 り ・野 心 ・競 争.1疾 妬 ・当惑 ・恥 辱 。

D.適 応 的 本 能 … … 自発 自勺活 動性 ・模 倣 ・遊 戯 ・女f奇 心 。

E.規 則 的 本 能 … … 遵 法 心 ・道 徳ll勺傾 向 ・高 い 権 威 を 認 め るi]教 的 傾 向。

F.そ の 他 … … 収 丁 所 有 ・建 設 破 壊 ・コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン ・審)ミ 的 。

こ の 他,人 間性 の 中 に,本 能 的 な部 分 が あ る こ と を 指 摘 す る もの に,ニ ー チ ェ の 「権 力

意 志、」 や,個 ノ＼心 理 学 の ア ドラー(A.Adlerl870～1937)が 説 く,「 優 越 へ の 衝 動 ま た

は 力 へ の 意 志 」 とか,ア メ リ カの 心理 学 者 で ハ ー バ ー ド大 教 授 の マ ク ク レ ラ ン ド(D.C

McClleland)た ち の 「達 成 の動 機 な い しは 欲 求 」(1953)な ど が あ る。

ア メリ カの 心/'学 者 で イ リ ノイ 大 教 授 で あ る キ ャ ッテ ル(R.B.Cattelll905～)の 入

格 説 も これ と 同巧 異 曲 で あ って,人 格 の 構 成 因 」二た る エ ル グ ・情 操 ・態 度 の 秩 序 あ る 階 層

を,因 」二分 析 法 に よ っ て 見 出 そ う とす る も の で あ る。 彼 が エ ル グ と よ ぶ もの は,マ ク ドウ

ガ ル の 本能(propensity)に 似 て お り,性 ・群 居 性 ・1こ11性fl勺保 護 ・探 索 ・逃 避 ・rl己 主 張 ・

臼己 愛 な どの こ とで あ る。 情 操 は,職 業 とか 宗 教 ・ス ポ ー ツ な ど に 対 して わ れ われ の 抱 く

意 識 的 感 情 で,個 人的 経 験 に よ って 獲 得 され た もの で あ る。 ま た態 度 と は,活 動 へ の 動 機

な い し意 図 とほ ぼ 同 じ意 味 で,誘 因 を 期 待 して い る状 態 で あ る。

1.W.McDougallの 本 能 論(McDougall'sHormicPsychology)

こ うした中で,一 番公 式的 な本 能論 は,W.McDougall(1871-1944)の 本 能論で あ っ

た。 彼 はか くて20餅 己始め のイギ リス心理学 界 の大長 老 とな り,彼 の本能 の分 類 は,そ の
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後 の 心 理 学 の 模 範 とな っ た。 彼 が ノく長 老 た りえ た の は,本 能 を 以 て 社 会 行 動 の説 明 に も あ

て た た めで あ り,か くて 社 会 心 理 学 へ の道 が ひ らか れ た 。 更 に,「 行 動behavior」 と い う

言 葉 を 最 初 に 使 っ た の は 彼 で,そ れ は1908年 の こ と で あ っ た。 か くて,行 動 科 学 者 と して

の 備 矢 に な るの で あ る。 蛇 足 な が ら 「行 動 」 とい う こ とば を 心 理 学 用 語 に した の は,ミ シ

ガ ン大 学 の教 授 ピル ス バ リー で あ る(1911年)。 な お,「 行 動 」 と い うこ と ば は,行 為

(conduct)と 違 って,価 値 概 念 が 含 まれ て い な い。

さて,W.McDougallは,そ の 学 本 来 の 土 台 は,「 心 は 元 来 生 来 的 に備 って い る」 とす

るDescartes(17世 紀)の,あ る い はLeibniz(18世 紀)の 本 有 観 念 の 説 に派 生 して い る

(拙 稿 「反 射 学 一 要 求 論 の基 礎(1)一 」 大 手 前 女 チ大 学 論 集2号 参 照)。 彼 に あ って は,

instinctsは,心 の 権 化 で あ っ た 。 そ して 近 代 心 理 学 の 始 祖WilhelmMaxWundt(1832-

1920,19世 紀)の 構 成 心 理 学(彼 は1879年 ラ イ フ チ゚ ヒ 大 学 に世 界 最 初 の 心 理 学 実 験 室 を設

け た)に よ り,自 己 保 存 及 び 種 族 保 存 の 本 能 の 目的 論 的 な 考 え 方 を止 揚 発 展 させ て,(1)自

己 維 持 の た め の 行 動 とみ られ る 自己 本 能(こ れ は,S.Freudで は 人 間 の 生 物 的 存 在 と し

て の防 衛 機 制defencemechanismの 考 え 方 に な って い く)と,(2)社 会 生 活 に必 要 な 本 能

(所 謂,人 間 の 社 会 的 存 在 と して の 祉 会 行 動 の 説 明 にな る)と,(3)そ れ らの 介 在 的 ・過 渡

的 ・媒 介 的 ・橋 渡 し的本 能,の3つ に分 類 した。 しか しな が ら,そ の 分 類 根拠 は,W.

Wundtの,知 的 素 質(intellektuelleAnlagen)と 情 意 的 素 質(GemOtsanlagen)の2分 的 心

的 素 質(geistigeAnlagen)に 依 って お り(Grundzuge),よ り 本 能 の根 拠 が 情 意 にあ る に

か か わ らず,こ れ を2分 して い な い 古 典 的 範 疇 か らな る もの で あ る(正 に,パ ー ソナ リテ

ィ機 能 を 「知 的 」 機 能 と 「情意 」 機 能 に2分 す る方 が,長 い伝 統 を もっ 考 え 方 で あ るが,

テ ー テ ンス(J.N.Tetens1736～1805)(18肚 紀)以 来,抽 象 的 な 知 ・情 ・意3分 説 にわ

ざわ い され て,哲 学,倫 理 学 な どで も,感 情 と意 志 を 別 個 に論 ず る こ と が多 か っ た。)。

iEに,McDougallの 本 能 説 は,そ れ 以 前 の イ ギ リス 連 合 主 義(1650～1855,17・18・19肚

紀)の 影 響 を余 り うけず,ま た,英 連 合派 最 後 の 人AlexanderBain(1818～1903)の 人

格 三 分 説 ・心 理3分 説(Intellect,Feeling,Volition)に わ ざわ い され る こ と な く,古 典 的

な と こ ろ,感 情 と意 志 の 両 過 程 の 密 接 な 連 関 を指 摘 して い た(そ れ だ け に,近 代 的 合 理 主

義 の 知 ・情 ・意3分 説 を と って い な い)。

彼 は,本 能 を,か くして,反 射 に 次 ぐ要 求 行 動 の あ らわ れ と み,本 能 の 中 に 情 緒 が 含 ま

れ る もの とみ た。 情 意 の 統 一 的 把 握 で あ る。 そ して,情 緒 は,本 能 的 衝 動 の 手掛 りで あ る

と した 。 正 に これ は,生 得 的 動 機,あ る い は遺 伝 的 傾 向 で あ る と い う。 か くして 情 緒 と対

置 せ し めて 本 能 を 分 類 した。

(1)は っ き り した 情 緒 を と もな う本 能

1)逃 走 本 能 一 恐怖(TheInstinctofFlightandtheEmotionofFear)

2)拒 否 本 能 一 嫌 悪(TheInstinctofRepulsionandtheEmotionofDisgust)

3)好 奇 本 能 一 驚 異(TheInstinctofCuriosityandtheEmotionofWonder)

4)闘 争 本 能 一 怒 り(TheInstinctofPugnancityandtheEmotionofAnger)

5)堀 従 本 能 一 凪 服 感(TheInstinctofSelf-abasement〔orSubjection〕andthe

EmotionSubjectionforNegativeSelf-feeling)

6)誇 示 本 能 一 得 意(TheInstinctofSelf-assertion〔orSelf・display〕andtheEmo-

tionofElationforPositiveSelf-feeling)

7)親 の 本 能一 慈 愛(TheParentalInstinctandtheTenderEmotion)
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(2)は っき りした情緒 を伴なわ ない本能

8)性 本能(Thesexualinstinctorinst三nctofreproduction)

9)群 居 本能(Thegregariousinstinct)

10)ぢ 隻イ11・本育旨(lnstinctofacquisition)

11)建 設 本能(lnstinctofconstruction)

(3)一般的生 得的侮{向(人 問関 係を成 寸!:せしめ る・ド能的 傾向)

12)同 情 またはH:感(sympathy)

13)暗 示お よび被暗示性(suggestion)

14)模 倣(imitation)

15)遊 戯(play)

16)気 質(temperament)

(1)はr{己 防衛的 ・セ ル フバ リヤー11勺本能 であ り,(3)は 社会的本能 であ り,(2)は 介在的文

化本能 であ る。

しか し,本 能 を論ず るとき も,本 能説 を うけ人れ るわれ われ に して も,究 極 は個 人心理

学 的な概念範 疇に と らわれ勝で,一 一般 に流 而 したMcDougallの 本能 説は,次 のよ うな13

を数 えた(1923)。

(1)逃 避本能(逃 走 ・自己保 存 ・危険を意識す るもの)一 恐 れ(恐 怖 ・驚愕)を 伴 う。

(2)闘 争本能(争 闘 ・攻撃 ・争 い好 き ・好争 σ)類)一 怒 り(憤 怒 ・激怒)〃

(3)拒 否本能(反 撹 〃)一 嫌悪(胸 が悪 い ・忌 み嫌 いの類)。

(4)哺 育本能(親 的 ・求親本能 ・保 護本能)～ 優情(愛 情 ・慈愛 ・や さしさ)を 伴 う。

(5)求 援本能(哀 訴本能)一 困惑(頼 りな さ ・み じめ ・よ るべ なさ)の 感情を伴 う。

(6)求 偶本能(配 偶 ・番い ・生殖 を求め性的)一 肉欲(性li勺 興奮 ・愛 欲 ・色情)に 貫 か

れ てい る。

(7)求 新本 能(好 奇 ・探究 ・発見 ・研究 ・詮索の心 であ る)一 好奇(好 奇心 ・驚異 ・不

思議 ・未知 の感情)で あ る。

(8)服 従 本能(屈 従 ・自己 県 ドで あ る)一 卑 下(劣 等 感で あ り,従 属の感情 であ り,劣

弱 ・献身 ・謙遜 ・愛:一 ・服従 の情が伴 う)

(9)支 配本能(臼 己k張 ・誇示す るのであ る)一 自負(優 越 感の感情 を もちたい と思 う

もので あ り,傲 慢 ・得 意 ・意 気揚 々 ・支配 感がみ られ る)

(10)群 居本能(社 会本能)一 孤独(孤 独感 があ るか らで あ り,あ る時 は ノス タルヂァ(郷

愁)を 想い,寂 蓼の感情が根 木にあ る。従 って 群を求 め るので あ る)

(11)求 食本能(狩 猟 本能)一 食欲(食 物探索 欲が あるか らであ り,食 い気 とい う情 緒を

伴 う。好 味 な るもこの一・種であ る)

(12)貯 蓄本能(獲 得本 能)一 所有感 情(守 護の感情 があ るといわれ る)

(13)構 成本能(物 を造 らん とす る行 動 にみ られ る ものであ る)一 創作感 情(創 造 ・製作

・生 産の よろ こびで あ る)

その他,笑 いの本能(彼 は泣 くことは本能 だ とい壇)なか った。 それ は教育 され ると制止

す る装置が 働 くか らで あろ う。 しか し笑 いは どんな に抑 えて も抑 え切れ ず,自 然 な

ものであ るとい うので あろ う)一 娯楽(愉 楽 の楽 しみで あ り,陽 気 を求 め,注 意 緊

張 ず くめで い ることを嫌 い,弛 緩 を求 め るもの であ る)。

上 紀のほか,掻 く,く さめす る,咳 をす る,放 尿,排 便 のよ うな小 さな本能 もあ ること

一102一



本能論 一要求論の基礎(3)一

を指摘 してい るが,こ れ らには,こ れ に伴 う明確 な情緒的 な体験 とい うよ うな ものは認 め

られな いとい ってい る。 しか し,緊 張緩和(tensionreduction)と い う心理 学の原理 には当

然思 い至 っていた と思われる。放 尿 ・排便 な どは,必 ず尿意 ・排意 があ る筈 であ り,後 に

爽快感 があるか らで ある。 いずれ に して も,心 の本意を,本 能な る言葉 に置 きかえ,情 緒

的 な面 の分 析を も加 えて行動 の分析 に至 った とい うことは買われて よい。

OOO

McDougallは,こ のよ うに して,本 能 を始めと して,行 動 を喚起す る様 々な衝動 を,行

動 の媒介変数 として仮設 した。

図1目 標追求行動(g・abseekingb°havi・r)か らみた本能の構築された図式

意 識 及び観 念(idea)

目 的 一目標

(goalj

指 示 項

(referentvariables)

y
本能の分類

彼の本能分類は一応 それはそれで意味あ るものであ った。 しか し,学 者闇でその数 が異

り,ど うい う基準 で分類す るかに も問題 があ った。 また,排 泄 ・休息等 の如 き基本 的要求

も数え るべ きだ とか,服 従 ・支配 ・群居 な どは生来的根源的 といえ るか どうか疑 わ しい と

い う見方 もあ った。個人差 もあ ろ うし,公 式的 にな らない,と い う見方,更 に情緒 との対

応 も,例 えば所有感情 とか創作感情 とい うのは,物 を もちたい ・物を作 りたい,た だそれ

だけの ものを意味す るのか,文 化へつなが るよ うに説明すべ きではないか(cf.後 述Ma・

linovsky)と い うこと もあ った。 どれ だけ個 人主義 的な個 の存在を追求 して も,環 境 の要

素の介入 を排 除す ることはで きない。結 局本 能の現 われ方 が,目 的の下 に統一 され て も,

その現われ方は,目 的 との関係で,常 に周囲の状 況に影 響 され ることにな り,ロ ックの経

験論を入れ ざるを得な くな る。 こ うして環境の影 響,臼 然的 ・社会的影響を考慮 に入 れ る

な らば,本 能の数は数百を以て して も足 りぬ ことにな る。 この点 の不備 が第一 の欠点 であ

った。 こ うして,彼 の観点は,固 定fl勺な もの,解 って しまったな らつま らぬ もの,と 見 な

され るよ うにな った。

こうして,McDougal1の 本 能論は,「主観的」「観念的」「非科学的」であ るとみな された。

第二 に,彼 の分類 は,厳 密 な実験 による裏 付が欠 けて いた。 当時 の20iせ紀初頭 の同時代

人 には,Pavlov(1847-1936)が 条件反射学 を提 唱 し,入 間 は,根 源的 なカ た る本能で制

御 され るのでな く,環 境 が与え る条件 的な刺 戟によ って形成 され 反応す るの だとい った。

更に,こ れ も同時代 のJ.B.Watson(1878-1958)が,本 能無用論を唱え,動 物心理学

の研究か ら,「 人 間は反射的動 物であ る」 とい う考 えの 一ドに,心 な き心理学 の道を選 んで

いた。 彼 は,行 動主義(Behaviorism)の 名の下 に,刺 戟(S)と 反応(R)か ら人 間が

理解 出来 るとい う 「人間機械」 論を唱え た。 正 に,反 射学であ る。 当時,行 動 主義は,

Watson一 人の心理学でWatsonismで あ ったが,後 に,人 間の未来を予測 し,人 間の行
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動 を 勇気づ け,可 能性へ の道を開 く,合 理 主義的科学 と して受 け入れ られ るよ うにな る。

こうして,McDougallの 本能 論が,骨 最趣 味的 に堕 し,k観 的 ・観 念的 ・Jiモ科学 的 とみ

なされ てい く因が存す るODで あ り,一 方,PavlovやWatsonは,科 学的 ・実証 的とみな

され るよ うにな るので あ る。事 実,後 の2人 は,実 験 によ って ,地 道では あるが,確 実 な

根拠 を積 み重 ねて行 ったか らであ る。

結 果と してMcDougallの 理論 は,「 非科学的」 にみえたが,行 動科学への現代的傾llr」

を孕 んで いた。 それを次 に紹介 しよ う。

第一 に彼 は,社 会行動 の研究(分 類(3))に 於て,社 会科学 た る社会心理 ♪γ:への道を開 い

た。

第二 に彼 は,本 能 を末梢的微視的 に研究 しそれを分類 したの みな らず,本 能 とい うカタ

マ リ(Gestalt)を 真向か ら悶題 と した。 彼は,生 物学者 と して の訓練 を受 けた心理学者で

あ る。依 って,彼 の見た本能 とは,「 様 々な 目的を人間 に生 じさせ る/1:得的なn然 エネル

ギーの一種,自 然的欲 求」 であ った。意識 とはエネルギーの一種で あ り,「 熱 と同価であ

って,そ れは いずれ将来,正 確 に定性 定 量 しうるよ うな もの」で あ った。 か くて彼の,木

能 とは 「先天的 な知覚 シス テム」 とい う立場 が先ずlllて来 る。McDougallの 仮設 した本能

は,こ うして,元 来,求 心 ・遠心(afferent-efferent)の 方[fl」を もち,知 覚 ・運動 の両 レベ

ルの神経現象 にまたがる制 御媒介変数 と して説明 されて い く。 しか し,根 源 力は,神 経系

で しかな く,神 経 系で起 る大部分の現象 は無意 識で あ り,新 しい過程 だけが意 識 され て,

その目 新しさが減少す るにつれ て,本 能 も弱 ま り,意 識 の され方 も弱 まる。す なわち,微

視fl勺になればな るitl,Watsonが 反射 学的思考1こ走 ったよ うに,本 能 も意 識 も無用,た だ
の 　 　 　

意識 されて いた行為が残 した習慣 ない しは反射だ けがf掛 りとな り,こ れを いか にと らえ

るか こそ科学 的だ,と い うことにな るのであ る。実際,人 間 の本能 を考え る場 合,動 物に

み られ るよ うな比 較的周定的定型的 な反応を見出す ことは 困難で あ り,ま た見 出され た も

のは一般 に反射 ・反 応 といわれた方 が妥当であろ う。 しか し,McDougal1の 学問的生命 が

殆ん ど失意 と落胆 の うち に排斥 されて も,又,晩 年,「 書 けば 酢 くほ ど,ど うも私 はます

ます敵意を挑発す るらしい」 と嘆息をつ いて も,彼 の 立場 は不 動で あ った。 それを次の本

能 の定義 にみ ることがで きる。

「われ われ は,本 能 を,遺 伝的 または生 得的な精 神 ・物理 的傾 向(psycho-physicaldis-

position)と 定義す ることがで きる。本能 は,そ れ を所 有す るものの知覚(perception),特

定 の群に属す る対象へ の注 意(attention),こ の対象 を知覚 す ることによ り起 る特 定の質 に

属す る情緒的興奮の経験(emotion),そ れ に関 して 特定の仕方の活動(aCtiv三ties),ま た は

少な くともこ うした活動 への衝動(propensity)の 経験 を決定す る」

ここで読者は,傾ll1」(disposition)・ 衝動(propensity)と い う言葉 に注 目すべ きであ る。

彼 の巨視的観点 には,そ の後数 々 出て来 る もので,現 代の要求論 につ なが る,す なわち,

本能 の概念の曖昧性 を くつがえす,欲 求(want)・ 要求(need)の 概念の拾頭 を告げ る胎

動 が ここにあ るので あ る。彼 の ダイナ ミックな考 え方 は1932年 に発表 され た 「人 間の.エネ

ルギー,ノJ動 的心理 学の基礎 に関す る研究」("TheEnergiesofMen,astudyofthe

fundamentalsofdynamicpsychology.1932)で 明 らか に された。 註:動 的心理学の語を初め

て用いたのはWoodworthで ある。(DynamicPsychology1918)

「この答を受 け入 れ る目的的心理学 は,ホ ル メ心理学(hormicpsychology)で あ る。 そ

れ は,各 動物の種(species)は,非 常 に構 成 されて いるので,あ るr撚II勺 目標を求 め,努
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め るその 目的は,動 物 の対 応す る要求(need)を 満 足 さす。 動 物を満足 させ るこれ らの要

求 や傾向(tendency)お よび対 応す る目標に向 う努力(strive)に 対 す る要求 や傾向は,生

得的(inborn)で,種 の成 員によ って 世代か ら世代 に伝 え られ るか ら,こ れ らの要求 や傾

向 は,本 能 的Gnstlnctlve)とC!ば れ る。か か る生得的傾 向は,し ば しば本能(instinct)と

して語 られよ うが,こ の語 は,controversy(議 論)やneedlessdifficulties(無 意味 な臆 念)

を惹起 す ることな しには使 われないか ら,そ れ を避 け る方 がよい。 ここで これ を使 う最 も

よい方法 は,goodoldwordで あ る`propensity'で あ る。」註 図1参 照。

ここでHormicPsychology(ホ ル メー心理 学)と い う言 葉が出て来 るが,こ れはMcDo・

ugal1,W.が 自己 の心理学 の立場 を特徴づ け るためにつ くり出 した称 呼で,Murchjson編

の 「1930年 の諸心理 学」(Psychologiesof1930)の 中の一編 に,こ の名を冠 して寄稿 して

い るものであ る。 ホル メー(horme)は 衝動激発 の意味を もつギ リシ ャ語 で,こ こでは発

動性 を もっ力(エ ネルギ ー)を 意 味 してい る。 この 、刀易では,一 般 に精神物理 的な生 活体

の事象 は,物 理 学化学 の面 で解 き明か され るよ うな因果 関係で規 定 され る ものではな くて

物理 的化学 的領域 を超 えて,生 来 的に備 って いる性 向や傾性 や推進性 などのよ うな有 目的

性 の諸要因によ って決定 され る ものであ ると して いるのであ る。動 物心 理学の分野 で,動

物行動 を解 明す るのに,そ の行動 が,一 定の 目的に 向 っていとなまれ るとい うteleologica1

な 客実 を指 摘 してい るのであ る。 そ してその根幹 は,要 求論 の基 礎(2)(「 行動 の生物 ・社

会的 次元」 大 手前女 子大学論集3号 所 収)で 述べ たよ うな,生 物rl勺次元に な るHomeostasis

的統一体 が,基 底 にあ るので あ る。 そのよ うな,生 理的 ・ホ メオス タシス的平衡次元 か ら

衝動 のエネルギ～が まず解除 され,行 動 発生をみ るのであ る。 この点 に於 て,旧 来 の とか

く固定 的な本能 概念を打破 し,力 動 的な概 念に した貢績 が彼にあ る。 これ は旧来 の主 知主

義を排 して,主 体 の意志を重 んず る主意 主義であ ろ う。 その意味で,行 動 の反射学 的機械

論的考察 を一歩すす める ものであ り,近 代 の生気論 的動 機論(motivationalな 観点)に 一一

歩近 ず くもので あ る。 この ことにつ いてはあ まり知 られて いない。 行 動の 研究 に 至 った

McDougal1と しては,単 な る反射学 的機械論で はど うして も規定 し難 い ものが 残 ったの

で あろ う。 しか し,旧 来 の本能概 念では凝 固的で あるので,更 に 力動 的 な 概 念と して,

propensityと い う語 を本能(instinct)の 代 りに 使お うと したと 思 われ る。propensityと い

う語 は,古 語 で,propend(… に傾 く,… す る気に なる,incline,tendtodo)と い う動詞,

およびpropense(… の傾向の ある,… し勝 ちの,proneto)と い う形容詞か ら来 てい る。

したが って,傾 向 ・性質 ・性癖(bent,inclination,tendency)と い う 名詞形 であ るが,

McDougallの,生 理 学的 平衡 と してのホ メオ ス タシス的枠組 内的バ ランスを基底 とす る,

その 全一的力動 的そ して 主意 主義的 目的論 的概 念であ るとい うことよ り考 え ると,「 衝

動」 と訳 した方 がよい。 旧来 は,こ のpropensityも,日 本 では,本 能な る語で代表せ しめ

て紹介 していた が,そ れ では,彼 の論 旨を正確 に伝えていない と思 う。更 に,彼 のpropensity

の用語 には,情 動 を併 置 させて いるのであ る。 情動の本性 は,生 物が危 機 に直面 したlliに

起 る身心(肉 体 と精神)の 反応で あ って,あ らゆ る身心 のエネルギ ーが動員 され るのであ

る(カ ノンの情動危 急説emergencytheory)。McDouga11で は,W.Wundtの 感情の三

方 向説(第1系:快 一不快Lust‐Unlust系,第2系:興 奮一 沈静Erregung‐Beruhigung

系,第3系:緊 張一 弛緩Spannung‐Losung系,1896)の 後を受 けて,「 情動 は,自 己保

存,種 族保存 を窮極 の 目的 とす る本能 的反応 の感情的側面 であ る」 とみな したのであ る。

そ こには,人 間の生れつ きの傾 向 ・傾性(imateprope口sity)と しての 本 能 が語 られてい
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る。 この よ うに して,人 問 の生 得 的特 質(nativeendowrnentofman)と し て 語 られ る先

天的 傾性 は,彼 の 『著「ノ＼問 の エ ネ ルギ ー」("TheEnergiesofMen,astudyofthefund-

amentalsofdynamicpsychology.1932.")に 於 て.18の 傾 性 項 が 数 え上 げ られ ,終 極 的

に ま とめ られ た 。

McDougallに 於 け る衝 動 の 分 類(innatepropensities)

1・fミ し、女く:toseek(andperhapstostore)food.… …(food-seekingPropensity)

2・ い やh_一一(:xV:torejectandavoidcertainnoxioussubstances・ ・・…(disgustpropensity)

3.お 色 気:tocourtandmate.・ 一 ・(sexPropensity)

4.ド ッ キ リ 気:tofleetocoverinresponsetoviolentimpressionthatinflictorthreaten

painorinjury.・ ・・…(fearpropensity)

5,の ぞ き 気:toexplorestrangeplacesandthings.… …(curiositypropensity)

6.馳 口∫'愛 い 父(:tofeed,protectandsheltertheyoung.… …(protectiveorparentalpro・

pensity)ヒトケ
7.人 気:toremainincompanywithfellowsand,ifisolated,toseekthatcompany.

・・・…(gregariouspropensity)

8.威 弓長 り 蒙(:todomineer,tolead,toassertoneselfover,ordisplayoneselfbefore,

one'sfellows.一 ・・一・・(self-assertivepropensity)　　
9,狂 気 ・怒 気 ・爆 発 の 気(カ ン シ ャ ク モ チ):toresentandforciblytobreakdown

anythwartingorresistanceofferedtothefreeexerciseofanyothertendency.

・・・…(angerpropensity)　
11.救 い 気(オ 助 ケ):tocryaloudforassistancewhenoureffortsareutterlybaffled.

(appealpropensity) 　
12.創 作 力(オ1)ジ ナ ル な ケ):toconstructsheltersandimplements.… …(constructive

propensity)

13.欲 深 気:toacquire,possess,anddefendwhateverISfoundusefulorotherw三se

attractive.・ ・・…(acquisitivepropensity)

14.野 次 馬 根 性(椰 楡 蒙(・ 茶 目 ッ 気):tolaughatthedefectsandfailuresofour

fellow-creatures.・ ・・…(laughterpropensity)　
15.な ぐ さ み(焦 燥 の ケ ・ ウ キ ウ キ):toremove,ortoremoveoneselffrom,whatever

producescomfort,asbyscratchingorbychangeofpositionandlocation.

comfortpropensity)

16.眠 気:toliedown,restandsleepwhentired.… …(restorsleeppropensity)

17.う ろ つ く 気(ホ ッ ツ キ 虫):towandertonewscenes.… …(m三gratorypropensity)

18.吐 き 気(も よ お す 気):agroupofverysimplepropensitiessubservingbodilyneeds,

suchascoughing(咳),sneezing(く さ め),breathing(呼 気,吸 気),evacuation

(排 泄)。

こ う し て,旧 来 の 本 能 は,McDougallに 於 て,ノ ＼問 の 全 一 体 と し て 理 解 さ れ た 。 彼 の

propensityに 関 す る 解 釈 は,旧 来 の,個 人 心r-」 な 能 力 心 理 学 の 「能 力 」 と い う 観 点,

中[Rl・ 日 本 の 古 来 か ら あ る 養 気 説 の 「気 」 の 観 点、,禅 的 な 解 釈 た る 人 生 味 の 「味 」,こ の
クワ イシヤ

頃人 口に膳 灸され る「根性」,日 常的な言 漿で ある 「カンシャクモチ」な どの 「モチ(持)」,

「ヒッツキ虫 」などの 「虫」,ス カン タレの 「タレ」,キ カン坊 の 「坊 」な どによ って理解
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本能論 一要求論の基礎(3)一

され るとよい。 正 に,彼 の心理 学 には気 の心理学 があ るのであ る。 彼の心理学 は,医 学 を

修 めた経験 か ら神経学 研究の後,か か る 生物 学的 立場 に 立 って い るので あ って,進 化 論

的 ・目的論的方 向を とった ことか らpropensityた るinstinctを 主視 し,ホ ル メ説 を と った

ので あ り,か くして 彼の 本 能の 評細 な 分類方 式はひ ろ く知 られ てい るのであ り 彼の 肉

体 と 精神 の 研究 の 成 果が ここに 表われて い る。 また ネズ ミの遺 伝的研究 か ら,獲 得性 質

(acquiredcharacters)の 遺 伝を 主張 したのは 有 名で ある。 更 に,本 能論 の拡 張か ら集 団

心 の 研究 に 進み,社 会心理学 の 樹 立に大な る影 響を 残 した。 た とえ ば,前 項 の,可 愛 い
ヒ トケ

気,人 気,救 い気 が あ るか な い か の議 論 は,他 人 的他 我 的 存在 を 意 識 して い る(日 本 語 は

特 に そ うで あ る)の で あ って,全 く,僧 人 間 的(Mitseelische)な 問 題 な の で あ る。 正 に,

McDougallの 力 動 的 心 理 学 を,気 の 心 理 学 で 以 て 見 直 す と,W.Hellpachの 気 の理 論(社

会 的気 質 の 理 論:和 気 と争 気)と 対 置 し合 って,大 変 面 白 い。 最 後 に,こ の 節 を終 え る に

あ た って,McDougallの 著 書 を 紹 介 して お こ う。

AnIntroductiontosocialPsychology,1908.

BodyandMind,1911.

Psychology,theStudyofBehavior,1912.

TheGroupMind,1920.

OutlineofabnormalPsychology,1926.

気 につ いて:さ て,こ の項 で最後 に附加 され るべ きもの は,「 気」 とは何 か,と い

うことで あ るが,現 在,「 気」 は,2っ の異 った使 い方 があ る。1っ は,自 然現 象 にお け

る気 の使 い方 で あ り,沢 庵禅師流 に い うと,天 の理 の中にお ける気 であ る。 もう一つ の気

の使 い方 は,人 間 の精 神現象 としての気で あ り,沢 庵禅 師流 にい うと,人 身 の部の気,入

性 の気 の意 味で あ り,パ ー ソナ リテ ィ体 系 内にお ける 気 で あ る。 もう一 っ は,附 加的現

象,第 一の 自然現 象 と,第 二 の精 神現象 の総 合性 の中 に,そ の相互 作用 の場 と しての人 間

社会 の中で見 出 され る気で あ り,か くして,3様 の使 い方 が結 論的 にはあ るとい うことが

で きる。

(1),第 一 の 自然現象 にお け る気 と して は,大 宇宙 の 自然 ・土地 ・風 土を根拠 と して生 ず

る気 が先ず存在す るで あろ う。

イ)そ れは,ま ず,ガ ス体 として存在 す る もの,と い う意味 があ る。空気,大 気 がそ う

で あ る。 この範囲 の中に入 る気を使 った用語 には次の よ うな ものが あ る。

……気 体 ・水蒸 気 ・気圧 ・気 密 ・気 流 ・気温 ・気 化 ・気泡 ・気 動車。

ロ)第 二 には,自 然現象 で も,イ)の よ うにその存在 の あ り方 ではな く,動 きの理 として と

らえ られ る ものであ る。す な わち天地 間 に起 る自然 現象 と して と らえ られ るもの があ る。

……気象 ・気 候 ・空気 ・大気 ・天気 ・熱気 ・湿気 ・電 気。

ハ)第 三 に,自 然現象 で も,人 体 の 自然現象 があ る。 これは,唯 物 的 ・生 物学 主義的 ・

自然科 学的 に十分 言 い うるもので,全 く,人 間 の肉体 的活動 とい って いい,「 口か ら出入
いき

りす る息」 の ことを い う。 またその附随的器官 の名 に使 う。

……気管 ・気息。

二)第 三 は,一 期Z5日 。 五 日を 「候」 ,三 候 を 「気」 とい う。… …24気 ・節気 ・気 候。

(2)さ て第一 は,十 分 に,自 然科学 的根拠 に基 づいて考察 され る ものであ るが,こ の部

類 に入 る 「気」 とは,人 体 内の 目にみえな い働 きと して現 われ る もので,全 く,精 神 の存

在 を示 し,そ の働 きと して の心 持 ちを表 わす もので あ る。全 く人間 は,人 性 の気 を持 つ こ
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と に よ って 人 間 た り う る と い うわ け で あ る。 この 基 底 か ら使 用 され る気 の あ り方 は ,次 の

よ うな もの が あ る。 … … 気 概 ・気 焔 ・気 鋭 ・気 勢 ・気 魂 ・気 力 ・気 風 ・気 分 ・気 質 ・気 性

・心 気 ・人 気 ・意 気 ・本 気 ・勇気 ・和 気 ・争 気 ・狂 気 ・怒 気 ・短 気 ・病 気 ・親 切 気 ・才 気

・士 気 ・血気 ・邪 気 。・【え気 ・妬 気 ・英 気 ・1央{k(・ 剛 気 ・殺気 ・浮 気
。

(3)さ て 第 三 の,社 会 的風 土 の 中 よ り生 ず る と思 わ れ る もの は,第 一 の 自然 と第 二 の精

神 を 介 して 現 わ れ る。 そ れ は,事 理 無 げ な もの で,自 然 現 象 に も,人 事 現 象 に も妥 当す る。

気運 ・気 味 ・元 気 ・活 気 ・生 気 ・雰 囲 気 が そ うで あ り,さ らに,夜 気 ・神 気 ・酒 気 ・毒 気

・習 気 ・鬼 気 が そ うで あ る
。

さて,気 は,単 に 自然 現 象 と人 事 問 題 と分 けて 平 面 的 に 解 釈 す べ き もの で は な く,も っ

と,自 然 を上 に して,人 事 をFに した場 合 の 縦 の解 釈 も必 要 で あ る。 ⊥ の 分 類 の 中 に も,

そ うい う気 の 使 い方 もあ るの で あ るが,こ こで は,こ の 気 の 研 究 に 深 く 立 ち入 る こ とを

さ け,上 述 で のべ られ な か った 気 の 使 い 方 を 記 す に 止め て お く。 … … 一 気 ・二 気 ・人 気

(popularity)・ 正 気 ・同 気 ・邪 気 ・秀 気 ・佳 気 ・猟 気 ・奇気 ・ ・風 気 ・'客気 ・香 気 ・食 気 ・

候気 ・海 気 ・時 気 ・活 気 ・純 気 ・脚 気 ・猛 気 ・理 気 ・淑 気 ・爽 気 ・望 気 ・寒 気 ・盛 気 ・ユ.

気 ・紫 気 ・嵐 気 ・逸 気 ・勝 気 ・意 気 ・溢 気 ・義 気 ・魂気 ・豪 気 ・鋭 気 ・精 気 ・声 気 ・激 気

・乱 気 ・胆 気 ・覇 気 ・驕 気 ・霊 気 ・平 旦 気 ・居 移 気 ・食 牛 気 ・脂 粉 気 ・活 然 気 ・蓋 世 気 ・

一 困 和気 ・人 生 感 意 気 ・有 死 心 無 生 女(・ 気 力 ・気 丈 ・気 分 ・気 宇 ・気 死 ・気 色 ・<.:x/使・気

侠 ・気 品 ・気 風 ・気 海 ・気 格 ・気 骨 ・気 根 ・気 配 ・気 脈 ・気 絶 ・気 臭 ・気 数 ・気 節 ・気 魂

・気 綴 ・気 韻 ・気 欝 ・使 気 ・負 気 。

岩 波 の 国 語 辞 典(西 尾 実 ら編)に は,気 の使 い方 を 次 の よ うに 載 せ て い る。

① 心 の 動 き(m・vement)・ 状 態(status)・ 働 き(function)。 精 神(Geist)。(mind,Psy-

che)「 一 を 静 め る」 「一 が 狂 う」 「一 が 散 る」 「一 が き く」(ち ょ っ と し た こ とに も心 が

行 き届 い て い る,ま た,し ゃれ て い る)「 一 が っ く」(し な けれ ば な らな い こ とに 心 が ま

わ る,ま た,失 神 か ら意 識 を と り もどす)「 天 地 正 大 の一 」

イ)人 の 持 っ 精 神 の傾 向(inclination,tendency)。 「一 が 短 い」 「一 が 荒 い」 。 気 立

て(disposition;temper;aturn[cast]ofmind;nature):「 一 が い い」 。

ロ)緊 張 した,ま た は 盛 ん な 精 神(tenseness,strain;tensity,tension;passion)。

「一 を くじ く」 「一 が 抜 け る」 「一 を は く」

ハ)何 事 か を しよ う とす る心 の動 き。(配 慮Besorgen
,憂 慮Sorge,顧 慮Fiirsorge,)

っ も り。 考 え(Denken思 一考)n「 ど うす る一 だ 」 「一 が 知 れ な い」 。 あ る こ とを しよ う

と して そ れ に 引 か れ る心,関 心(concern,interest):「 一 が 進 む 」 「一 を 引 く」 「一 を 入

れ る」(一 心 に 打 ち込 む)「 一 を 持 たせ る」(相 丁に 関 心 ・期 待 を もた せ る)。 入 を 恋 い

慕 う心(Sehnsucht;Ionging,yearnjng,deepattachment,love):「 あ の 女に一 が あ る」

二)あ れ これ と考 え る心 。(care,trouble,worry)「 一 を もむ 」 「一 に 病 む」 「一 を

ま わ す」(ひ が ん で 邪 推 す る)。 注 意(attention)・ 憐 欄(compassion,commiseration,

mercy):「 一 を配 る」 「一 に掛 け る」 「一 が さす 」(心 に掛 か って 不安 だ)。 心 配(fear,

uneasinessapprehension,anxiety;pity):「 一 にな る」 。 遠 慮(fear,reserve,deference,

modesty):「 一 が 置 け る」(気 が か りで 打 ち解 け られ な い)

ホ)感 情 。(feeling)・ 情 緒(emotion)・ 激 情(passion)・'lllf操(sentirnent)「 一 まず い」

「一 を 悪 くす る」(感 情 を瞥 す る)

② ふ ん い き(atmosphere)。 漠 然 と した 感 じ。 「殺 伐 の 一 が み な ぎ る」
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③ 空 気 な ど の 気 体(air,gas,vapor)。 「海 の 一 」

④ 呼 吸(breath,breathing,respiration)。 「一 が 詰 ま る 」(呼 吸 も で き な い ほ ど 窮 屈 だ)

⑤ あ る 物 に 特 有 な,香(sme11,0dor,scent;aroma芳 香fragrance,perfume)や 味

(taste,relish,salt,flavor,seasoning,zest)。 「一 の 抜 け た ビ ー ル 」　
さて,純 粋 の こ と,ま じ り けの な い こ と,人 手 を加 え て な い こ とを,き(raw,anmixed,

pure),と い うが これ は,気 を あて ず,「 生 」 を あ て る。 … … 「一 の ま ま」 「一 で 飲 む」(st-

raight)」 「一 む す め」 「一 ま じめ 」 「一 ぶ ど う酒 」 「一 糸 」

皿.そ の 他 の 本 能 論(Otherinstincttheories)

Woodworth,RobertSessions(1869～)は,行 動 の 基 礎 と して の 本 能 的 行 動 を,経 験

に よ らな い動 機(unlearnedmotives)とrび,Bernardの 本 能 分 類 に依 って い る(遠 藤 江

吉 著 「心 理 学 」 三 和 書 房,昭261,昭284)。

OWoodworthの 本 能 の 分 類(Bernard:Instinct,1924,159p.)

1生 物 的 欲 求 に 対 す る反 応(Responsestoorganicneeds)

渇 き の 本 能(Drinkinginstinct)

飢 え の 本 能(Hungerinstinct)

吸 畷,Sucking.

嚥 下,Swallowing.

咀 囎,Chewing.

母 体 の 乳 房 を 求 め る,Seekingthebreast.

乳 房 を は な す,Rejectingthebreast,

不 味 な 食 物 を 吐 き 出す,Spittingoutbad-tastingfood.

狩 猟 す る(Hunting)

うず くま る,Crouching.

忍 び か くれ る,Stalking.

飛 び か か る,Springing.

な ぶ り苛 め る,Teasing.

食 物 を貯 え る(Food-storing)

呼 吸 お よ び 空 気 を求 め る本 能(Breathingandair-gettinginstincts)

空 気 を 探 し求 め る,Air-hunting.

無 駄 な 動 き を しな い,Waste・elimination.

熱 や 寒 さに 対 す る対 応(Responsestoheatandcold)

発 汗 す る,Sweating.

皮 膚 が 赤 くな る,Fluohingofskin.

皮 膚 が 青 くな る,Palingofskin.

身 震 い す る,Shivering.

熱 で 身 を す くめ る,Shrinkingfromheat.

寒 さ で 身 を す くめ る,Shrinkingfromcold.

危 害 に対 して 身 を す くめ る(Shrinkingfrominjury)

屈 折 反 射,Flexionreflex.
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ま ば た き,Winking.

ひ っ 掻 く,Scratching.

皮 膚 を 摩 擦 す る,Rubbingtheskin.

咳 を す る,Coughing.

く し ゃみ す る,Sneezing.

喉 の つ か え を と る,Clearingthetbroat.

認 滞　}一
'「:合の 悪 い 姿 勢 を 変 え る

,Cbangingfromanuncomfortableposition.

逃 走,Flight.

身 を 縮 め る,Cowering.

身 を す くめ る,Shrinking,

身 を 蝶 す,Dodging.

打 撃 を う け とめ る,Wardingoffablow.

出.来 る だ け狭 い 場 所 に押 し合 う,Huddlingintothesmallestpossiblespace.

掩 い の あ る と こ ろ に潜 む,Gettingundercover.

他 の ノ＼に しが み つ く,Clingingtoanotherperson.

泣 く,Crying.

疲 労 す る,Fatigne.

イ木厄!、,Rest.

睡 眠,Sleep.

1他 人 に対 す る反 応(Responsestootherpersons)

群 居・本 能(Herdinstinctorgregariousinstinct)

独 り で 居 る と落 着 か な い,Uneasinesswhenalone.

!llT問を 求 め る,Seekingcompany。

仲 閥 外 れ か ら守 る,Remainingincompany.

人 の 尻 ば か り追 うひ っつ き虫,尻 つ き 虫,Following.

異 性 を 求 め る本 能(Matinginstinct)

気 ど る,Strutting.

身 な りを 飾 る,Decorationoftheperson.

腕 前 をrl慢 す る,Demonstratingone'sprowess.(cf.'1曼 清 浄 「理 趣 経 」).

異性 崇 拝,Admiringattentiontooneofoppositesex,気 を ひ く・

養 育 本 能(Parentalormotheringinstinct)

」'・を 哺 くむ,Feedingtheyoung。 哺 育.
一,
1の 身 体 を 温 め る,Warmingtheyoung.

J・を 危 険 か らか ば う(Defendingtheyoung)11}1

註:こ の項に関 しては,ツ ルゲ'ニエフ(1818～1883)の 詩 「すずめ」が われわれの注意を惹

く。 「私は猟か ら帰 って,庭 の並木道を歩いていた。す ると,私 の前の方へ,犬 が駆 けて行 っ

た。ふ と,犬 は,刻 み足にな って,あ たか も鳥をかぎつけたかの様に忍び足 をしは じめた。 私

は並木道伝 いに,ず っと目を配 って見た。そ して,ま だ 口ば しのあた りの黄色い,頭 にふふ毛
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の生えた一・羽のf雀 を 見つけた。子雀 は巣か ら落 ちて(風 はひど く並木道 の白樺 を揺すぶ って

いた)や っと生 えだ した ばか りの翼を,頼 りなげ に広 げたまま ,じ っとしていた。犬 は静かに

」㌃雀 に近づいて行 った。急にかたわ らの木か ら,す ば や く,胸 の黒い親雀が,つ ぶての様 に,

犬 の鼻先へ飛びお りて来た。 絶望の余 り,全 身羽を逆立て,し どけな く,あ われげに鳴 き叫び

なが ら,犬 の,大 きな歯をのぞかせて開いた[コに,2度 程 も飛びかか った。親雀は 子雀を助 け

よ うと,身 を もってかば うのであ った。けれ ど,小 さな全身は恐怖にわなな き,声 はみだれ,

しわがれ て,と うとう気絶 して しま った。 かれは身をいけにえに したのであ る。 かれの 目には

犬がどんなにか大 きな怪物に見えたに違 いない。 しか もなお,か れ は,安 らかな枝の上に止 っ

ている事が 出来 なか ったのである……。 意志よ りも強い愛の力が,か れ を 飛びおろ させたので

あ った。 私の トレゾル(犬 の名)は,じ っと立ち止 って,あ とず さりした。 …… 犬もまた,こ

の 力を認 めた もの とみ える。私 は急 いで ,う ろたえていた犬を呼 び もど し,敬 慶 の念に打 たれ

なが ら立 ち去 った。 そ うだ,笑 って はいけない。私 はあの小 さな悲壮 な小鳥 に対 して,小 鳥 の

愛の衝動 に対 して,尊 敬の念を抱 いたので ある。私 は考 えた。愛 は死 よ りも,死 の恐怖 よ りも

強い と。 それによ ってのみ,愛 に よってのみ,生 活 は保たれ,押 し進 め られて行 くもので ある

と。」

皿 遊 戯 本 能(Playinstincts)

ふ ざ け る,Playfulactivity.

足 で け り上 げ る,Kickingbybaby.

手 を 只 ふ りま わ す,Throwingarmsabout.

移 動 能 力,Locomotion.

頭 を 持 ち上 げ る,Holdingupthehead.

起 き 上 る,Sittingup.

両 脚 を 交 互 に け って 前 進 す る,Kickingwithanaltematemotionofthetwolegs.

這 う,Creeping.

よ じ の ぼ る,Climbing.

音 声 化,Vacalization.

号 泣,Crying.

哺 語,Cheerfulbabbling.

玉 あ そ び,Manipulationbybaby)

物 を 向 け返 す,Turningthingsabout.

物 を 引 く,Pullingthings.

物 を 押 す,Pushingthings.

物 を お とす,Droppingthings.

物 を 拠 り投 げ る,Throwingthings.

物 を 叩 き 合 は す,Poundingthings.

探 索 や 好 奇,Explorationorcuriosity.

手 に と って 物 を し らべ る,Examinationofobjectsbythehand.

L]に も って 来 て 物 を し らべ る,Examinationofobjectsbythemouth.

不 意 の 物 音 に き き耳 を た て る,L,isteningtoasuddennoise.

動 く光 を 眼 で 追 う,Followingamovinglightwiththeeyes.

光 っ て い る もの に 眼 を 注 ぐ,Fixingtheeyesuponabrightobject.
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物 を あ ち らこ ち らの 方 向 か ら見 ま わ して し らべ る,Exploringobjectvisually

bylookingsuccessivelyatdifferentpartofit.

香 を 嗅 ぐ,Sniffinganodour.

質 問 す る,Askingquestions.

注 意,Attention.

昇嚢岬,]Reasoning.

川 心 して 玉控 え る,Tendenciesrunningcountertoexplorationandmanipulation.

∫日ノ〔二・,Caution.

満 足 ・くつ ろ ぎ,Contentment.

笑 い,Laughter.

闘 争,Fighting.

防 禦,Defensive.

攻 撃,Aggressive.

r「信 ・自 己主 張,Self-assertion.

障 害 を の り越 す,Overcomingobstruction.

人 の 支 配 を 拒 む,Resistingdominationbyotherpersons.

自 分 のノJを 物 可拝に 試 す,Seekingforpoweroverthings.

他 人 を 支 配 しよ う とす る,Seekingtodominateotherpeople.

競 手 す る,Rivalry.

負 け ず 嫌 い,Emulation.

服 従,Submission

障 害 に屈 服 す る,Givingupinthefaceofobstacles.

可 塑 性 ・柔 軟 性,Docilityofthechild.

他 人 の 支 配 に 甘ん ず る,.長 い もの に ま か れ よ,Yieldingtothedominationof

otherpersons.

以..ヒ,Bernardに 依 ったWoodworthは,広 義 の 機 能 主 義 の1賜 に ウ:って,McDougal1

の 行 動 主 義 を 更 に 押 し進 め,全 く,行 動 の 分 類 の観 が す る本 能 分類 を 成 し遂 げ た。 これ は

私 が 要 求 論の 基 礎(1)で 述 べ た,反 射 学,特 に,ク ー ベ ル ニ ッ クの 新 生 児 の反 射 運 動,

E.Dewey女 史 や 武 政 太郎 の 局 部 的 特 殊 反 応 を 本 能 のii11而 か らみ,更 に 発 展 さ せ た もの と

い う こ とが 出 来 る。 しか し,そ こ に は,J.B.Watsonの よ うな 単純 なS-Rの 連 鎖 に1ヒ

ま らな い と ころ が あ り,有 機 体 と して の 生 活 体 に 対 す る深 い 理 解 が あ る。 故 に,彼 を 以 て

刺 戟 一 有 機 体一 反 応(S-O-R)の 図 式 を 提 唱 し た,と い わ れ る。 彼 は,こ の 体 系 を,

「動 的 心 理 学 」("DynamicPsychology1918")で 説 明 し,心1'_L学 界 に 広 く影 響 を 及 ぼ し

た。 彼 は,生 活 体 の 根 本 の カ(エ ネ ルギ ー)は,動 因(drive)で あ る と し,McDouga11の

propensity論(衝 動 論)に 次 い で,動 因 論 を 展 開 した。 彼 の 行 動 に 関 す る理 解 は 深 く,

McDougallが ホ ル メー(horme)と い う言 葉 を 使 って,本 能 を新 ら し く見 直 した の と等 し

く,行 動 解 発 ノ」を 示 す 動 因(drive)と い う用 語 を 使 って 本 能 を 新 ら し く解 釈 し直 した の で

あ る。 わ れ わ れ も この よ う に,本 能(instinct)と い う言 葉 を,素 直 に受 け入 れ るが,そ の

言 葉 の 明 瞭 化(clarify)を 行 って 洗 錬 され た 言 葉 に し な け れ ば な らな い 。 す な わ ち,Mc-

Dougallの 本 能 論,Woodworthの 動 因 論 と い う古 典 を受 け入 れ て も,そ のlliで の 祖 述 に終

って お って は 駄 目で,素 直 に受 け入 れ るが,又,そ れ を 壊 して みて,す な わ ち,批 判 して

一112-,



本能論 一要求論の基礎(3)一

みて,そ して新 らし く造 り直す,建 設 する,す な わち,古 典 的学開 を新 らし く見 直すな り

意吹 きを 与えて,現 代 に生 き る学 問 に しなければ な らな い と思 う。 それ は,若 い 者がや る

べ きで あ る。で な ければ ,古 典的学問 は死 んで しま う,形 骸 を残す のみ とな るで あろ う。

そ して,後 世の者は,占 きよ き者を死 なせて おいて,何 もよ う しない とい う結 果 にな って

しま うので あ る。 現代 の要 求 論の前 には 何 があ ったか とい うこと,す なわ ち 本能 論が あ

り,20世 紀初頭 には,McDougallの 衝 動論(propensitytheory),Woodworthの 動 因 論

(drivetheory・S-0-R説),Pavlovの 条 件反射学(conditionedresponsetheory),

J.B.Watsonの 行動3三義(Behaviorism,S-R説)が 開花 した とい うことは,こ の,古

典を打 ち壊 して,新 らし く自分 で感 じと った ところの ものを企投(entwerfen)し たので あ

る。 こ うして のみ,学 問の生命 が あ り発 展が あ るの であ る。 それ で,Woodworthの 本能

論 も,随 処 に,反 射 の 分類 じ ゃないか と思 われ る個所 もあ り,そ れ はそれで不十 分 な分類

であ るが,ま た,こ れは これで意 味が あ ったの であ るが,動 機(motives)反 応(responses)

とい う言葉 を使 った り,社 会行動 の分類へ の道 な どを開 くことによ って,行 動科学 を推 し

進 め,現 代 の要求 論へ の跳 躍台 を作 ったので あ る。 か くして,彼 の本能 論(正 し くは動因

論)は,新 ら し く検 討 され るべ き過 渡的存在 で あ った。 また,McDougal1に は,こ の,

DynamicPsychologyをli【1し 進 めた とい う点 と,第 一 次大戦 で神経 異常者 の検 出に用 いた

PersonalDataSheetは,質 問 紙法 によ る性格検 査 の第 一歩 を築い た とい う 貢績 があ る。

〔主 著〕Psychology,1908.ContemporarySchoolsofPsychology,1931.Experimental

Psychology,1938.

OOO

第二 の注意 さるべ き本能 リス トは,増 田惟 茂 の もので,彼 は,本 能 に5つ の 系(corollary)

を考 えて,そ の5つ の系の下 に本 能 を新 らし く解釈 した。 各系は互 に次元 を異 に し,か く

して その系の ド位概 念た る本能 特性 をよ り明 らか に した といえ るであ ろ う。

○ 第1部 門一 自己の生物 的 存続 に必須 な物質 の摂 取 に関す るもの。

1)栄 養本能

2)呼 吸本能

3)温 度 に対 す る本能

○第2部 門一一自己の生物 的存 続 に邪魔 にな る ものや,損 傷を与 え る ものを排除 防止 す る本

能。

1)排 泄本能

2)防 御本能

3)休 息お よび睡眠 の本能

○第3部 門一 特 に他人 または これ に準 ず る もの に対 す る親 和的本能。

1)性 的本能

2)親 として の本 能,子 に対す る慈愛本能

3)子 と して の本能

4)群 居本能

5)好 意 的本能

○ 第4部 門一 社 会的木能 な ど。

1)嫉 妬

2)競 争
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3)誇 示 的本能 と退譲 的本能 。 または押 し強 くで る本能 と折れ てで る本能

4)模 倣

5)褒 隠 賛否,許 可不 許 口丁な どに関す る本 能 的反応

6)他 人 に対す る一般 的関心

○第5部i比 較 約多 種 の意 義を有 しうる本能 。

1)恐 怖 ・逃避 の本能

2)憤 怒 ・争闘 の本能

3)支 配 的傾向 と屈従的 傾向

4)獲 得 ・狩 猟 ・所持 ・貯蔵 ・蒐 集

5)居 住本能

6)移 住 と望郷

7)字 肖1紫

8)好 奇心 ・探索 本能

9)遊 戯

10)諸 本能 の部分 的 な活 動ま たはその 部分的 な傾向 と して歩 行 ・彷復 ・追従 ・右 利

き ・左 利 き ・発声 ・握 る ことな ど。

か くして本能 は,現 在 で は広 く,生 得 的行動 型 と考 え られ るよ うにな った。 増 田に於 て

は,い くつか の系を立て るこ とに よ って,割 合,す っきり とした形 にな った。 しか し,こ

れ に属す る もの と して,い か な る範 囲範疇を考 え るかは,学 者 に よ って一 定 して いない訳

で あ る。 しか し一般 に,生 得 的行動(innatebehavior)と 考 え られ た ものは,反 射(reflex)

・走性(趨 性taxis)か ら,条 件反射(conditionedreflex)を 合む複 合的な生得 的行動 が考

え られた訳 であ り,後 者程,本 質 的次元 に於 ける本能 と考 え られ るよ うにな った。 これ に

属す るもの と して は各種 の性 的行動(sexualbehavior)・ 社 会 的行 動(socialbehavior)・

帰巣(homing)・ 移 住(migration)・ 貯 蔵 行動(hoarding)・ 造巣(shelterbuilding)・ 摂

食(food-seekingbehavior)・ 闘争(aggressiveinclination)・ 周二性 行動(maternalbehavior)

な どが と り上 げ られ 研究 された訳 であ る。

こう して行 動科学 の枠 内で,反 射 と本能 の問題 につ いて考 え るとき,本 能 と反射 を,目

的 的 に区別 す る ことは 出来 な い。 いず れ も,生 へ の 衝動 の 内に,関 係変 数す るもので あ る

とい う系列 に入 って しま うの であ る。 この点 につ いて,Pavlov,1.P.は 次 のよ うに 言 っ

て い る。

第一 に,本 能 と反射 を峻別す る目標 がな い(図1参 照)。 通常,反 射 と本能 との 中間に

は,い ずれ ともつか ない多数 の介在 的反応 が存在 して い る。 例え ば,鳥 が餌 をつい ばむ行

動 と,眼 前 に何かが飛 んで来 た時頭を さける行 動 とで,前 者 を食餌本能,後 者 を防禦 反射

と呼 んで区 別 しな けれ ばな らない とい う理 由は見 出せ な い。求 食反射 ・防禦 本能 でで も,

十 分に理 解で きる。す な わち,生 への反応 とい う大 目的 の下 に これ らは理解 され うるか ら

で あ る。

第 二 に,本 能 は反射 よ り複雑 な もので あ るといわれて い るが,例 えば,nr吐 の よ うな反

射 は,性 的本 能 よ り も極 めて複雑 な もので あ り,複 雑 一 簡 単 とい う次元 では割 り切れ な

い。

第三 に,反 射 は 単純 な(simple)反 応で あ るが,本 能 は長 い列 をな し,そ れか らそれへ

と順 序 を経 て続 く動作で あ るといわれて い る。 しか し,連 鎖反射 の亨実 を考 えて みれ ば,
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これ が,本 能 と反射 とを 区別す る特徴 とはな りえな い。

第四 に,本 能 は,生 活休 の内 部状 態,個 体 内条 件 に関係 して い る とい われ てい るが,特

に気質 に於て,し か しこの点 では,反 射 も中枢 の興奮性 に関 係 し,中 枢 の興奮性 は,生 活

体 の各 種内部条 件 に左右 されて い るので あ って,こ の点 で も両者 を 区別 す る理 由 にはな ら

ない。

以 上四点 に於て,Pavlovは,反 射学 と本能 学 とを,自 己の実証科 学的,生 理学 的 神経 学

か ら批 判反 省 して い るので あ る。

なお,Guillaume,P.や,Tinbergenら は,走 性 を も本能 的行動 の 中に 含め,特 に後者

は,定 位 的行 動 と して走性 を理解 す る ことを主 張す る。T三nbergenは また ,本 能行 動 の低

次 の段 階 として,運 動反 応(motorresponse)を 含 み,こ こに反射 的反応 を認 めて いるので

あ って,か か る意 味で は複合的 な本能行 動 の一部 として反射 が 合まれ る ことにな る。

しか し,こ の よ うに,本 能 論 の進展 を見て来 る とき,と にか く,反 射 ない しは本能 とい

う言 葉づ らを と らえて,こ れを確 と規定 し,そ の下 で,こ れ は反 射 リス ト,こ れ は本能 リ

ス トと峻別す ることは無 理 があ り,こ こで到 る処 ,何 らか の高 次の説 明概念 が要 され るこ

とに な る。

WoodworthのD(動 因)→R(反 応)と い う公 式は ,こ れを救 うか にみ えたが,リ ス ト

に於 て は,旧 来 の考 えを修正す るこ とが 出来 なか った。

しか し,わ れ われは,こ れ に悲観 して はな らな い。 行動 科学へ の胎動 が ここにあ ったか

らなの であ る。 すな わち,生 へ の衝動(livingdrive)と い う大 目的の下 に,行 動(behavior)

とい う ものを,広 い視野か ら見 よ うとい う動 向が あ ったか らで ある。 つ ま り,力 動 論へ の

動 きであ る。 か くして,反 射は,最 も単純素朴 な反応 のみを さ し,高 次 の理 性 のあつか ら

ない幼稚 な中枢 の反 応 のみ を さす ことにな り,本 能 は ,本 当に盲 目的な,こ れ もまた低 次

の精神 のみ を さす,動 物 的な,閲 定 的定型的 静態的 な概念 とな ったので あ る。

今 や行 動 が主 題で あ り,反 射や本能 は,要 求論 の基礎学 と して,行 動 学 の初歩学 と見 な

され るよ うにな って い る。 か くして,S--R説,(更 にS-O-R説)が 風靡 す るよ うに

な った。

s(刺 戟)-R(反 応)<::flex
spouse

以 前 に於ては,S(刺 戟)の 位置 にjnstinctのSが あ った訳で あ る。

IVS.Freudの 衝 動 論(Freud'sPsychodynamics)

人 間の本性 を,本 能 に求 め,そ の枠組 の なか で,傾 性(後 にCG.jungの 向性 の概念

にな る)の 概 念 に発 展 させ たW.McDougallの 心理 学 は,そ れ で もstaticで あ った。 こ

れを本 当 にdynamicに 発展 させ たのは,20世 紀 前半 紀 の偉 大なオー ス トリアの精神病 学

者 で精 神分析学 の創 始者S.Freud(1856～1939)で あ った。 心理学 の歴 史の 前後関 係に

於 て,Boringは,次 のよ うにFreudの 位置につ いて言 って い る。 「心理 学者 が,見 るこ

とがで き,し か も手 に入 れ る ことがで き うるよ うな所 に,心 理学 のdynamicな 概 念を置 い

たのはFreudで あ った。 心理学 者達 は,ゆ っ くり,し か もた め らって,そ の概 念を採 川

しは じめ,多 くの附属 物を排除 しつつ,数 種 の原理 を採 用 した。 心理学 の歴 史は,Freud

の名前を挙 げ る ことな しには,以 後3世 紀の 間に記述 され うることはあ りそ う もないの で

あ る。 しか も,そ れが心理学 の一般 史 であ る ことを要求 すれ ば 当然で あ る。」(EmestR.
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Hilgard:TheoriesofLearning.Chapter9.Freud'spsychodynamics.p.p,290;cf.Boring

(1950),page707.Applenton-Century-Crofts,Inc.NewYork.1948',19562(Second

Edition).

McDougallに よ って 表 明 され た 生 命 観 は,ホ ル メの 語 に 代表 され,FreudもTrieb(衝

動)の 語 を根 底 に 置 い た が,前 者 は まだstaticで,出 来 上 った 成 人 の 心 理 を 以 て 体 系 ず け

た 観 が あ り,そ れ だ け固 い心 理 学 で あ った 。 そ れ に対 し,Freudは,{lil、 ・」堵ミ的 観 察 か ら,数

々 幼 児期 を 問 題 とせ ざ るを 得 な くな り,こ こで 発 達 心 理 学 的 観 点 が 入 って来 る こ と に な

る。McDougallの 心 理 学 が,行 動 の 範 囲 の 決 定 に 於 てdynamicに な ら ざ るを 得 な か った

の に 反 し,Freudの そ れ は,人 生 史的 ・発 生 史 的 にdynam三cに な ら ざ るを 得 な か った の

で あ る。McDougallの そ れ が,そ の 意 味 で,反 射 学 との 快 を 分 か つ こ とが 出来 な か った

に 反 し,Freudの そ れ は,無 意 識 の 存 在 の 設 定 に お いて 反 射 学 と挟 を 分 か ち,は っき り と

現 代 心 理 学 の性 格 を備 え る こ とが で きた 。 こ の 意 味 で,Freudの 心 理 学 は,深 層 心 理 学

(depthpsychology)と い わ れ る。

図2McDougallの 表層心理学 とFreudの 深 層心理学

}McDougallの 静 的 〔♪理学

一 一 一 …___._._

表出(Ausdruck);意 識 的 婆dゐ 単 純 反 射

原1却 憲 識 的 意 識 的　

訥 一南 関 蓮1意 識 的 知薫意 識 的1

外 的 表 示1意 識 的 無 意 識 的…

ー1伊

心理学の領域

威嚇 しょうとの意図 恐怖
一ウ怒った表情1一 ナ瞳孔散大

一〉闘争本能 一・逃走本能

意識的心理学 反 射心理学

精神分析が取扱 う表出心理学

前意識的表出i無 意識的表出
1

Fli4-.rl哉 白勺

無 意 識 的

意 識 的

願望
一・読みちがい

書きちがい

矢錯行為

深 層心理 学

無 意 識 的

無 意 識 的

意識的 ・無意識的

1無 意識的願望

I l読みちがい,又 は
1自 動運動

(depthpsychol)

Freud心 理学 の ノ∫法は,∫ 解心理学 的方 法で あ るとJaspersは 指摘 す るが,こ れ は,

McDougallの それ に も当て は ま る。 心理学 は,一 方 に於てrI然 科学 にお け ると同様,因 果

的連関 を発見 し,普 遍 的法則 を構1戊せ ん とす ると共 に,他 方,直 観的洞 察 によ って,了 解

的連 関を把握せ ん とす るので あ る。 「かか るf解 心理 的方法 は,行 動主 義 の如 く頑 強 にこ

れを 否定 す る学 派を除 けば,Sprangerな ど,Diltheyの 流れ を汲 む了解心理 学者 は もとよ

り,意 識 的 ・無 意識 的に一・舟隻の心理学 に於て 用い られてい るもので あ る。」(宮 城膏 弥)

K.Koffka(1886～1941)は,「 分析iPi勺な外か らの:過程観察 ・過itl:分析(processanalysis)

の他 に,個 体 の行動 を全体 的 に把握 す るため には,行 動 観察(生 きた知 識の獲得)を 必要

とす る 」゚ 「行 動 を記述す る際,単 に姿勢や 筋 肉の状 態,呼 吸数,脈 博数 のみ な らず,`犬

は飼主 の 手に 心 を 傾 けて い る'と い う如 き 表現 を 用 うべ き だ。」 として,行 動II勺環境

(behavioralenvironment)を 提 唱 した。

註:行 動的環境とは,入 や動物について考えられるもので,そ れぞれの生物個体にとって生物学的

意味をもち,そ の行動の内容を規定するのにあずかる特性的な外来の影響の総体で,い わば柳

緑花紅の現象世界を形成する。 これ こそ生物個体が生存を営み,生 活行動を推進する行動の場

にほかならない。(佐 久間鼎)
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さて,Freudの 心理学 は,McDougal1同 様,目 的的心理学で あ った。正 に彼は,日 常生

活に於 ける,い い誤 り ・書 き誤 り ・夢 ・神経症症状 な ど,わ れわれ にと って,無 意味な現

象 の中に意味を発見せ ん とした。全ての人問 の現象 を 「有 意義的 な もの」 として把 握 し,

無 意味な る心的活動 は存在 せず,と 主張 した。 「全て この心的活動を意欲 された もの,目

的(一 定 の もので ない と して も)へ の傾 向を もつ もの とす るFreud心 理学 は,purposive

psychology(目 的心 理学)で あ り,こ の点 に於て,ア リス トテ レス以来,シ ョーペンハ ウ

エルを経て,Bergsonに 至 る主意説 の流れ に属 す るものであ る。」(宮 城)

Rousseau(x7x2--7a)は,「 もし発見 す る能力 を もって い さえすれ ば,心 の中に原因を

見 出 し得 ない様な機械 的運 動は存在 しない。」 とい ったが,正 に,McDougallは,人 間性

の 目的性 の故 に,兎 角,ホ ル メが分散 的 にな って,本 能分類 の並列的救述 に終 らざるを得

なか ったの に対 して,そ して,反 射学 との挟 別がつ けに くか ったのに反 して,Freudは,
い 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　

ホ ル メ(Freudに 於 て はTrieb)の 母 胎 をEs(又 はid)と し,こ の母 胎 た るEsか ら,

Ich(ego),更 に はUber-ich(super・ego)を 導 出 す る こ と に よ って,そ の 平 面 性 か らの が

れ,立 休 的 な 人 格 論 を 展 開 した。 そ して,衝 動 の 方 は,自 我 本 能(egoinstinct)と 性 本 能

(sexinstinct)の2つ に集 約 し,ま とめ た の で あ る。 こ こに 於 て,雑 然 と分 散 的 に列 挙 さ
　 　 　 り 　 の 　 　 　 　 　 　 　

れた本能(行 動分析)は,Esと い う深層的 な母胎 を もち,本 能 とい う現象 が,精 神分析

学的 な人格 論の一貫 と して,繋 留 され ることにな ったので あ る。 衝動の2型 と して集約 さ

れ たFreudの 本能 論は,次 のよ うな発展が ある。

OTriebの2型 の概念の発展

1)自 我本能Ich・Trieb… 臼己保存本能
1{
2)性 本 能Sexual-Trieb… 種 族 保 存 本 能

壷{搬 篶 鍵 濃 謙 讐1我 一 臨

1{潔 薙 監 鷺 姓 の本能を起こさせ7Triebに対して名ずけられる・

結局,Freudの 本能 説は次 のよ うにな る。

麟 灘 臨 ∵)!欝匙継 野)
Freudの い うエ ロス(生 の本能)は,生 存対 抗力 と して の力(リ ビ ドー)を もち,1つ

の緊張状態を もつ のであ るが,タ ナ トス(死 の本能 は,無 機的状態 にかえろ うとす る強辿

を もつ のであ る。

Freudに よれば,本 能 は,心 的エネルギ ーの量であ りt心 理(mind)の 働 きに加算 され

る。本能 は全て,パ ー ソナ リティの心 的 エネルギ ～と して総 和 され うる。か くしてidは,

この エネルギ ーの貯 蔵所で ある。 そ して,idは 本能 の座 で もあ る。 パ ー ソナ リティの機能

の ために流れ る心理 学的力を供給す る発電機 がidで あ る。 このカ は,勿 論,体 の物質代 謝

過程(ホ メオスタ シス的基底)か ら派生す る。 こう して,Freudは,本 能 に,4つ の特徴

を認 めた。

ー
ム

9
臼

3

a`source'…=bodilyconditionoraneed

る 　 ウ
anaim

an`object'
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ひ り
4.an'impetus

目 的 は 身 体 興'奮 の 移 行 で あ る。 飢 え の 本 能 の 口的1は,食 物 を 食 べ る こ とに よ って 完 成 さ

れ,栄 養 欠 陥 を な くす る こ とで あ る。 願 里 の 出現 と そ の 充 足 の 聞 に 介在 す る 行 動 の 全 て

は,目 的 方 向 の ドに 包 含 され る。 か くて 口的 は,要 求 を ㍊1足 させ る特 別 な 条 件 に関 係 す る

ば か りで な く,必 要 な条 件 を 獲 得 す る際 に起 る行 動 の 全 て を 含ん で い る。 本 能 の 衝動 弾 力

(impetus)は,存 在 す る要 求 の 度r}に よ って 決 定 され る本 能 の カ(forceorstrength)で あ

る。 身 体 的 弱 化 が 起 る程,栄 養 が 欠 乏 す る と,本 能 の カ は そ れ に 応 じて 大 き くな る。(し

か し要 求 は 大 き くな って も,i[一_」動 解 発 因 と して の 動 因 は 小 さ くな るか も しれ な い 。)

こ の4つ の 特 徴 を 概 念 化 し たFreudの モ デ ル は,緊 張 解 消(tensionreduction)の モ デ

ル で あ る。 人 の 行動 は,内 灼 刺 戟(internalirritants)に よ って 解 発 され,.妥 当 な 行 為 が,

そ の 興 奮(irritation)を 除 去 し減 ず る と鎮 ま る。 これ は,本 能 の 目的 が 退 行 的(regressive)

で あ る こ とを 意 味 す る。 本 能 の 目 的 は,本 能 を,発 現 前 の状 態 に還 元 す る こ と で あ って,

そ の た め 退 行II勺な の で あ る。 パ ー ソナ リテ ィ の この 以 前 の 状 態 は,関 係 的 に無 風 の 状 態 で

あ る。 本 能 は した が って 保 守 的(conservative)で あ る。 こ の 意 味 で,Freudの 本 能 論 は,

T.Parsonsの パ ー ソナllテ ィ 体 系 論 と 同 様 に,平 衡維 持 体 系(equilibrium-maintenance

SyStem)を 持 って い る。 行 動 の ノ∫向 を 統 制 す る もの は,一 種 のequilibriumを 再 興せ ん と

す るtendencyで あ る。 こ う してtensionが 解 消 され る。Freudは,aretumtoaconstant

stateに つ い て い って い る。 これ は,Cannon以 後 のphysiologistsが,homeostasisに つ いて

言 及 す る の と同 じ もの で あ る。 そ して,本 能 が 興 奮 か ら始 って,休 【ヒで 一 区 切 りが つ け ら

れ るonecycleは,反 復 強 制(repetitioncompulsion)と,Freudに よ って 名 づ け られ た 。

そ して 本 能 は,本 能 の 源 泉 や 口的 は,身 体 的 成 熟 に よ って 変 化 させ られ る こ と が な けれ

ば,人 生 を 通 じて コ ン ス タン トに あ る。 新 ら しい 本能 は,新 ら しい 身 体 的 要 求 が発 達 す る

と現 わ れ る が,そ の 願 望 充 足(wishfulfillment)の 手 段 は,人 生 の 問 にu∫ 成 り変 化 す る。

こ の 目的 選 択 の 変 異 は,心 的 エ ネ ルギ ー が1置 換 的(displaceable)で あ るが 故 に ー可能 で あ

る。 そ れ で,パ ー ソナ リテ ィ 内 に 障 碍 が あ る と,エ ネ ル ギ ー は 他 の 目的 に投f'J一さ れ う る。

これ は 代 償 的 で あ る。 こ の エ ネ ルギ ー が,多 少 共 永 矢的 に 代 償 物 に投J一 さ れ る と,そ の 行

動 は,派 生 的 イミ能(instinctderivative)と い わ れ る。 赤 ち ゃん が 親指 を 吸 った り,足 指 で 遊

ぶ な どは,こ う して 性 的 本能 の 派 生 物 で あ る。 この 転 位 は,パ ー ソ ナ リテ ィカ 動(Psycho-

stasis)の 重 要 な 側 面 を表 現 し,ノ く人 の 興 味 ・選 択 ・好 み ・習 慣 ・プ漂度 な どは,原 本 能 か ら

の 転 位 を 表 出 す る こ とが 多 い 。 か くして,Freudの 衝 動 論 は,本 能 が人 間 の 行 動 の 唯 一 無

二 の エ ネル ギ ー 源 で あ る と い う仮 定 に 基 づ いて い る。 こ う して,Freudiantheoryと,学 習

理 論 と の 相 似 点 は,次 の よ うに 対 応 させ られ う る。

1.thepleasureprinciple-… …lawofeffect

2.therealityprinciple‐-trialanderrortheory

3.repetition-compulsion‐habitstrength

本 能 の数 と種 類 につ い て は,Freudは,そ の 本 能 が 依 って い る 身 体 状 況 に つ いて 十 分知

られ て い な い と感 じた の で,本 能 の リス トを描 き上 げ よ う とは 試 み な か った(前 出)。 こ

れ らの 有 機 的 要 求 との 同 …一視 は,生 理 学 者 の 仕 事 で あ って,心 理 学 者 の 仕 宴 で な い と考 え

て い た(CalvinS.Hall&GardnerLindzey)。Freudは,ど れ だ け 多 くの 本能 が あ るか

を 知 ろ う とは しな か った けれ ど も,本 能 は,2つ の 一・般 的 な 系 統 の一ドに 分類 され う る と 仮

定 して い た(前 出 。1)thelifeinstinct,2)thedeathinstinct)。 生 の 本 能 はr個 ノ＼の 生

一ll8一
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本能論 一要求論の基礎(3)一

存(lch-tr三eb)と 種 族 保 存(Sexual-trieb)の た め に1了 って い る。 飢 え ・渇 き ・性 は この 範

疇 に入 る。 生 の本 能 が このrを 行 う エ ネ ル ギ ー の 形 態 はlibidoと い わ れ る。

註:libido(性 欲 ・性的衝 動)は,本 来 ラテン語で,「 欲望」 とい う意味であるが,1898年 に モルが

性欲(拉libidosexualis)と い う意味に使 った。

Freudに よ ると,飢 えが栄 養摂取 の衝動(摂 食衝動)を 発動 させ る力であるように
,Iibido

は性 衝動(性 欲)を 発動 させ る 「力」であ る。 それ は性欲 をdynamicに 表 わ した もので あ

り,性 の エネルギーである。 しか し,Freudは,幼 児性欲 も認めてい るところか ら,性 欲 とい

って も広い(汎 性説)。1ibidoは,あ る対象に注がれ,付 帯化(Besetzung)す る。かか る1ibido

は,「 対象Iibido」 で あ り.逆 に 自我に蓄 積充電 された1ibidoは 「自我libido」 又 は,「narcissic

libido」 で あ る。 彼は,初 期 には,libidoと 自我衝動(自 己保存 衝動)と を対立 させ ,ego

ll1St1DCtは,Freudの こ とばで,「 自己保存の本能」(W .Wundt)に 相 当す るものであるが,

ナ ルチシズ ムの考えが 出現す ると共に,性 衝動が 自己に向け られ る場合が認め られ ,こ れ を除

いた ものがegoinstinct(自 我本能)と 称せ られた。

図3Freudの 本能論の発 展

第 一 期1自 己 保 存 本 能 種 族 保 存 本 能

第 二 期 自 我 本 能 ナルチシズム 性 本 能

第 三「期iiそ 憂写 鮪 臥f一 の 末 青旨てエ壱ス}一 一'

Freudに と っては,外 界を支配 し,外 界の危険か ら自己を守 るegoinstinctは
,性 的快楽へ

の衝動 に動か され ることに対 して防衛する傾 向と同 じ心 的装 置(DerpsychischeApParat)で

これ によって社会的環境 に適応可能なSocio-stasisを 示 唆す る。egoinstinctはsexinstinctに

対 立 し,性 本能 にブレー キをかけ る(抑 圧)も のであ るが,1923年 頃 か ら,彼 が,libid・(性

本能)と 自我衝動(自 己保存衝動)の 一部 を合せてエ ロス(生 の本能)と いい,そ れ を タナ ト

ス(死 の本能)に 対立 させた以後の説 では ,自 我(eg・)に 利用 され るエ ロスの部分 と 定義す

ることが できる。

Freudに よ って 大いに注意を払 われ た生(Eros→life)の 本能 は性(Eros→sex)の 本能

で ある(汎 性 説)。 そ して,精 神 分析の初期 の時代 にお いて は ,こ れ は遍在的本能 と考え

られて いた(1905)。 現 に,性 の本能 は,oneinstinctで はな くてmanyinstinctsで あ る。

す なわ ち,性 的願 望(eroticwishes)を 起 す多 くのseparatebodilyneedsが あ る。 これ

らの願 望の各 々は,集 合的 に性感 帯 と して 関 与す る異 った身体部 位にその源泉 を持 って い

る。性 感帯は,極 度 に興奮 に感受 的 な一 部の皮膚や粘膜 で あ り,あ る方法 でmanipulated

され る と興奮(irritation)を 除 去 し,快 感 を産み 出す。 くちび るや[1腔 は,か か る性 感帯

を第一 に構成 し,第 二 には肛門領域,第 三 には性 器がかか る性 感帯(erog㎝ 三uszone)を 構

成す る。 吸畷 はoralpleasureを 産み,排 泄はanalPleasureを ,massagingやrubbingは

genitalpleasureを 産 む(pleasureprinciple)。 幼 時 に於て は,性 的本能 は比較 的お互 いに

独立 して い るが,思 春期に達 す るとこれ らの性 本能は一緒 に融合 して生殖 の 目的に与 る。

死 の本能 は,Freudがdestructiveinstinctと い って い るよ うに,そ の仕事は,生 の本能

よ りもそれ程 目立 った働 きを しない。 そ して,こ の理 山の ため に,こ れにつ いて 知 られ る

こ とが少 い。 そ して これ が必 然的 にその使命を 完 成す るの とは 又別 で ,破 壊へ の衝動 と

は,極 めて単純 な動 機なので あ る。 人は全 て死 なね ばな らぬよ うにできてい る。 この事実

は,Freudを,有 名 な断定(運 命 論)に 公式化 させ るこ とにな った(`thegoalofaUlife
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isdeath'1920a,P.38)。 彼は ,死 の本能 が,そ の仕 雰を行使す るエネルギ ーにつ いて は,

特 に 名前をあげて いない。 したが って,わ れ われ は,Neo-Freudianの 示唆の ドに,文 化

的平衝 と心理 的平 衡の矛盾であ るとい うにil:めたい。

Freudの 死の願望の 仮定 は,Fechnerに よ って 公式化 された よ うに,theconstancyprin-

ciple(エ ネルギー不滅 の法則)に 峡ついてい る。 この原理 は,全 て生 の過程は,無 生物界

の平衡(stabiljty)に;rる 傾 向の うちに含 まれ る。Freudは ,「 快楽 原理 の彼岸」CBeyond

thepleasureprinciple'1920)に 於て,死 の本能 の概 念を持 ち出 した。 「生 ける物は,無 生

物 によ って行使 され る宇宙力 の行 為によ って進化 した。 これ らの変 化は,最 初高度に不安

定 であ って,直 ちにそれL/前 の無 機状態 に戻 された。 しか し次第 に,生 の長 さは,世 界の

革命的な諸変化 の故 に増 したが,こ れ らの不安定 な生 ける形態 は,常 に結 局,無 生物の安

定性 に負け る。 生殖の メカニ ズムの発 達 と共に,生 ける物は,そ れ 自身の種 類を繁殖 させ

ることがで きたが,無 機界か ら創造 され るとい うことに依 らね ばな らなか った。だが,こ

の前進 と共に,一 種の 個々の成 員は,必 然 的にエ ネルギー不減 の法則 に したが った。 これ

は,そ の種の一成員が生を賦 与され ると その存在 を 支配 した原則の一つで ある。」Freud

は,「 生 は死に至 る1つ の回 り道 に過 ぎない。」 とい う。 この辺の ところは,Freudの 心

理 学 が,生 物学主 義だ とされてい る一般論 に対 し,無 機的運 命的解釈がか って い る。人 間

にあて はめ られ た動 物心理 学であ って,人 間 のための人聞心理 学には程遠 い,無 機的運 命

論に陥入 って い る。 パー ソナ1」ティを一つ の建物 にた とえ るな らば,Freudの 心理学 は,

Binswangerへ の書 簡のq-1でみ られ るよ うに,彼 は 「いつ も建物 の 一階や 地 ド室 にばか

り止 って いた。」 古沢 ・r作博一{:は,Freudの 無意議的 防衛(抑 圧)の 概念を,仏 教におけ

る 「無明」 として理 解 し,「 迷い」は,本 来,心 身一 如であ る人間に起 こる心 身の対立 で

あ り,救 いは,こ の葛藤 の解IFJ>す なわ ち意議 と無 意議の和解 によ って得 られ,そ れは 自

然{の 姿であ る とい う観点 か ら,Freud像 を形成 したが,egoのRealitatprinzipの 枠内

では,フ ラン クル的 な高層 心理 学やtheraputicな 人間 改 革の道 は見出せない。 それ は何 よ

りもまず,無 意識を重視 し,パ ー ソナ リティの中心 にEsを 持 って来 て,自 我の 存在は,

示唆す るだ けに とどめた ところに不充分 さがある。 この不充分 さを克服 して,人 間性の心

理学 にな るためには,社 会的 ホ メオス タシスや 文1ヒ的平衡 論を展 開 し,葛 藤(conflict)は

精 神 内部の問 題では な く,ま た,先 天的 ・生物学rl勺に決定 され る 本能 の 発達 図式 では な

く,実 はそのf固体の成長す る特 殊な社 会的 ・文化的条件 に基づ くとしたKarenHomey,

Fromm,HarryStackSullivan,AbrahamKardinerら のNeo-Freudian(修 正 フロイ ト派)に

またなければな らなか った。 また,臼 我 が,本 能 的欲求か らも,外 界現実 か らも独立 した

機能 を保持す る事実を,自 我の 自律性(egoautonomy)と 呼 んだ,HeinzHartmann(1894

～)の 自我心理学 へ の発 展を挨 たなければな らな い。

しか しFreudは,次 のよ うな 日常会 話を支配す る4つ のfactor認 めて いた。

○ 口述への4つ のfactor

1

2

3

4

外界の刺 戟。

身体の状 態。

心 に抱 く何 らか の 目的。

無 意議の(申 の)衝 動。

自由連想法 に於て は,1,3,が 完全 にはぶ かれ る。 外界の刺戟の最 大限の排 除を試み,

したが って,視 覚 的に も聴 覚的 に も,医 者 の現 存在 程度は極めて低 い といわねばな らぬ。
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しか し,McDougallに よ って 創 始 され た行 動 分 析 お よ び力 動 概 念 の導 入 は,Freudに 於

て,如 何 な く発 揮 され,精 神 の発 達段 階(Psycho-sexualdevelopment:OralphaseO～1.5

才,AnalphaseO.8～3,4才,phallicphase5.6～12.3才,Genitalphase)の 設 定 と不 安 と

防衛 機 制(AngstundAbwehrmechanismen)の 説 に よ って,発 達 す る 自我(developingego)

の 心 理 的 ホ メオ ス タ シス(Psycho-stasis)が 明 らか に され た 。7Eに ,精 神 力 動学(Psycho

dynamics)と 言 わ れ る所 以 で あ る。ReneDescartes(1596～1650)に よ って 提 示 され た 肉

体 と魂(Leibu.Seele)の 問 題 は(Descartesに 於 て は 未 だ2元 論 な り しが),20世 紀 の 初

頭,McDougal1が 出 るに 及 ん で,神 秘 的 な本 能 論 と な る に及 ん で 魂 の 問題 は 傾 性(propen-

sity)と 行 動(behavior)の 観 点 の 下 に,気 の 心 理 学(Seelenkunde)と な った の で あ る。

更 に,Freudに 於 て は,情 意 機能 は 一 体 化 して い る と考 え られ,Odipus・complexな ど に

於 て,数 々感 情 的 解 釈 が な され る。 そ して,知 性 化(intellectualization)が 進 む の は,egO

の 発 達 に於 て で あ る。 そ して 発 達 す る 自我 は,2つ の過 程 を 通 って エ ネル ギ ー のcathexis

(配 当)な い しはBesetzung(給 付 ・給 与)が 行 わ れ る。

1.Primarvorgang‐Lustprinzip… …id

(一 次 過 程)(快 楽 原 理)

2.Sekudarvorgang‐Realitatprinzip・ ・・…ego

(二 次 過 程)(現 実 原 理)

　 　

McDougallに 於て提 示 され なか った気 の根拠 は,こ こでidと して仮定 され ,次 いで,
一 次過程 を包 摂 しよ うとす るその後のego(自 我)お よびsecper ・ego(超 自我 ・上 位 自我)

とい う精神 図式 の中 に気 の心理学 は,精 神 と肉体 の一体 的体制 の下 に見 られ るよ うにな っ

たので あ る。Descartes的 二元論 とその本有観 念の説は,こ こで一応 克服 され た観が ある。

それは,私 のい う心理 的平 衡(Psychostasis)が,個 人心理 学的 な人 格論を通 して人 間性 の

学 と して一層 推 し進 め られ たか らであ る(拙 稿 「行動 の生 物 ・社会 的次元一 要求 論の基礎

(2)一」 大手 前女 子大学 論集 第3号 参照)。

猶,McDougallに よ って創始 された社 会的ホ メオス タシス(Sociostasis),NeoFreudian

によ って指摘 された文化 的ホ メオス タシ ス(Kultus-stasis),更 に,気 の根本概 念 ・人間性
カナメ

の要を形成 す るで あろ う自我(ego)な い しは 自己(self)に つ いて は,後 に論 じられな け
　 　

れ ばな らな い。兎 に角,前 世紀か ら問題 であ った本能 論は,Freudに よ るid(ま たはEs)
　 　 　

の 設 定 に於 て,一 応 結 着 を 見 た と い う こ とが で き る。

idに は組 織 が な く道 徳 が な い。Trieb(Freud的1ibido,Jung的libido)が 混 沌 と して

いて,そ して 矛 盾 が な い。 ぶ つ か り合 う こ と もな い。 どの よ うな刺 戟 興 奮 も起 き る と同時

に満 足 させ られ て い る(絶 対 万 能 期)。idは 一 生 通 じて 続 くもの で あ り,idに 含 まれ た一

切 のpotentialenergyが,後 の一 切 の活 動 源 とな る。Hilgardは,快 楽 原 理 を 効 果 の 法 則

(lawofoffect:reinforcerrienttheory)に,現 実 原 理 を 試 行 錯 誤 説(trialanderrortheory)

に,反 復 強 迫 を習 慣 強 度(habitstrength)に 対 立 させ て 学 習 理 論 を 展 開 し,「 要 求 状 態

(needstate)は 高 度 の 緊 張 状 態(astateofhightension)で あ る」 と い う こ と で,「 これ を

報 酬(gratification)を 求 め る本 能(instinct),あ る い は完 成 した 反 応 に導 く動 因(consum・

matorydrives)と い う言 葉 で記 述 しよ う と も,同 じ出来 事 の筋 道(sequenceofevents)に

つ いて 語 って い るに他 な らな い」 と い って い るが,こ の 問 題 こそ後 述 しな け れ ば な らな い

と ころ で あ る。
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図4.Freudの 精 神 図 式

註:Jung'slibibo:C.G.Jungq875～)は1ibidoを 性 的 エ ネル ギ ー(狭 義 の エ ロ ス 、 と 考 え ず,

広 く 生 命 の エ ネ ル ギ ー,す な わ ち,Bergson,H.(1859～1941)の エ ラ ン ・ヴ ィ タル(仏,elan

vital生 の 躍 動)と 同 様 の も の と 考 え た 。A,Schopenhauer(1788～1860)やN.Hartmann

(1882～)の 主 意 説(Voluntarismus)の 影 響 で も あ るが,よ り心 理 学 的 解 釈 を な し,無 意 識

(集 合 的 無 意 識collectiveuncouscious)か ら 意 識 に 出 て 来 る 本 能 的 エ ネル ギ ー と し た の で あ る 。

V仏 教 に於ける三界皆苦説とFreudのid論

McDougallの 本能 論は 当初,非 常 に生物学 的で,観 察 され うる行 動図(ethogram)を あ

げ,後 に情 緒や知性 と関連せ しめて,よ り心理学 的 な気 の研究(propensity説)と な った

と考 え られ るが,Freudの 場合は ど うであ った ろ うか。

Freudの 場 合には,McDougallが,行 動枠 を展開的 に社会そ了動 にまで拡 大 して い ったの

に対 して,外 的な刺戟か ら来 るで あろ う行 動は,外 的因 に 還元す ることを 出来 るだけ避

け,パ ー ソナ リティ体 系に於て,出 来 るだ け有意 味な ものを精選 して行 ったので あ る。 そ

の結果,パ ー ソナ リティの力学 に於 て,根 源的 な もの と して残 ったの が,生 得 的な本能 で

あ ったので あ る。 したが って,Freud於 ける本能 とは,全 く精神物理 的な,personality

systemのframeofreference内 に於 け る 「身体的 ・内灼 興奮の・巳・理学 的な現われ た る

Psychostasis」 で あ ったので あ る。 それは,生 得 的系統 に属 し,色 々な身体 的興奮,生 理学

的衝動,心 理学 的 な欲求(要 求)で あ って,こ れ は総括 して本能 といわれ た。 そ して,こ

のPsychostasisの 向性 は,libidoに 帰せ しめ られた。IEに,仏 教で い う欲望 の こ とであ

り,欲 界の問題 で ある。 仏教 では,そ の心理学 的現 われ(Psychostasis)は,煩 悩 と して と

らえ,12因 縁 によ って転生す るとい うのであ るが,Freudで は一般 には衝 動(Trieb)と

い う語 を使 って い るよ うであ る。 この意 味で,仏 教 の煩悩 説C説)と,精 神 分析 に於 け

る不安 論は近か し く,仏 教学者 で精 神分析に興味 や関心を持つ 人が いる位であ る。正 に,
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本能論 一要求論の基礎(3)一

Freudが,個 人は環境 的刺 戟か らは 自由であ りえて も,内 的な本能的衝動,生 得 的 ・原初

的な本能 的衝動か らは 自由であ り得 ず,不 安 と防衛機制 を湧 出 し,ヒ ステ リーの原因 とな

るとい ってい る点は,苦 や三毒(貧 欲,瞑 悉,愚 痴)を しりぞ ける仏教説 に類比 的であ

る。

註:煩 脳(サ ンスクリットのクレシャkles'aか ら訳された仏教用語で,惑 とも訳され る)と は,

人間完成への道程に対して障害となる心的状態をさし,conflict(葛 藤,衝 突,抗 争)に あた

る。煩脳には次のようなものが見出されている。

1類,現 象的分類

r,根 本煩悩

1)6種 煩悩…貧欲 ・瞑悉(怒)・ 愚痴 ・慢 ・疑(真 理への疑い)・見(善 悪や因果を否

定するなどの誤 った見解)

2)10種 煩悩…6種 中最後の見を更に5種 に細分する。

皿,随 煩悩 ・枝末煩悩…放逸,解 怠(け たい)・不信(真 理を信 じないこと)・樫(も のおし

み)・嫉(そ ねみ)な どの10種 または20種がある。

∬類,性 格的分類

1)理 知的なもの(見 惑)… …ロゴスの混乱,無 知

2)情 意的なもの(修 惑 ・思惑)… …パ トスの混迷

仏教に於ては,現 象的側面の対症療法(therapy)を いうこともあるが,根 本は性格転換(人

間完成)に あり,第 二類の分類が重要になって来る。すなわち,真 言密教流にいえば,見 惑は

教相を究ある,つ まり,真 理に対する理論的理解によって除去されるもので,こ れを達成する

と当初の聖者(律 師)に なれるのである。また,修 惑は,体 験実践によって生活習慣を改善す

ることによって除々に完全円満な性格形成 ・態度形成がなされることをさし,事 相上の陶治の

必要をいっている。か くて,見 惑 ・修惑のすべての煩悩を除きつ くす,す なわち,一 切の本能

的衝動の悪魔的性質を降伏し,完 全円満なロゴスとパ トス,叡 知と愛情を最勝に得ること,持

ち来たすことによって,人 格完成者(阿 羅漢,最 高の聖者)と なれるということをいうのであ

る。

Freudに あっても,こ の生来的な本能に発するconflictを 解消することが患者の義務となり

治療となるのであるが,そ の義務とい うものは,兎 に角,う まく適合した 「対象」(object)と

の間でまともなオルガスム(性 的極致感)を 経験 し,し かもそれを常時行なうことだ,と 信 じ

こませ勝である。 しかしFreudは,か つて,正 常な人間として健全に行なえねばならないこ

とは何か,と いう質問を受けた答 として,質 問者が何か混み入った答を期待していた意に反し

即座に,「 それは愛することと働 くこと」("liebenundarbeiten")と 答えている。E.Erikson

(1902～)は,そ の著 「幼年期と社会(CbildhoodandSociety)1950E,19632」 で,そ の愛と

は性器的な愛(genitalorgasm)を さしているといって,「 理趣経」に類比の趣(性 器性の理想

郷)を いってお り,更 に,「 働 くこと」と言った時,彼 は人間が性器的な存在であり,人 を愛

する存在である権利と能力をもっと共に,そ れ らを失う程にその個人を全面的に支配してしま

わないような,一 般的な 労:m生 産 のことを指してこの言葉を用いたのであると説明してい

るQ

更に禅に於ては,坐 禅という静的な態度のうちに於て,見 惑と修惑を克服する気を養うこと

を立前とし,見 性に於て煩悩を無意識底に滅却し,根 本から性格改善を完成することをいう。

そして,そ の底から,完 全円満な人格が実践上に導出されるのである。更に,こ の人格を永続

さすことこそ顕教の劫の考えで,Eriksonの 生産性(generativity)に も比すべ く,正 眼の聖胎

長養ということがいわれる。

正 に,三 界皆苦の覚悟 あ らば,失 望 や絶望 に陥 るこ とはない とい ってい る仏教 の根本義
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本能論 一要求論の基礎(3)一

は,自 由連 想によ って葛藤(ま たはcomplex:心 的複 合)を 理 解 し,か くて 自我 の 自由を

企図す る精神分析 と対 比 され るところで あ る。 精 神分析 に於 け るidの 設定 は ,仏 教 に於

ける苦 観に通ず る。 しか しなが ら,通 説で は,我(小 我,ego)を 滅却 して 大我(宇 宙我)

と一体化 さす こと(身 心脱 落,脱 落身心)を 以て特 徴 とす る東洋思 想 に対 し,西 洋思想 で

は,ど こまで もそ の我 は神に対す る我 であ って,ど こまで も我 は我 と して の存在が⊥張 さ

れ るので あ るとす る。前者 に於ては,か くして,「 お蔭で,お 蔭様で」 とか,「 一 切衆生」

とい う言 葉があ るといわれ,後 者 に於 ては,パ トス とい う言葉に対 して,エ ロス とい う言

葉 があ る といわれ るので あ るが,こ の辺 の ところは,文 化的心理(Kultusstasis)ま たは風

ヒ心(Geopsyche)の 問題 と して残 された問題で あ った(前 出)。 兎 に角,現 代 心理 学で一

般 的な,緊 張解 消(tension・reduction)に よって 究極 的 な¥/衡(equilibrium)を 求 め るのが

衝 動で あ り欲望 であ る とい う大義 に於て は,仏 教 も,精 神分析 も共 通点を有 し,わ れわれ

の問題 として い る現代心理学 で の要求 論に教え る ところが 多い といえ る。

VIま とめと残された問題

さて,こ うして本能 とは,行 動の連鎖 に於て了解 され るものであ り,行 動連 関に於て そ

の機能 を全 うし性 質を 明 らかにす る もので あるか ら本能 的行動 が明 らか にされな けれ ばな

らな い。一般 に本能 的行動 の特徴(characteristics)な い しは特性(traits)と されて いるの

は,生 得性 ・固定性 ・種別性 が あ るとされて い ることで ある。

1)生 得性 …本能 的行動 は,系 統発生 的およ び個体 発生的 に規定 され,そ の発現 には,

経 験 または学習 の介在 を必 要 としな い といわれ る。 す なわち本能は生得 的(innate)で あ

るとい うこ とであ り,本 能 的行動は,無 学 習行動(unleamedbebavior)な のであ って,こ

れ は,習 得的(acquired)に 対 す る 意味で用 い られ るので ある。 そ して,環 境 因 予は,パ

ー ソナ リティの生得的 解発 機制(innatereleasingmechanism ,1.R.M.)に,そ の発現 と

刻 印(Einpcrgung,imprinting)と 消滅(extinction)と の契機を与 え るに過 ぎない。 しか

し,性 行動 な どは,Freudの 幼 児性欲 論を除 けば,そ れが生得 的であ るか らとい って,出

生 時にお いて 備 ってい る とい う意味 ではな く,あ る程 度の成長を挨 って解発 され ると して

い るのが一般 的であ る。 しか し,だ か らとい って,性 行 動は生得 的だ ときめつ け るこ とは

難 し く,生 得 と習得 を 厳密 に区別す ることは 困難 であ る。 ジ ェーム ズは,各 本能 は生涯 に

おいて一度 だけ しか現 われない とい う立場 を と るが,行 動にはreadinessの 問題 もあ り,

原 初的な体験 は一 回 き りで,そ うそ う臨界状況 に人 間が立た され ること もないであ ろ うか

ら,本 能 は,知 性 と併置 して 考察 され なければな らない。 すな わち,臨 界状況 に立 た され

ると,本 能 が 頭を もちあげ る といわれ るが,Franklの 強 制収 容所 の 休験 記で もわか るよ

うに,行 動 か ら解釈す るな らば,知 能 的な成分(V)と 本 能的成分(C)を 抽 出 しな けれ

ばな らない。

註:Alverdes,F.に よると,行 動Bは,固 定的な成分Cと,後 天的に変化する部分Vと の函数と

して表わされる。

B二f(C・V)

この考え方によれば,本 能は行動から,そ の生得的固定的な成分を抽出して考えられたもので

実際の行動といえば,常 に習得的 ・知能的な成分を含んでいるというのである。

2)固 定性 …厳密な意味 での固定性 は,下 等動物 にお いて のみ明確 に指摘 され うる特性

であ って,一 般 的には,あ る程 度の可変性 ・可塑性 が認め られ,教 育 され うる素 質が見 出
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されて い る。 それで,固 定 的な行動 も,そ の中間 過程 にお いて は,転 位行動(displacer,

hehaviororactivity)が 現われ るか ら,過 程 分析をすれ ばそれ が,可 塑性 に連 な ること

あ りうる。

註:イ トヨの生殖行動中にみ られる特異な行動様式:雄 のイトヨは自分のなわばりに入ってきた

入者に対しては攻撃するが,な わばりの外であればむしろ逃避する。しかし丁度自分のなわ1

りの境界で侵入者に出会った場合には,攻 撃と同時に逃避の双方の動因に刺戟されることに♂

って,奇 妙な 「頭下げ威嚇姿勢」をとり,こ れが更に完全な砂掘りにまで発展する。この砂掘

り行動は元来,巣 をつくる反応の初めの部分であって,抑 圧された闘争と逃避との動因の葛藤

が,か かる奇妙な転位行動を示すのである(Tinbergen,1951)。

この生殖行動に関与する 「中枢」の機制はどうなっているかというに対し,Tinbergenは そ

れを仮説的に示している(1950,1951)。 まず,男 性ホルモンや温度の上昇などの要因が最高

中枢に影響を与え,イ トヨは浅い淡水の方に移住をはじめる(移 住中枢の働き)。 この中枢か

らのイン・ぐルスは何等阻止されることなく,低 次の中枢(協 応関係にあるもので,ひ れ ・ひれ

すじ・筋肉 ・運動単位など)に 伝達されると仮定される。この低次の中枢は,ホ ルモン・内外

的動機づけのインパレスなどによって負荷されていて,こ の中枢からさらに低次の中枢へのイ

ンノぐルスは適切なサイン刺戟が受容されるまで 阻止されている(こ の中枢はなわばり中枢)。

か くて,な わばりをつ くるに適切な刺戟,例 えば,薬 類の存在や水温の上昇などによって1.

R・M.が 働 くと,こ こから更に低次の中枢(闘 争,造 巣などの中枢)ヘ ンニ・¥°ルスが流出す

る。 しかしここでも又闘争や造巣中枢のブロックが適切なサイン刺戟によって除かれない限り

は,イ トヨは回游したり,敵 や求愛相手を待ちかまえたりするような欲求行動を行っているだ

けである。そこで,例 えば,な わばりの中へ他の雄が侵入して来て,闘 争が解発されると,イ

トヨは相手に向って泳いで行き(欲 求行動),こ の敵がこんどは新しいサイン刺戟となり,そ

れが完了行動(咬 みついたり,追 跡したり,威 嚇 したりする行動)の 一つを解発させることと

なる。この完了行動の中枢のブロックが解除され ると,そ れ以後は比較的単純な運動(ひ れ,

ひれすじ,筋 肉などの運動)を 支配する中枢にインパルスが流れ(こ こではインパルスの流出

阻止はないと仮定されている),か くて,次 々と本能の連鎖によって本能行動が一つの経過を

とる。 ここで,比 較的高次の中枢では,相 互に抑制関係にあるとされている。(八 木冤)。

固定性 は,後 天 的な経験 の如何 に拘 らず 可塑性 を示 さない,と い うこ とを い うものであ

るが,Kuoの 実験(電 撃を与えてねず みを恐 れ る猫を作 った)は,本 能 の固定性 を否定

した。

3)種 別性 …本能 的行 動は,そ れを遂行 す る 生活体 の 種々独特の 行 動様 式が あ るとす

る。鳥 の哺 き声 や姿 が種 に よって異 るよ うに,そ の巣の型 も造巣行動様 式 も種 によ って異

るわけであ る。 このよ うにr生 の型 式(typeoflife)が,種 に囲有 の特徴的様 相を示 し

て,そ の行動 も類型的で あるこ とを い う。

その他,次 のよ うな もの もあげ られ てい る。

4)非 可逆 性…本能行動 はその途 中では もとに もどるこ と(可 逆性)は で きない とい う

こ とをい うもので,固 定 性の過程的概 念であ る。 一連の本能 的行動が経過 して い る途 次に

おいては,そ れを もとに戻す ことは一般 に不可能 で あるが,し か しこの ことは,本 能 的行

動 の経過 が絶対 的な一方向性 を もって いるこ とを意 味せず,一 連 の行動経過 は下位 部分に

分かれ,そ の部分相互間で は可逆的 でないに して も,一 つの 部分行動 内では可逆 的であ る

ことを示す ものは,AlverdesのVの 成 分であ り,Freudの 昇華の機制 であ る。

5)盲 目性 … 目標や手段 につ いての明確 な 意識 がな く,衝 動的 で あ ることを い うもの

で,正 常な条 件では,動 物は一般 に驚 く程巧妙 にその生活環境 に適応 した行動 を示すが,
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本能論 一要求論の基礎(3)一

ひ とたび環境が異常 になる と,一 変 して 全 く驚 く程愚鈍 な,目 標に関 して無 知な行動を起

す。

本能 は,Freudに よると,そ の源 泉 ・目的 ・対象 ・リビ ドー(力 ・エ ネルギー)を もっ

て い るとされ るが,そ れは身 体的条件や身体 的欲求(Freudに よれば性 の欲求,McDougal1

によれば慰/・ 娯楽 の欲求)に 源泉を有 し,こ の身 体的興 奮を除去す る(tension-reduction)

ことが 目的 とな るのである(goal-seeking)。 欲求 の出現 とそo)満 足 との問 に介在す る行 動

(ラ ンダム行 動 ・探 索行 動)は,す べて本能 の対 象 と して 考え られ,こ れ らは,欲 求 を満

足 す る特殊 な事物 や条 件に給付(Besetzung)さ れ本能的 な!!H値を もつに至 るので ある。そ

の根本 の 考え 方の中には,「 緊張 とその解 消」 とい う見 ノ/があ り,個 人の行動1は,何 らか

の内的な刺戟によ って生 じ,そ の刺戟 〔イ トヨの雄 に とって求愛 の相 予とな る雌は どんな

雌 で もよい訳ではな く,腹 部の肥 大 した雌に限 られ る。 また侵入す る魚 に敵意を示す のは

ド腹部が赤 いサ イン刺 戟を もつ もので,ド 腹 部が赤 くなければ,解 発因r(releaser)と な

らな い〕や い らだち(irritation)・ おちつかな さ(meaSineSS)を 除 去 し解1}llするのに適切 な

行動を生 ず ることによ って,平 衡状態 に もどる。木能 は常 に生活体を原 初的 な安定(Freud

は幼 児的 な満足 の状 態,あ るいは母体へ の腹帰 を 考えてい る)に もどそ うと し,ま た何度

で も繰返 して この 不安定一 安定 の周 期が現われ るとい うことにな る。 この過程分析(Vor-

gang)に 立 って,Freudは,本 能 の目的 は,退 行 的であ り,反 復強迫 ない しは反復強制的

で あ るとい ったので ある。

か くして,W.Wundt.McDougallとFreudの 本能i論を総合す ると,加 えて3で 割 っ

て,次 の3種 となる。

1)自 己保存 の本能…摂 食 ・所有 ・闘争 ・逃避 の本能 な ど・

2)種 族保存の本能 …性 ・求愛 ・母性 ・父性 ・親性の本能。

3)適 応 と発達 の本能 …模倣(学 習)・ 遊戯(娯 楽 と慰 安)・ 社 交 ・労働(創 作)の 本能。

か くて本能 は,生 得性 ・固定性 ・種別性 ・非可逆性 ・盲目性 ・目的性 ・退行性 ・反復 強

迫性を有す るのであ るが,こ の特性 は,反 射(reflex)や 走性(趨 動性taxis)に もみ られ

る もので,遺 伝的で あり,発 生的 に固定的で あ り,種 に固有な型等 々を もってい る。 しか

し,本 能 は,内k'1勺興奮に より内的 に動 機づ け られてい るとい う点(Thorpe,1956)で,ノ 〉(

射や走性 と区別 され るので ある。W.WundtもMcDougal1もS・Freudも,か くて情緒

(emotion)や 感情(feeling)を 同時に問題 と したので あ る。

註:W.Wundtに は感情の三方向説がある。(拙 稿 「西洋の性格学一占典的体液気質論一」大手前

女子大学論築箪一・号,p.19.1967.参 照)

ここで附SIC1して注 意 さるべ き点 は,動 物 ど人開 との間の関係であ るが,遊 戯説 の遺 伝反

腹説 が現実 の構造 と機能 とを考えなか った ことを反11の 資 として 考え直さるべ きであ り,

が くして,動 物の科学的研究を もって その侭,人 聞の行動にあてはめ るこ との非 がE1:され

るのであ り,こ の.1拝の証明を1チえ る もの として,(ロ イ ド)モ ー ガンの公準(Lloyd)Mor・

gan'scannonが あ る。 すな わち,人 間の本能 の問題を 考え る とき,ど うして も欠かす こと
の 　 つ 　 ロ 　 　

の で きな い の は,発 達 的 観 点 で あ り,す な わ ち成 長(growth)の 問 題 で あ り,こ の 問 題 の

追 究 は,Freudの あ のdynamicpsychologyに お いて 成 され た とい うこ とが で き る・

註:モ ーガンの公準(Morgan'scannon);「 あ る…つの行動が心理的尺度における,よ り低次 の心

的能 力行使の所産 として解釈 され るな らば,そ れ を,決 して よ り高次の,高 層心理'〉静(V三ctor

E.Frank1)的 な るものの所産 として解釈 してはならない」 とい うもの。
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本能論 一要求論の基礎(3)一

したが って,わ れ われの この論放 の方 向(人 間性 の心理 学:)は,動 物 心理学 で もって擬

人 的解釈 をす るとい う所 迄至 らな いのであ る。 さて,こ れ で,McDougallのstaticな 観

点 は,Freudに よ って補1Eさ れ た訳 であ るが,こ こに残 された問題 がい くつ か あ る。1つ
　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 コ リ

は,Woodworthの 動 因論か らな る生体(個 体)ま たは/_活 体(Organism)へ の注 目で あ

り,そ れ はaS-O-Riiffi]と いわれ たので あ るが,こ れは,要 求 論 として後 に述べ られ る

であ ろ う。 もう一つ は,NeoFreudianに よ って示 唆 された,社 会 的 ・文化 的条 件の研究

で あ る。第 三は,こ の本能 論で は,余 り明確 に表 われ なか った地 理 的条件 との関 係,す な

わち,自 然 現 象 と気 の問題 で あ る。最 も,McDougallの 項 で述 べ られた気 の問題か ら追究

す るこ とは問題 が あ り,わ ず かに気 の問題は,人 間性 の心理学 で,関 連 的 にその 関係を述

べ るこ とが許 され る もの と思 われ る。 したが って,W.Hellpachが 示 唆す るGeopsyche

のあ り方 も,こ の 論孜の枠組 にお いて は,Geostasisと して 論 じ られた方 がよ さそ うで あ

る。

そ の他,二 ・三 の 問題 点が あ るが,こ こで は論 じ るるこ とがで きない。

さて拙 稿 「行 動 の生 物 ・社 会的次元一 要求 論の基 礎(2)一」(大 手 前女j乙大 学 論集3号)

で方 向づ け られた人 間性 の心理学 序説 は,こ こで,本 能 論 にお け る残 され た問題 の中へ組

み入れ られ るであ ろ う。

さて,こ の 論放(人 間性 の心理 学 的liπ究)と は,未 だ仮設 の域を 出て いない が,次 の よ

うな枠 組の図 にお いて一応示 す こ とがで きよ う。

図5.本 能 論における心理発 生的問題 事態(Psychogenesis)の 図
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註1.

本能論 一要求論の 基礎(3)一

◎ 印:represetativesignsignificance(代 表 的ll!」戟 意 味 体)orstimulusvalue(刺 戟 と し て

の 意 義 を も つ 刺 戟 価)二 独 語 で 示 す 。

※ 印:traitssignificance・feachstasisdimension(各 次 元 の 特 性 指 標):英 語 で 示 すQ

④:社 会 心 理 学 の 部 門(ad{sciplinarybranchofsocialpsychology)

⑤:文 化 人 類 学 の 部 門(adisciplinarybranchofculturalanthropology)

⑥:社 会 人 類 学 の 部 門(adisciplinarybranchofsocialanthropology)

⑦:風 土 心 理 学 の 部 門(adisciplinarybranchofgeopsychology)

註2.:stasisな る 語 はHomeostasis(W.B.Cannon)か ら 来 て い る 。
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