
ル ネ ッサ ン ス と 遠 近 法

柏 木 隆 夫

LorenzoGhiberti(1378-1455)は,そ の 畢生 の 傑 作 とな ったSanGiovanni洗 礼 堂

(F三nenze)の 第 三 の 扉,洗 礼 堂 の 東 面 を 飾 るあ の く 天国 の 扉 〉 につ いて,1:1ら 次 の よ うに

誌 して い る。

《 移 しい 形 象 を 含む そ れ らの 場 面 はJ旧 約 物 語 の場 面 で あ った が,こ こで 私 は,そ れ ら

の 形象 を あ り と あ らゆ る比 例 に 於て 観 察 し,で き る 限 り 自然 を模 倣 しよ う と努力 して,

思 い つ く限 りの 下 図 を試 み,数 多 の形 象 に 満 ちた 優 れ た構 図 を産 み 出 そ う と試 み た。 場

面 の い くつ か に は略 百 に も及 ぶ 形 象 を,い くつ か に は よ り数 少 な く,い くつ か に は それ

1-」.上の 形 象 を 配 し た … …(lequaleistoriecopiosedlfigureeranoistoriedeltestamento

vecchio,nellequalimiingegnaiconognimisuraosservareinessecercareimitareIa

naturaquantoamefossepossibile,econtuttiiIineamentitheinessapotessiprodurre

econegregicomponimentiedoviziosiconmoltissimefigure.Misiinalcunaistoriacirca

difigurecento;inqualiistoriemenoeinqua1.,piu)〉-cfr.Commentariosecondo;

v。<ICommentari>acuradiOttavioMorisani,Napoli,1947,p.45.

こ の 第.三 の扉 の 制 作 が 依 嘱 され た の は,1424年1月 の こ とで あ る。Ghibertiは 既 に,1401

年 の 競 作 で か ち と った,洗 礼 堂 の北 側 を 飾 る第 二 の 扉 の制 作 に従 事 して い た が,再 度 の 依

嘱 に 際 して,全 く新 た な条 件 を要 求 し,<よ り一 層 完 壁 で,豊 か に 装 飾 され,見rな もの

にす るこ とが で き る と信 じ る通 りに(inquelmodoch'iocredessitomasse.,piuperfettamente

epiuornataepi心ricca)〉(op.Clt.,ibid.),自 由 な 制 作 を 試 み る1{1臼1∫を得 た。 そ して,

扉 全 体 に 五 面 宛 の,そ れ ぞれ1bracciaを 超 え る パ ネ ル を 配す る とい う,思 い き った 新 計

画 の.ド に彼 が心 血 を 注 い だ の は,如 何 に 豊 富 な 細 部 を も ち,し か もそれ らが 整 合 した 比 例
　 　

を 保 ち得 るよ うな構 図 を 作 りあ げ るか,と い う こ とだ った と言 って よ い だ ろ う。.ド 図(li-

neamenti)と い うの も,専 ら遠 近 法 的 な 構 図 の 骨 組 み に 関 す る もの で あ った と考 え られ る。

tの 」易・噛面 は,

<す べ て,そ れ を 吟 味 す る眼 に は,理 に 叶 った 建 造 物 の よ うに見 え,離 れ た と こ ろか ら

眺 めれ ば,浮 き出 して み え る よ うな 真 実 味 を も って しつ らえ て あ る。 そ れ らは,非 常 に

薄 い 浮彫 りで,形 象 が い くつ か の層 を な して お り,近 くの もの は 大 き く,遠 くに あ る もの

は少 さ く,丁 度事 実 が そ う した現 われ 方 を す るの と同 じ よ うに(tuttiincasamenticolla

ragione,the1'occhioiimisura,everiinmodotaleche,standoremotodaessi,appar一へ
isconorilevati.AnnopochissimorilievoedinsuipianisiveggonolefiguretheSono

propinqueappariremaggiorieleremoteminori,comeaddimostraitvero)

‐v .op.cif.,ibid.

作 ら れ た の で あ っ た 。

浮 彫 り と い う 条 件 の ドで,こ こ で は も う,既 に 一 個 の 絵 画 的 表 現 と も 言 う べ き も の が 試

み ら れ て い る わ け で あ る 。Ghibertiは,浮 彫 り の ド端,即 ち 前 景 に 置 か れ る 形 象 を 載 せ た
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部分 を,枠 よ りも前まで張 り出 さ

せ,そ の上 に傾斜 面をつ くって,

それ らの形象 が上 方手 前へ迫 り出

して来 るよ うにす る とい う,浮 彫

りと して の表 現の上 での新 工夫を

も凝 らしてお り,そ れ が前景 に置

かれ た形 象に,著 しい彫 塑性 を与

え る効果 を産み 出 して い ること も

忘 れ るわ けにはゆか ないが,そ れ

よ りもよ り一層 重要 な ことは,そ

れ らの形象 が,薄 肉彫 りに され た

後景 の建物等 が もつ遠近法 的な秩

序 を某準 と して,的 確 な比例 を保

ち得 るよ うな配慮 の下 に置 かれて

い るこ とであ る。 つ ま り そ れ ら

は,浮 彫 りと して の効果 的な表 現

を 与え られ る以前 に,文 字通 り一

つの画面 として構想 され計算 され

た全体 のなかで,平 面上 の位置 関

係 と比 例 とを 与え られてい るわ け

であ る。 それは,若 い 日か ら,そ

の関心 の大部分を絵画 に向 けて い

た とい うGhibertiに とって(v.:

GLammomioallypitturaerain

granpartevoltoj‐op.cit.,p.

42),彼 の抱懐 していた絵画 的表

現を試 み る,ま た とない好機 だ っ

たので あろ う。

<最 大 の入 念 さ と,最 大 の愛情

とを注 いで この作 品を作 りあげ

ルネッサンスと遠近法

図1LorenzoGhiberti:3aportadelBatt・stero,Firenze.

た(Condussidettaoperacongrandissimadiligenzaecongrandissimaamore)〉

‐v .op.cit.,p.45.

と 制 作 を 回顧 す るGhibertiの 筆 つ きに は,そ の機 会 を 獲 得 す るこ とが で き た 溝 足 と,彫 琢

の上 に も彫 琢 を 加 えて 錬 りあ げ た 構 成 へ の 誇 り とが 溢 れ て い る。

同 じCommentariosecondoの 前 半 は,彼 に先 立 つ 干 三 百年 代 の芸 術 家 た ち の 評1ム に あて

られ て お り,就 中 そ のGiotto(d量Bondone,ca.1266-1337)の 評 価 に 関 す る部 分 は,最 も

著 名 な箇 所 に な って い るが,そ こでGhibertiは 次 の よ うに述 べ て い る一

<Giottoは,芸 術 の 裡 に,他 の 人 々 がつ け 加 え る こ との で き な か った もの を看 破 して,

自 然 な 手 法 と,そ れ に基 く優 雅 さ とを導 き入 れ,比 例 を逸 脱 す る こ とが な か った

{VideGiottonell'artequellotheglialtrinonaggiunsono.Arreco1'artenaturaleala

gentilezzaconessa,nonuscendodellemisure)〉-v.oP.c三t.,P.33.
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・レネッサンスと遠近法

Giottoの 作 品 は,あ の 直 裁 で生 き生 き した 表 情 ,そ して,内 にrlljって 凝 集 す るか の よ うに

力 強 く緊 張 した 姿 態 を も って 描 き 出 され る 人物 や,或 は 豊富 な意 匠 を もつ 建 物 の
,堅 問 で

枢 然 と した た た ず ま い とい った道 具 立 て の,静 か な,品 位 に溢 れ た優 雅 さに よ って
,広 く

当時 の 画 家 た ちを 魅 了 した ので あ った 。 そ の 優 雅 さが 何 に 基 くもの で あ るか を,Ghiberti

の 簡 潔 な言 葉 は,見 事 に 指 摘 し果 せ て い る。 優 雅 さは
,決 して た だ 単 な る表 川 の 素 朴 さ と

い った もの か ら生 れ て い る もの で は な く,あ くま で も,比 例 を 逸 脱 す る こ との な い 描fJ'の

自 然 さか ら生 れ て くる もの と して 捉 え られ て い る。 で あ れ ば こそ そ れ は,Giottoを し て ,

<新 た な 乎法 を 導 入 し,ギ リシ ャ人 た ち(つ ま り ビザ ン チ ン様 式)の 粗野 さを 脱 却(Arreco

rartenuova,lasciolarozzezzade'Greci)〉(v .op。Clt.,ibid.)さ せ 得 た もの だ った の

で あ る。

しか し,Giottoの 作 品 が も って い る独 特 の 自然 ら し さは ,阿 か れ る!ll　i々 の対 象 を,確 実

に,自 然 な 姿 で 捉 え よ う とす る 自然 観 察 か ら生 れ た もの で は あ って も,あ くま で も,個 別

II勺な 道 具 立 て の 処 理 とい う域 を 出て い な い。Giotto独 特o) ,あ の 静か で 力 強 い律 動 を もつ

構 図 は,k題 が 必 要 とす る細 部 を 次 々に 組 み 上 げて ゆ くとい う,謂 わ ばnarrativeな 制 作

過 程 か ら生 れ て くる性 質 を も って い る。 細 部 の 比 例 もま た,逐 次 そ の 過 程 に於 て 吟 味 され

て ゆ くの で あ る。Giottoの 描 き1{斗す 場 面 は,現 実 の 空 間 で さ え もそ れ ほ ど強 烈 な 印象 を[一一J一

え る こ との な い よ うな,見 事 な奥 行 き と拡 が りとを 澄 び上 らせ るが ,そ れ は 決 して,前 以

て 計 算 され た 比 例 関 係 か ら生 れ て くる もの で は な い 。 そ れ は ,Berensonの 所 謂<tactile

value>(v・B・Berenson:FlorentinePaintersoftheRenaissance ,1896,chap.H.),謂

わ ば,個 々 の対 象 を 描 き 出す 手 法 の,一 種 即物 的 な 簡 潔 さか ら生 れ て くる,一 つ の 効 果 に

他 な らな い の で あ る。

その 描 写 の簡 潔 さ と確 か さ に於 て,Giottoは,〈 比 例 を 逸 脱 す るこ とが な か った 〉 。 し

か しGhibertiに は,彼 自身 もま た そ こに 絵 画 の優 雅 さを 見 出 して い た く 自然 な 手法 〉 に

於 て,更 に新 た な 一一歩 を 推 し進 め た とい う,自 負 と満 足 とが あ った だ ろ う と思 わ れ る。

Giottoの 時 代 は,ま だ厳 密 な 意 味 で の 遠 近 法 を も って は い な い 。 画 面全 体を ,統 一 的 な 比

例 関 係 の.下 にお き,そ の 各部 分 と して 細 部 を 想 定 しな が ら,構 想 そ の ものを 練 りあ げ て ゆ

くとい う,首 尾 一 貫 した 画面 構 成 の 手 法 が,遠 近 法 に よ って 始 め て 可能 に な った こ とは言

うま で もな い 。 洗 礼 堂 の東 扉 は,依 嘱 を 受 け た1424年 を 起 点 と して 考 え れ ば ,遠 近 法 的 な

構 成 に 基 く最 も早 い試 み に 数 え る こ とがで き る。Ghibertiは,そ の 制1ノ「に約 四 半Ull紀 を 費

して い るが,絵 画 の 分野 に も,そ れ と略 時 を 同 じ くして,数 々 の 意 欲 的 な試 み が 生 れて い

る。

CapPellaBrancacci(Firenze,Sta.MariadelCarmine)の1{1}1画 や,Sta.MariaNovella

寺 の 《 三、位 一 体〉 図 と と もに,第 一 に そ の 名 を 挙 げ な けれ1ば な ら な い の はMasaccio

(TommasodiGiovanniCassai,1401-142$/9)で あ るが,そ の画 業 は1420年 代 と と もに

終 って お り,1422年4月 に 行 な われ た,Sta.MariadelCarmine寺 のi{{!l堂式(sagra)を1σ11

い た とい う記 録 あ た りを 上 限 とす れ ば,大 部 分の 仕 事 は,r四 ド1年代 の 第二 四 半 期 に 属 す

る こ とに な る し,PaoloUccello(PaolodiDono,1397-一 一1475)の 《JohnHawkwood記

念 像(GiovanniAcuto)〉(Firenze,Duomo)やChiostroVerde(Firenze,Sta.Maria

Novella)の 壁 画,或 はSanMarco修 道 院(Firenze)に 於 け るFraAngelico(FraGiovan.

nidaFiesole,1387-1455)の 仕8}:rな ど もま た,や や 年 代 は ド るが,同 じ第二 四'卜 期 に属

して い る。 更 に,Sant'Apollonia与(Firenze)に 於 け るAndreadelCastagno(ca.1410?
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ルネッサンスと遠近法

一1457)の 労作 も着 手 されてお り,FraFilipPoLipPi(1406-1469)や,DomenicoVene-

ziano(ca.1410-1461)な どの作 品が現 われて くるこ とも忘れ てはな らないだ ろ う。

就 中,Sta.MariaNovella寺 の く 三位一一体〉 図壁 画な どは,そ れが画かれて い る時期

の早 さか ら言 って も,そ の構想 の卓抜 さか ら言 って も,最 も注 目に値 す る作例であ ろ う。

Masaccioは,床 か ら上端 までが6.67メ ー トルに も及 ぶ この縦長 の大画 面を,大 胆 この上

もない図式 に基いて処理 してい る。 画面 は,前 に立 つ人 間の眼の位置 よ りもや や高 目の基

台を設 け,更 にその上 を見上 げた角度 を想定 して画かれてい る。基台 の両 端には,膝 まつ

く男女 の寄進者像 を配 して,そ の背後 には高 い片 蓋柱を画 き,こ の片蓋柱 と,そ れに支 え

られ た軒蛇腹 に内接 して,円 柱 に支 え られた半円形の アーチを画 く。 そ して,そ の奥 の,

急角度 に仰 ぎ見 られた空間か ら,ア ーチ型 に弩曲 した薄暗 い格入 井を背景 に,光 輪を載 い

た父な る神の上 半身 と,そ の胸 前に高 々 と掲げ られ た十字架 のキ リス トを浮 き上 らせ,十

字架 の下 やや手前 に寄 った,丁 度 円柱 の内側 あた りに,聖 母マ リア とヨハ ネとの立 ち姿 を

配 す る,と い うのが その構 想の概 略であ る。 巨大 な壁 籠のよ うな この画面空間 も,そ の巾

心 に,宛 も宙 に浮いて見 え るかのよ うな位 置を 占めて い るキ リス トと父 な る神 の姿 も,的

確 な遠近法 の作 図に基 いて処理 されてい る。 それは,単 に遠近 法的な図 式の実験 として見

て も,甚 だ高度 な処 理を もつ ものだ と言 わな ければ な らない。 それに して も,Masaccio以

外の,誰 がこのよ うに雄大な く 三位一体〉 図 を構 想 し得 ただ ろ うか。 図式は,決 して単
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ルネッサンスと遠近法

な る図 式に終 る ことな く,堂 々た る格 調を帯 びて,k題 の崇高 さを高 め る この上 もない効

果 を産 み出 して い る。

〈Hawkwood記 念像 〉 に於 け るPaoloUccelloの 場 合 も,や や これ に似 た仰角 に基 い

て構 図が試み られ たよ うで あ る。 人口に膳灸 したVasariの 所 伝(cfr.GiorgioVasari:

Levitede'piueccellentipittori,scultoriedarchitettori,1550,68;parte2a,VitadiPaQlo

Uccellopittorefiorentjno)を 挨つ まで もな く,Uccelloの 作品 や素 描 は,遠 近 法的 な実験

に対 す る,彼 の並4な らぬ 執心 を物語 ってい る。 しか し,記 念像 の性 質上,高 い台座 の⊥

の石 棺 をふ まえた騎馬像 を,甚 だ しい仰 角に見一一ヒげた 見取 図の よ うな図 式を,そ のま ま適

用す るわ けにはゆ かなか ったのだ ろ う。 画き上 げ られ た騎馬 像 の部分 を,Operaiの 要 求 に

よ ってjraijき直 したこ とが知 られ てい る。 現存 の画 面では,最 下 端 の台座 の基底部 がほ ぼ正

面 に見 られ ～一 この部 分は,実 際 には,前 に立つ人 の眼の 位置 よ りも高 い …更 に,台 座

と,そ の上 の石 棺 とが,か な りの 急角度 に見上 げ られて い る。 そ して,そ の.1に は,ほ ぼ

真横 か ら見 られ た騎馬像 が 画かれ てお り,遠 近 法 的な 論理 か らすれ ば,画 面の上 半分 と下

半分 とが,全 く逆 の位置 関係に於て見 られ てい ることにな るが,直 接 その不 自然 さが感 じ

られ るこ とはな い。台座 及び石棺 それ 自体 も,仰 ぎ見 られ た台座 の裏側 の 部分か ら求 め ら

れ る消失点 の 位置が最 も高 く,台 座 の上 端の 部分か ら求 め られ るそれ は更 に低 く,7丁 棺 の

両端 か ら求 め られ る ものはな お一 層低 い という,そ れ ぞれ の部 分を見⊥ げ る角度 の相違 を

予 想 したかの よ うな処理 の ドに置かれ てい るnそ して,こ の処理 もまた,遥 かに台座 を 見

上 げてい るよ うな,鮮 や かな イ リュージ ョンを(.)'えるのに役立 ってい る。

〈Hawkwood記 念像〉 の場 合は,こ うした,か な りこみ い った処理 が 見出 され,そ の

解釈 には,な お 厄介な 問題が予 想 され るが,そ れは暫 く措 くことにす る。 と もか くもこの

作 例が,Masaccioの 場 舎とはや や違 った意味で,遠 近法 的な実験 の,顕 著 な一 例に数 え ら

れ るこ とは認 め るこ とがで き るだ ろ う。 この騎馬像 が,PaoloUcce110の 作li吊の 中で も,

最 も堂 々 と した,文 字通 り記念碑 的な 品格を具 え た作171]Ciである ことに も注 目して お きたい

と思 う。

〈Hawkwood記 念像 〉 が 画かれ たの は,1436年 の こ とであ る。 そ して この年 には,あ

の,LeonBattistaAlberti(1404-2472)の 絵画 論,〈DePictura(DellaPittura)〉 三 巻

が書か れてい る。FilippoBz'unelleschi(1377--1446)に あて た俗語 版の序文 に よれば,そ

れ以 前に ラテ ン語 のテ クス トが書 かれ,そ れを改 めて 俗語 に書 き直 したのが この年 なので

あるが,

<FinislausdeodieXVIImensisiuliiMCCCC36>-v.<DellaPittura>,edizione

criticaacuradiLuigiMalle,Firenze,1950,p.114

とい う第三 巻末尾 の記入 か らすれ ば,書 き上 げ られ た の は,丁 度PaoloUccelloが,

〈Hawkwood記 念像 〉 の画 き直 しにか か らな ければ な らな か った時期 と符 合 してい る。

Uccelloに 画 き直 しが 命 じ られ たの も,同 じ7月 の6口 の こ とであ る。 この偶然 の符 合に

は,多 少 の皮肉 が感 じ られぬで もない。Albertiの 繰 りひ ろげてみせ る,甚 だ もって 明快

な絵 画の理 念は,ま さに 当時 の芸 術家 たちの,最 も進歩 的な 意識を 代弁す るか の観 が あ

る。

絵 画論の 冒頭 は,次 の よ うな言葉 で始 め られて い る一一

く 絵1両に関す る この簡略 な著述 を 試 み るにあた って,そ の論 旨が 充分明晰 で あ るよ う

に,ま ず我 々の課題 に関 わ るこ とが らを,数 学者 た ちか ら借 りて くる ことに しよ う。 そ
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して,そ の 認 識 に基 き,理 解 の行 き届 く限 り,絵 画 とい う もの を,自 然 の 第 一 の 諸 原 理

か ら説 明 して み よ う と思 う。(Scrivendodepicturainquestabrevissimicomerztarii, のゆ
adcioch'elnostrodiresiabenchiaropiglieremodamathematiciquelleroseinprima

qualiallarostramateriaapartengonoe,conosciutolaquarto1'ingegnociporgieraexporremo

lapicturadaiprimiprincipiidellanatura)〉-op.cit.,p.55.

こ う してAlbertiの 議 論 は,ま ず 点(punto),線(1inea),面(superficie)な ど の 基 本 的

要 素 の定 義,及 び そ の 分 類 か ら始 め られ る。 しか し,そ れ らが 決 して,た だ 単 な る数 学 的

な概 念 と して 取 りあ げ られ るの で は な く,絵 画 そ の もの を 成 立 た せ て い る基 本 的 要 素,謂

わ ば"可 視 的 な もの"の 原型 と して 取 りあ げ られ て い る こ と に注 目 して お く必要 が あ る。

自 ら断 って い るよ うに,彼 は

く 数 学 者 と して で は な く,画 家 と して,こ れ らの こ とが らを 論 じ る(nonchomemathe・

maticomacomepictorescriverediquestecose)〉-op.Clt.,ibid.

の で あ る。

<見 る こ との で きな い よ うな もの が,画 家 と は何 の 関 係 もな い とい うこ とを,誰 し も否

定 しは しな い 。 画 家 とい う もの は,た だ 眼 に見 え る事 象 を 描 き出 そ う とす る もの な の で

あ る。(Dellechosequalinonpossiamovedere,niunoneganullaapartenersenealpictore.

SolostudiaiIpictorefingerequellosivede)〉-op.Clt.,ibid.

と 彼 は言 う。 そ して この,〈 眼 に 見 え る事 象(quellosivede)〉 と して 論 じ られ るの が,

ま ず 第 一 に 点 で あ り,線 で あ り,面 なの で あ る。

こ う して,絵 画 論 の 第 一 巻(libroprimo)は,専 ら この く 眼 に見 え る・事象 〉 の 定 義 に

捧 げ られ,謂 わ ば幾 何学 的 視 覚 構 造 論 とい った 性 格 を もつ,あ の有 名 なく 視 覚 の ピ ラ ミッ

ド(pirramidevisiva)〉 の 理 論 と して 結 実 す る。

<ピ ラ ミ ッ ドと言 うの は,そ の 底 面 か ら,す べ て の 接 線 が 唯 一 の 点 に 向 って 引か れ,そ

こ に集 結 す る よ うな 物 体 の形 の こ とで あ る。 こ の ピ ラ ミ ッ ドの場 合,底 面 は見 え る もの

の 表 面 で あ り,側 面 は,私 が 外 郭 部 の 光 線 と名 づ け た もの で あ る。 尖 端,つ ま り ピ ラ ミ

ッ ドの 頂 点 は 眼 の な か に あ り,同 時 に,そ の 容 量 を示 す 角 度 を も って い る。(Lapima・

midesarafigurad'unocorpodallacuibasetuneleiineedirittetirateinsuterminano

adunosolopunto.Labasadiquestapirramidesaraunasuperficiechesivede;ilati

dellspirramidesonoquellirazziiqualiiochiamaiextrinsici.Lacuspide,cioelapunts

dellspirramide,stadentroall'occhioquividove1'angulodellaquantita.)

op.cit.,p.60.

絵 画 もま た,同 じ論 理 構 造 に基 い て 定 義 され る一

く それ 故,絵 画 は,視 覚 の ピ ラ ミッ ドの,一 一定 の距 離 に 於 け る断 面 に 他 な らず,中 心 を

定 め,光 を 設 定 した上 で,線 と色 彩 と に よ って人 為 的 に描 き 出 され る,特 定 の表 面 だ と

い う こ とに な る。(Sarさadunquepicturanonaltrocheintersegat三 〇nedellap{rramjde

visivasecondodatadistantia,postoitCentroaconstituitiilumiinunasupericiecon

lineeetcoloriartificiosorapPresentata.)〉-oP.cit.,P.65.

こ れ を 図示 す れ ば,次 の よ うな こ と にな る だ ろ う(図4)。

つ ま り,絵 画 とい う もの は,<そ れ が 宛 も透 明 な ガ ラ スで あ るか の よ うに(seessafusse

divetrotralucente)〉(ibid.),線 と 色 彩 とに よ って 対 象 の模 像 を 捉 え る こ とが で き る一 つ

の面 な の で あ る。 一 定 の 中 心(ilcentro)つ ま り方 向 と,そ れ を 切 断す る距 離 とが 定 ま れ
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ば,こ の 切断 面には,そ の背後 に あ る対 象 の一 定 の輪 郭,そ して,そ の対象 が帯 びて い る

色彩 と,与 え られ た光 によ って生 ず る明暗 とが捉え られ るこ とに な る。 ま た,こ の模像 と

(見 か け⊥ の)対 象 とが,相 似の関 係を予想 す る もので あ ることは言 うまで もな い。

視 覚 の ピラ ミッ ドの 切断 面 とい うこの絵画 の定 義は,同 時 に,遠 近 法理論 の 出発点 に も

な って い る。 引 き続 いて展 開 され,更 に第二 巻(librosecondo)で も再 び詳述 されてい る

Albertiの 遠近法理 論は,必 らず しも明晰判 明な もの とは言 えない が,本 質的 に,今 日我

々 がZentralperspektjve或 は一・点 透視 法 と呼 んでい る もの とかわ らない。 視覚 の ピ ラ ミッ

ドと,そ の一定 の 切断面 を想定す るこ とに よ って,見 か け上 の対 象 と幾 何学 的に相似 な関

係 を もつ模 像が得 られ るが,同 時 に,視 点 が 同一 で あ り,切 断面 と視点 との 関係が 固定 さ

れて い る限 り,対 象相互問 の 見か け上 の比 例 もま た,そ の まま模像相互 問 の比 例 とな って

切断面 の上 に 読み と られ るこ とにな るのは言 うまで もない。視覚 の ピラ ミッ ド理 論 自体が

含 んで い る,こ の一点透視 法 の骨格 とも言 うべ き論理 は,甚 だ積極 的に制 作に採 り入 れ ら

れ,宛 もその ま ま制作 の指導理 念 とな り果せ たか の観が あ る。 下四 百年 代の画 家た ちは,

繰 り返 し遠近 法 に某 く画面構 成を 試み,多 くの場 合何 らか の建造物 を道 具立 て とした,数

多 くの作 例を産み 出 して い る。

AndreadelCastagnoの く 晩餐〉 な どは,そ の好 箇 の一例 と言 え る。〈 三位一 体〉 に

於 けるMasaccioの 構 想は,こ こで も再 び踏 襲 されて い る と言 え るだ ろ う。 塀 際 に建て ら

れ た切妻屋 根 の客待,と で もい った趣 きを もつ 建物 全体が,構 図 その ものを 形づ くって い

る。 凝 りに凝 ったmosaicoの 装飾 と大理石 のパネ ルを具え た この建物 の構想 が,専 ら遠近

法的 な関心 の満 足 のため に取 り上 げ られて い る ことは 疑い を容 れな い。Masaccioの 場 合

とは全 く似て も似つ かな い効 果が,そ こには生れて しま った。 〈 晩 餐〉 の場而 は,こ の

覗 きか らくりのよ うな伜紅 みのなか に,き っち りと嵌め込 まれて しま って い る。 真正面 か

ら見られ た食1{三の輪郭が,弥 が上に もそ の効 果を強 調 して い る。Masaccioの 場 合に 見 ら

れ たよ うな,主 題 その ものを高 め る効果 は,む しろ殺 がれて しま って い る。人 物が板 に彫

られてで もい るよ うに 見え る,烈 し く平版 な 肉付 けや,一 種 禍 々しい まで の明暗 も,む し

ろそれ を際立 たせ てい る遠近 法 の存在 の方 を強 く印象づ け る。実験 的 と言 え ば,こ の上 も

な く実験 的 な性格を もつ作 例で あ る。 あま りに も果 断な その試み は,こ の作 品 に,か え っ

て 中 世風 な,古 風 な趣 きを さえ 与えてい る。

それ に して も,こ う した実験 的な意識 を産み 出 してい る,Quattrocento絵 画 の要 請 は ど
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図5Andreade1Castagno:Cena,Sant'Apollonia,Firenze.

の よ うな ものだ ったのだ ろうか。遠近法 の論理 は,画 面に 画き出され る対 象に,i`i尾 一貫

した論理 に){Cく位置づ けと,見 か け上 の大 きさを も含んだ形態把握 の確 か さを保証す る。

殊 にそれ が,あ の フレス コ画法(affresco)に よ って 画かれ る壁画 に適用 され る場 合,嵌

め絵 のよ うにい くつ もに分 けてr面き上 げな ければ な らない画面 を構成 す る際 の,こ の上 も

ない作図方式 と して の意味 を もち得 ただ ろ うこ とは,容 易 に推 察で きる。壁面 に筆を下す

にあた って,そ の度 毎に必要 なだけの部分に漆喰を施 し,仕 上 げた部分を順 次継 ぎ足 して

い って 画面全休を作 り上 げる とい う手順 が,彩 色や明暗処理 に関す る一定 の処 方 は勿論,

か な り徹底 した下 図を必要 とす る ことは言 うまで もな い。 しか し,Giottoの 時代 のよ う

に,画 面の構 成が,一 つ一つ の道 具立 てを逐次的 に繰 りひろげてゆ く,そ の意味 で謂 わば

narratifな 意 図の 支配を受 けて い る場 合は,そ の下図 も,か な り大まかな,素 朴 な 自由 さ

を もった もので あったに違 いないか ら,如 何 に壁 画に於て 遠近 法が効力を発揮 した とはい

え,そ の ことだ けを もってQuattrocento絵 画の要 請を推 し測 るこ とはで きない。 それ に,

ことはひ と り壁 画のみな らず,tavOleは 勿論,場 合によ っては彫塑 の領域 にまで及 んでい

る問題 なのであ る。

その意味で もAlbertiの 絵 画論は,千 四百年代 に於 け る画家 の意識を見事 に代弁 してい

る。 遠近 法 の原理 で もあ るとい う意味を担 ってい る視覚 の ピラ ミッ ド理論 が,そ のまま同

時 に絵画の原理 として考 え られてい るとい う事実 は,甚 だ意味深長な ものだ と言 わな けれ

ばな らない。遠近法 とい うものがそれ 自体,視 覚 的な外界 認識の方式を意味 する ことはC"t

うまで もないが,そ の原理 であ る視 覚の ピラ ミッ ド理 論,そ してそれに基 く絵 画の理 念 も

また,同 じよ うに外界認識の再現を 目差す性 質を 帯 びて い ると 言 うこ とが で きる。 既 に

Ghibertiに も窺 われ たよ うに,(尤 も彼の<Commentarii>は,Albertiの 絵 画論 よ りも

遅 れて書かれ た と考 え られ るが),そ の率 直な言葉 が物語 る通 り,遠 近法 的な構成 の試み

は,〈 で きる限 り臼然を模倣〉 し,<丁 度事実 がそ うした現われ方をす るの と同 じよ う

に〉場面 を作 り上 げ よ うとす る意識 に基 くもので あ った。〈晩餐 〉のAndreadelCastagno

な どは,徹 底 してその意識をつ きつ めよ うと し,殆 ど他 を顧 み ることがない とい って もい
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い果断 さを示 してい る。

き[1時の絵画が
,多 くは教 義上 の 一ド題や物 語 りか ら出発す る とい う,そ の点 では 中世絵 画

と同 じ一 種 の虚構 性を条件 としてい るこ とは言 うまで もな い。 その制作 もま た,必 らず し

も現 実の対 象を基 底 と し,謂 わ ば現 実の視覚 の ピラ ミッ ドに,そ の一定 の断面 としての画

面を措定 して,そ こに対象 の模 像を捉 えて ゆ くとい う過程 を辿 るわ けではない。 む しろ制

作の実 際 に於て は,先 ず 画 き出すべ きものが 想定 され,謂 わば観念 的な対象,言 葉 に よっ

て指 し示 され るべ き性格 を もった対 象が出発点 とな るので あ るが,そ れが画かれて ゆ く過

程 には,謂 わば現実 には存在 しなか った,し か し現 実 に も想定 され得 るよ うな視覚 の ピラ

ミッ ドが成 立す ることにな るわ けで あ る。 この過程 は,甚 だ 電要 な意 味を もって い る。何

故な ら,そ れは,想 定 され る一一定 の ピラ ミッ ドに よ って表現 が規 制 され,現 実 にそ うした

視覚 の ピ ラ ミッ ドが存 在す るか のよ うに,言 いかえれ ば,そ の ピラ ミッ ドを成立 させ る現

実 の対象が存在 す るか のよ うに,画 面 が処 理 され るこ とを要 求 して い るか らで あ る。そ こ

には,中 世 絵画 とは根本 的 に異 な る視覚 が成 立 して い る。

視覚 の ピラ ミッ ド理論 その ものは,遠 近法 的な論理構 造以前 に,例 え ば印象派の画 家た

ち,就 中ClaudeMonet(1840--1926)な どの意識や,或 は む しろ天然色 写真の原理 を想

わせ る ものであ る。 事実LeonardodaVinci(1452-1519)あ た りにな る と,遠 近法理論

は,cameraobscuraの 理 論 とも結 びつ くものにな って くる。仮 令 どのよ うな主題 を取扱 っ

てい よ うと,千 四一r-C-i年代の画 家た ちに とっては,画 かれ る場面 その ものが,視 覚的な現実

の論理を もって構成 され,現 実 を予想す るものでな ければな らなか った,と い うこ とを否

定す るわ けに はい かない。 しか しそれが,甚 だ特異 な様相の下 に現 われ た ものだ,と い う

ことも忘 れ るわけにはゆか ないので あ る。 それ は決 して,印 象派 風 の感覚 的直観 の形 式を

帯び も しなか った し,同 じよ うに現 実の視覚 体験 を再現 す るとい う態度の上 に成 立 っては

いて も,例 えば同時 代の フラン ドル絵画 に見 られ るよ うな,体 験 内容 その もの に対す るこ

の上 もな く濃や かで冷静 な官能 性を帯 びた,即 物 的な表 現を 産み も しなか った。

Albertiの 述べて い る絵画 の定 義 の,も う一つ の側 面,絵 画 とい うものが,<光 を設 定

した上 で,線 と色彩 とに よ って人 為的 に描 き出され る,特 定の表面〉 であ る とい う一・面

は,か な りの程度 まで普遍性 を帯 びた定 義だ と言 え る。問 題なのは く 線〉 とい う概 念だ

けであ る。 も しこれを く 形 態〉 とい う概念 に置 き換 えてみ れば,絵 画 とい うものが,そ

れ ぞれに 多少の性 質の違 い こそあれ,入 為的 に作 り出 され る形態 と色彩 とに よ らな けれ ば

成 り立 たない ものであ ることに易 りはない。 その意味 でAlbertiの 定 義は,何 ら特殊 な偏

向を 含む ものではない と言 え る。 しか し く線 〉,つ ま りく 輪 郭〉 とい う概 念は,既 にそ

の特 異性を露 わにす る ものだ と言 え るだ ろ う。形 態⇒輪 郭⇒線,と い う抽 象化 の方 向がそ

れであ る。 この傾 向性 は同時 に,直 ち に遠近 法理 論 に結 びつ き,色 彩 と明暗 とを理 念的 な

別箇の存在 として 考え る考え方 に も結 びついて い る。<DePictura>の 第二 巻は,制 作 の

実 際を,〈 輪 郭(circonscriptione)〉,〈 構図(compositione)〉,<受 光(receptionedi

Iumi)〉 に分 けて述べて い る(cfr.op.cit.,pp.81～)。 そ して,色 彩 と明暗 もま た,固

有 色,或 はむ しろHerbertRead流 に<heraldic>な 色彩 とで も呼ぶべ きもの(v.<The

MeaningofArt,1931,126c)と,そ して白(bianco)と 黒(nero)に よ って置 きか え

られ るその修正 として考 え られてい る(cfr.oP.cit.,PP.98～)。 この,一 ・種機 械的 とも

言 える分類 の明快 さは,し か し決 してAlberti一 個 の ものだ ったわ けで はな い。 それ は,

多かれす くなかれ,広 く千四百 年代 の画 家た ちを支配 した意識 を物語 って い るもの だ と言
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わ なければな らない。

Alberti的 な理 念に於 ける,理 想 の画 家 と 考 え るこ とが で き るPierodellaFrancesca

(1410/20-1492)の 場 合な どは,そ うした意識 の最 も高 度な現 われを見せて い る例で あ

る。ArezzoのSanFrancesco寺 内陣 の壁 画が物語 るもの は,画 き出 され るべ きすべての

要素,つ ま り色彩 や,形 態や,そ れ らの関係 や,明 暗 な どを,可 能 な限 り簡潔 明快 な要 因

に までつ きつ めて ゆ こ うとす る態度 だ と言 って よいだ ろ う。PierodellaFrancescaの もつ

あの類 まれな明晰 さ,あ くまで も澄 み きった画面 の爽 やか さを支 えてい るのは,そ う した

お よそ贅 肉 とい った ものの ない視覚 的諸要素 の精 錬 なのであ る。 そ こでは も う,現 実の意

識 さえ もが,見 事 に超克 され き ってい る。 しか し,そ れ はむ しろ稀有 の場 合で あ った。 そ

こには謂 わば,イ タ リアのル ネ ッサ ンス絵画 に潜 んでい た,あ る高遭 な志 向が結 晶 してい

る。 しか し多 くの場 合,そ の志 向は,よ り一層平 俗な技巧 の次元で,数 々の課題 を抱 え た

ま ま,そ れぞれの 画家に固有 な,独 自の 平衡 と解決 とを見 出 して ゆかねば な らなか った。

そ して それ は専 ら,自 然模 倣 の,或 はむ しろ現実 再現 の意 識に基 くものであ った と言 って

よい。

画家 たちの意 識 は,丁 度Albertiの 絵 画論 に象 徴 され るよ うなf士方 で,謂 わ ば視覚体 験

の認 識 に関す る,最 も基本 的な要素 に向 け られて い る。つ ま りそれは,ま ず輪郭 であ り,

色 彩で あ り,明 暗で あ り,対 象相互 の比例で あ った。 これ らの要 素 は,そ れが は っきりと

区別 して意 識 され,技 術 的な解決 の対 象 とされ る場 合,そ れ ぞれ の方 向へ別 々 に分極 を き

た し,個 々別 々に謂 わば抽象 的な課題 を提 出 し続 け ることにな る。 彼 らは,先 ずそ の各々

につ いての解決 を見 出 し,更 にそれ らを統 合す ることので き る方 向を見 出 してゆ かね ばな

らなか ったので あ る。 多 くの場合,そ の方 向は 数 々 の技巧 的課題 の 解決 の裡に見失 なわ

れ,多 彩 な技法上 の創意 を産み 出 しなが らも,理 念的な高遭 さの実現 に向 うよ りも,現 実

の再現 へ,或 はむ しろ視覚体験 の再現へ と立 ち戻 って しま う傾 向を孕ん でいた。 そ して,

そ の傾 向が最 もよ く窺われ るのは,や は り 遠近法 的な 構 図の適用 に 見 出 され る特質 であ

る。

千四 百年 代の後 半は,基 本 的な課題 の個別 的な実験 と解決を,互 に融和 させ よ うとす る

数 々の試 みを産 み出 してい る。 この融和 に もまた,数 々の独 自な様態が存在 す るこ とは言

うまで もない し,そ う した様 態の一つ一 つに それ ぞれの作家 の独 自性 その ものが潜ん でい

るわ けで あ るか ら,そ れ らを十把 ひ とか らげに閑却 して しま うわ けに はゆか ないので ある

が,こ こではそ の問題 を逐一取 りあげてい る余 裕が ない。 最 も顕著 な傾向を示 してい る例

として,FraFilipPoLippiの 場 合 と,DomenicoGhirlandajo(DomenicodiTommas・

Bigordi,1449-1494)の 場 合を取上 げ るに留 めてお きたい。 先 ずFilipPoLippiの 場 合を

見 よ う。Prato本 寺 の内陣を飾 る壁 画 につ いて見 てゆ くこ とにす る。〈 聖Stefanoの 葬儀〉

の場 面 は,最 もよ くFilippoの 処理 の仕方 を示 す もの と言え る。室 内空間を正面 か ら,や

や 仰角気 味に見 た構図 法は,AndreadelCastagnoの 場 合などか ら較べれ ば,遥 かに寛や

かな,暢 達 な もの にな ってい る。室 内空間 の高 さを,態 と画面 内 に閉 じ込め ない よ うに し

て,高 く天 井を振 り仰 ぐ見 方な どは,そ の最 も顕著 な現 われであ る。 しか しなが らこの 天

井の高 さは,一 見Masaccioの く三 位一 体〉 に も似 た格 調を約束 す るか に見 えて,そ れ

とは全 く質を異 に した効果 を産んで しま ってい る。謂 わばそれは,現 実 の体験 へ と接近 し

てゆ く,平 俗 な表現効果 で しか ないのであ る。つ ま り,主 題 の本質 とは直接 の関 わ りを も

たず,そ れ 自体 が 目的 とな って しま う傾 向性を孕ん だ,trompe1'oeilの 暢達 さな のだ,と
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、一ゼって いい。 人物の配 置や,そ の 表情 や肉付 け もまた,同 じ 力向をLplし てい る。人 物へ

の関心 は,現 実 に見 川 され る,風 俗的 な相貌 の多 様ilへ と傾いてゆ き,肉 イ・1けや明陪 も,

そ の本 質的な構 造 の再現 を 日ざす とい うよ りは,日 常 的 な体験 の Ψ俗 さを規準 に して,一一

Iil'の純 枠 に技 巧的 な中庸へ と向 ってゆ く。

図7DomenicoGhirlandajo;ConfermadellaRegola.

Sassetti,Sta.Trinita,Firenze.

Cappella
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DomenicoGhirlandajoの 場 合,こ の傾向 は,よ り一層顕著 な ものにな ってお り,そ れ は

謂 わば,Quattrocento絵 画の辿 りつい た一つ の終着点 と言 って もいい性格を帯 びて いる。

遠近法 は,こ の上 もない率 直 さで,視 覚的 に体験 され る日常的現実の再現 に役立 て られ,

彼 自身や,そ の作品を褒 め讃 えた人 たちを取 りまいてい た風景 をそのmotifsと す るまでに

なる。Sassetti礼 拝 堂(Firenze,Sta.Trinity)の 正 面最上段 を飾 る く 宗規追認 を受 け る聖

Francesco>の 場面 などでは,甚 だ洗練 され た遠近法的処理 に基い て,PiazzadellaSignoria

の光景 が採 り入 れ られてい る。 宗規追 認の場面 に列席す るのも,或 はMedici家 の人4で

あ った り,そ の師傅であ ったAngeloPolizianoで あ った りす る。場 面は,」i三面奥 にLoggia

deiLanziを 見 通 し,左 奥 にはPalazzoVecchioを 見握か して,点 々と行 き交 う人々を一

人一人,少 さ く,し か し くっき りと描 き上 げてい る。 それ は もう,歴 史画 とい うよ り・歴

史上 の物語 りに主題を借 りた,当 代風 俗画 と呼ぶべ き ものであ る。 こう した傾 向は・例 え

ばOgnissanti及 びSanMarco両 寺(Firenze)の 二つ の く 晩餐〉 図 の場 合に も,〈 晩 餐〉

とい う一 つの宿命 的な場面 を,謂 わば 日常性の衣をつ けた聖書劇 の場面 とい ったものに し

て しま う。壁画 その ものを,そ の壁 面が属 して い る室 内空間の,文 字通 り論理的 な延長 と

して設定 し,そ の想定 され た空間を支配す る遠近関係 の網の 目の なかで,そ れ ぞれ の役割

に紛 した人物 が,頭 上に光輪を 装って思 い思 いの姿 態を見 せ,宛 も色 ガ ラス越 しに覗 いた

現実 のよ うに,一 種romanesqueな 趣 きを漂 わせ る。 そ して,最 も工夫 を凝 らしたに違 い

ない さま ざまなmotifs,ア ー チの間か ら覗 く背景 と して画かれ た飛 び交 う鳥 や葉 裏をかえ

す樹木,或 は右側の窓に とまって い る孔 雀が象微す る予見 の意 味とい った ものが・何 か意

味 あ り気 な表現 の素朴 さと,親 密 な魅力 とを産み 出す ので ある。 そ こにはの どかな静か さ

と,微 かな陰騎を伴 う心理的な安逸 があ る。 しか し,主 題 の内容 を盛 り上 げ る・視覚的な

効果 の力 強 さはない。

例えばMasacci。 の場 合にはまだ,そ の力強 さが現 存 してい た。 遠近法 的な構成 その も

のが,主 題の崇高 さを支 え,技 法的な処方を も渾然一一体 と して融か し込んで しま うmatiさre

の卓抜 さと相倹 って,堂 々た る格 調を謳い あげる力強 さが存在 してい た。 しか しMasaccio

は,略 一 世紀 近 くもの間,彼 自身 に も匹敵 し得 るよ うな,真 の意 味での後継者 を見 出さな

か った,と 言 って よいか もしれ ない。 その後継 者 は,広 い意味 での,千 五百 年代 に倹 たな

ければな らなか った。 なかには,PierodellaFrancescaの よ うな,卓 抜 した超克 の例 もあ

ったとはいえ,十 五世紀 の中部 イタ リア絵画史 は,か な りの程度 まで,絵 画を成 立させ て

い る視覚的な基本要素 の,そ の一つ一 つが投げか ける課題 の解決 へ向 う分極 と,そ のか な

り平俗な融和へ の努力 とに終始 したと言 って も強 ち過言 ではないだろ う。 そ の最 も顕著 な

現 われが,遠 近法 的な構 図の適用に関す るい くつ かの様 相に見 られ ることは・ これ まで見

て きた通 りで ある。

十六世紀 の絵画 は,遠 近 法に関す る再認識をふ まえて,は じめて 出発す ると言 って もよ

い。 その第一 は,遠 近 法が,ま ず何 よ りも視覚構造 の論理 であ り,視 覚体験 の,従 って現

実体験 の再現 をその機能 とす るもので はあっても,決 して直ちに主題表現 の論理 た り得 る

もので はない,と い う反省だ ったと言 えるだろ う。遠近法 に基 く画面構成 は,そ れ 自体の

裡 に,単 な る再 現 の論理 に過 ぎないとい う限界 を担 ってい る。 それ は謂 わば・芸 術制作の

なか に持 ち込 まれて,そ の制作活動 その ものの 自律 性を蝕 みかねな い,そ れ 自体 と しての

自律性を発揮す る性質 を もってい る。 それが芸術 的な表現 その もの にまで高 め られ るため

には,構 成 その ものの,単 な る図式を超 える高貴 さとで も言 ったもの,或 は,あ くまで も
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k題 への配慮 を忘 却す ることな く, .L題 的内容の視覚 的な意 義づ けと してそれを生 か しき

る必 要が ある。遠近 法それ 自体のrl律 性が露 馳す るとき,場 面 は日常性 の平 俗 さに近 づか

ざ るを得ない ので あ る。 あま りに も理智的 な技法 の陥穽 とい ったものがそ こにはあ る。

遠近 法の性格 に対す る懐疑 を最 も尖鋭 な仕方 で抱 い た画 家 と して,LeonardodaVinci

が あ る。 他 の場 所で も指摘 した ことが あ るよ うに,Leonardoの 絵 画論 を成 立 させ た一 つの

要 因は,遠 近法理論,そ れ もAlberti的 な,Leonardo自 身の 言葉 を借 りて 言えば く線 的

遠近 法(prospettivaliniale)〉 の珊{論にxJす る懐 疑で あ る(v.拙 稿<LeonardodaVinciの
"絵 画論"〉

,ノ σ ・前女 了大学論 集,第 一号,PP,71～2)。Leonardoは,そ の再現 の論

理 と しての歓陥 を も補足すべ く,さ まざまな観察 とその方 式化をf1ね てい るが,こ の課 題

は,技 法論 によ りも,よ り一暦 尖鋭 化 した形 で実際の制作 の上 に現 われてい る。 就中その

最 も顕著 な例 は,〈 晩餐〉 図(Milano.Sta.MariadelleGrazie)に 見 出 され る。 これに

つ いて もかつて,そ の構成 分析を試み たことがあ るので ,再 びそ の詳細 を繰 り返 す ことは

や め るが(v.拙 稿 《レオナル ド・ダ ・ヴィ ンチの"晩 餐図"〉,美 学 第63号),そ こで

は遠近法 的な空 内空 間の構成が,宛 も鋤台装置 のそれを想 わせ るよ うな超現 実的 な次元 に

まで思 うさま歪 曲され,し か もなお ㌃題表現 の要 求す る視覚 的必 然性 に支 え られて,お よ

そ不 自然 さを感 じ させ ぬ まで に消化 され尽 して い る。 紗 くと も,そ うした徹底 的 な反 省と

改造 とを経 て,は じめて遠 近法の存在 が表現 の力 強 さを産み 出 し得 るまで にな ったと言え

るだ ろ う。Leonardo的 な遠近 法の歪 曲,或 はむ しろ ヒ題表 現への徹 底 した従 属と も言 うべ

きものは,更 にManierismusの 絵[　[{に於て,時 には逆説 的に承 け継 がれてゆ く。 ともか

くもそ こには,遠 近 法 その ものの 自律性 を支配す る,何 らか の上 位概念 が導 入 されな けれ

ばな らなか ったので ある。Raffaello(Sanzio,1483-1520)の よ うな穏健 な 画家 の場 合で

さえ,遠 近 法 的な論理の導 入は,あ くまで もL題 とい う上 位概念 の支配 に基 き,充 分な効

果 の計算をふ まえ た,慎 丁な配慮の結果 は じめて決 断 されて い るよ うで ある。<ア テ ネの

学 堂〉(MuseodelVaticano,Stanzade11aSegnatura)な どは,そ の最 も成功 した一例 だ

と言 うことがで きよ う。

以 ヒ,遠 近 法の果 した役 割の うち,ど ち らか と言 えばその消極面 に関 わる事実 を考察 し
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て きた。 しか し一 方,遠 近法 にその最 も顕 著 な現 われを見 る ことがで きる,イ タ リア ・ル

ネ ッサ ンス絵 画の,独 自な精神史 的意義 を もつ 積極 的な 志 向を 忘 れて はな らないで あろ

う。 それは視覚体 験 に関す る自律的 な認識の確立 であ り,で あれば こそ 同時 に,現 実 と,

それ を体 験す る人 間的 主体 の 自覚で もあ った とい う意 義を もつ ,ま さに近代 的な精神性 の

現 われであ る。 その現 われ を,具 体的 な作例 の上 で詳 に検討 してゆ くとい う作業は,こ の

論文 とは別 の,も う一 つ の,或 は更にい くつかの試み に倹 たなけれ ばな らな い。

一71一


