
事 実 か ら の 出 発

「もし,神 が我々 に主人公 を与 え給 うたとす ると,必

然性 と事 件がそれであ る。 」パ スカル 「パ ンセ」よ り

小 林 幹 夫
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「算実の強 さ!」,こ れ を私達は,哲 学 の一 つの出発 点に とってみ よう。

自然科学 を例 にとれ ば,今 迄 の二・ユー トン的 自然観 に,マ イ ケル ソン,モ ーレーの実験

が示 し出 した驚 きや,光 量子の波動 と直進 がか もし出 した矛盾に直面 した当時 の科学者 達

の当惑。 人生を例 にとれ ば,人 の一生に数 圓は必ず現 われ る絶対 の事実に よって,私 達 の

今迄辿 って来た人生観や,こ れ までの人生 設計や計 画をいや が応で も変換を強 い られ るよ

うな場面。

慣実 の絶対 の強 さ,事 実の恐 ろ しさ,時 に 嚢実の啓示 のようなあ りがた さ。 これ に も,

その時直 ぐ反 応 しない と生死 に関わ るよ うな危 急 の時 もあ り,ま た,大 き く静か に見渡 し

て,次 の思索 と行 動を決定で きる余裕 のあ る時 と,い ろいろの場 合があ る。 しか し,事 実

の強 さ,そ の ものの否定 しが たい絶対性 と,そ れ を認 めざ るをえない冷厳 さには変 わ りな

い。

だ が,一 口に事実 とい って も,そ の事実 は一つ の出来事 の こともあ り,一 つの状況 のこ

ともあ り,一 つの人 との出会 いの こと もあ り,一 つの証言や証 明や実験 の こともあり,ま

た,た だ一 個の物の こともあ り,一 つの愛 の対象 で あ り生 き甲斐 を与え るものの こともあ

る。 また は,そ れ等 の幾つか の組合せ の こともあ る。要す るに,私 達 が今 ここで 事実 と言

おうとす るのは一方 で大 きな価値転換や認識転 回を強 いる もので あ り,一 方で速度 の時宜

を逸 っ した り,そ の正確 な判断 を誤 ま ると,重 大な結果 を招 いて くるものを,ひ っ くるめ

て,事 実 の強 さと言 ってお こう。

事実 自身 は,こ のように即今性,す なわち,た だ今,そ の場 の現実 即応性 を強調す る も

のを もって い るのであ るが,私 達 は,一 応 退ぞいて,事 実が与 え るものを冷静に分析 して

み る必 要があ る。 事実 は ここで,何 等 かの意味 で,私 達に否 定転換を強 い るものであ り,

断固た る一つの否定 を通 して,別 の次元に起 たせ るものであ る。事実 は ここで,先 入観 や

偏見,狭 い 自己だ けの見方 か ら,新 ら しい地平線上 に私達を呼び 出 して くれ る冷厳な神に

近 い もので さえあ る。

か とい って,事 実 をめ ぐって思 索の糸を辿 った人 は,私 達だ けでは ない。 いや過 去の哲

学史 を省 りみ る時,殆 んど枚 挙に暇 もな い程多 いのであ る。例え ば,ラ イプニ ッツの充足

理 由律,現 象学者の 「事実 自身へ」 の合言葉,ヴ イ トゲ ンシ タイ ンの事実 と観念 の相応の

ことばの哲 学,事 実 を事実 の存在 と言 い直す と存在論 とも考え うる し,そ のほか,マ ック

ス,シ ェ ラーの状況価値,偶 然性 の問題,東 洋的に は,朱 子学の 「致知格物」 の人格完成

の要求,マ ルテ ィン,ブ ーバ ーの出会い,等 々,殆 ど きりがない程,私 達 は事実 をめ ぐっ

ての思索 の例 をあ げることがで きる。 その各々の哲学者が,事 実を哲 学の 出発点 と しなが
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らも,そ れぞれ の視点,立 場 によ って,哲 学 は大 き く分かれて来 たと言 え よう。 そ こで,

今,私 達 は,ど うい う視点 と立場 に立 って,ど ういう方法 を もって,こ れ をと りあげ るか

が,問 題 にな って くる。

ここで私達は,古 来,哲 学の常識 ともな ってい る,EssentiaとExistentia,本 質 と存在者

の間 の問題 を思 い出す。本質が何 であ るかはr各 哲学者 によ って違 うので,こ れ は暫 くお

くと して,存 在者(ド イ ツ語 でSeiende)は,物,事,人 の三者 と言 え る。 我 々は人生 途

上で,物 を使い,事 件 に出会 った り,事 を行 った り,人 と離別遭逢 して生 きてい る。事,

人,物 の背後に は,当 然,時 間空闇 を考 えね ばな らないので,時 間的 には時代,機 会,一 一

瞬間 の危 機,決 断 の時 などが考え られ,空 間 的には状況,人 の属 して い る集団,そ の場 の

入間 関係,世 界,社 会 など も考え られ る。

哲 学は,こ の存在者 を通 して本質 に到達 しよ うとす るか,存 在 してい るものを超越 して

本質 に帰一 しようとす るか,ま た逆 に本質 か ら還 帰 して存在者 のあ るべ き姿を把え ようと

す るか,ま たは一 挙に存在者 と本質 を同時 に把 え ようとす る。 例えば,西 田哲 学で は,本

質が場 所的一般者 であ り,そ こか ら存在者 は 自覚的に限定 され て くるのであ り,ハ イデ ィ

ガ ーの 「存在 と時 間」では,存 在者 に近 い物体化 され た人間 にまで堕在 して いる現存在 の

あ り様 とその 時間性が 問題 で あった。 存在者 を把握す る方 法論 と,本 質 とは何 かの設 問

が,各 々の哲学 を弁別す る岐れ路 にな って いることは,こ うした例を もって して も了解 で

きるであ ろう。

しか しなが ら,私 達が西欧 の伝統 的哲 学を 省み ると き,「 事実」 よ りも 「存在」 と言 っ

た方が,よ り包括 的で あ り普遍 的であ ることに気ず く。 また本質 を先に と り出 して,そ こ

か ら,事 実へ 下 って くるのが順 当ではないか とも考 え られ る。 また あ る人 は,事 実 と言 わ

ず に何故現象 と言 わ ないか と も反問す るか もしれ ない。事 実は フ ッサ ール の言 う現象 の中

に含まれ ることは,言 を倹たないが,フ ッサール の言 うように現象 と決 めて しまうと,そ

れ は実 はその場 で もう一種 の カン ト流の観念論 に陥 る危険性 を もってい る。 同時 に例え ば

交 通事故直前の運転す る入 の数 秒の 差で生死 に関わ る緊急 の場 合な どの,二 十 世紀 の ス ピ

ー ド時代に は,現 象 と言 うことばは,十 九 世紀末 か ら二十世紀初 めへ か けての認識論 だけ

の精神的風土 を もうとっ くに通 りす ぎて しま ってい るか らで もあ る。

そ ういう意味 か ら,我 々は 事実か ら本質 を 目ざそ うとす る。 しか しなが ら我 々が現象学

を詳細 に観察す ると,存 在論 と現象学 は一 つの ことを両 面か ら見 たに しかす ぎないのに気

づ く。(Vg1.Heidegger:SeinandZeit,S.38)

私達 は要実 か ら存 在を解釈 し,%1;一実 か ら現 象た る所以 を明 らかにで きないか と考 えてみ

ることにす る。 また,私 達東洋人 の東 洋思 想か ら考えて も,本 質 や現象 よ りも事実 を先 に

あげ る考 え方の習性 が ある。

例 えば朱子学の知識 を深 めて入生全般 の道理に到達す ると言 う意味の 「知 を致 して 物に

格 る。」 であ る。 ここで 「物」 とは単 な る客観 的な物だ けを指す のではな く,入 生全般 の

事象,事 件を も含めて いる。 そ うい う人生上の認 識論の 目指す ところが,ヨ ー ロ ッパで は

ど こまで も認識 と理性 の延長上 に求 め られ ていたの に反 して,東 洋で は認識論 を出発 点 と

して一つの明徳 を もった理想 的人 格を 目ざ してい るところが,西 欧 の人 と東 洋人 の ものの

考 え方 が違 って いるところであ る。 しか し,陽 明学 では,朱 子学 が知と言 うものは後天的

に生 まれ ると した のに反 して,知 は 先 天的良知で あると し,格 は正す の意 義を もち,本

来,「 大学」 の中にあ ったこの語 を 陽明学風 に変容 して,物 とは 意 のあ るところ と し,
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「大 学」 の志す ところは,誠 意 をつ くす ところに あ ると した。 日本 の 古学派 の 荻生祖裸

は,物 を大学 の教 科で ある六芸 で あ ると説 いた。 この ように同 じ く 「物」 と言 って も,ヨ

ー ロ ッパの伝統 の個物 ,ギ リシ ャ的に は基体 が 論理 学か ら 生 まれ た 用語 で あ るのに 反 し

て,朱 子学の伝統 の物 とは 葺象 又 は人生上 の事実 と言 え る。我 々は朱子学 の この伝統 を も

参考 に して我 々の 出発点 の考 えの 中にと り入れてみ ることにす る。

事実 は,そ れ に して も,や は り,広 い外 延を もつ概 念で あ る。 事実 は生 産 された物 とな

るとマル クシ ズムにつ らな り,事 実 を命題 と記 号に直 す と論現実証主 義 の問題 とな り,事

実を 通 しての認識 とす るとプ ラグマ ティズム とな り,事 実 はそのまま現象で もあ り存在で

もあるか ら現象学 と存 在論 に も連 な る。事実 は時 に状況 に もな り,事 実 はそのまま情報で

もある。

人間が 事実 にど う対 決す るか,こ れ は哲学 の入 り口 と して,決 して狭す ぎ る門 とは言 え

な いので ある。

それ に して も偉 大な思 想 は,い つで も過去 の哲 学 と訣別 す るところに しか生れ ない。 カ

ン トの コペルニ クス的転回,ニ イチ ェの価値 転換,マ ル クスの ヘーゲルを逆 立 ち させ る こ

と等 々,あ げれ ば きりがな い。

私達が,事 実 を哲学 の 出発的 と しなが ら,そ こに,ど う云 う新 たな方法論 を うち 出そ う

とす るか は,我4の 論 考を通 じての宿題 と してお き,我 々 は謂 わば,各 論 を一 っの実験場

と しなが ら,そ うい う方法 の検索 につ とめよ うと して み ることにす る。

∩∠

しか し,こ う した広 い意味で の'拝実 には,一 方で¥」/i然その背後 に西 欧哲学 の伝統の存在

や倫理 や生 の価 値や実存 が予想 され,一 方で,こ れ も当然の ことなが ら,我 々の 目ざ して い

るの は,事 実 につ いて の 「学」 で あ ると言 う ことに留意 しておか ねばな らな い。 この二っ

の方 向は,事 実を 軸と して考察す ると,私 達 に計画変更 を強い る強制者 と して の 算実,っ

ま り我 々人間存在を脅 かす ものと,～ ノ∫で又,事 実 に関す る普遍 的思考 方 向を指 し示す も

の,つ ま り学の方法 論の闊題 に帰 着す る もの との 二つ に大別 す ることがで きよ う。 前者 は

人 間学 に関わ り,ま た実存 の問題提 起者 と も見 られ,後 者 は狭 くは論理 と思考 方法の問題

と見 られ,学 のあ り様 の問題 と認識論の方法論 にi掲わ って くる。事 実につ いて の視点 を,

私達 は この二つの観点 に しぼって考 察 を進 めてみ よ う。

とりあえず,私 達 は,今 述べ た後 者 の問 題,つ ま り 「学」 の あ り様 か ら考 えてい こう。

そ うす ると,私 達 はあの厳密 な現 象学 と しての朽学 を一 生涯つ くり出 そうと努 力 し続 けた

エ ドモン ド・フッサール を思 い出 さず にはい られ ない。

エ ドモ ン ド・フ ッサール(EdmundHusserl,1859-1938)の 残 した課題 は,非 常 に大 き

い。彼 自身の著作集 も,そ の弟 予の一人H,L,V,プ レ～ダ ァ等 に よって極 く最近や っ

と公刊 され るよ うにな って,今 迄 日の 目を見 なか った彼の遺 作がい ろんな角度 か ら見直 さ

れ て い る。 しか も,彼 の 弟予,又 は彼 自身の唱え た現象 学か ら出た幾つか の学 説を 省 りみ

る時,ヨ ー ロ ッパ大陸 にお ける 二十 世紀 の哲学 の 中心的 問題を,彼 は残 して逝 った と言 え

る。

例 えばハ ィデ ィガー の実存主 義 と存在論,マ ックス ・シェ ラーの人間学,サ ル トル の実

存 主義 とマルキ シズム との相関,ま た ヴィンスバ ンカーな どの実存 分析 によ る精神医学,

オス カー ・ベ ッカーの美 学や数 マ:の理 論,数 え あげ るときりが ないが,い つれ もその方法
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の淵源 はフ ッサ ール にあ るといえ る。

か と言 って,私 達 自身が実際 に フ ッサ ール の著 作の中の一 冊を 引 き出 して 読 んでみ る

と,あ る部分は他の作品 の中にあ る繰返 しで あ った り,厳 密 さだ けを要求す る退屈 さや,

フランスの哲学 に較べて ドイ ツ哲 学一般 にあ る難 解 さに いや にな った りす る。そ して何 よ

りも,も う彼 の死後三十数 年 もた って いるので,あ る部分は陳腐 にな って しま って いると

ころ さえあ る。私 臼身は決 して何か ら何 まで,フ ッサールの哲 学を 肯定 してい るわ けで は

ないので ある。

けれ ど もまた,少 くと も現代 の視点 に立 って,哲 学 を考 え る人 にと って現象 学 とそ こか

ら発 っした流れを無視 した り,軽 視 したりす る ことは決 してで きな い。我 々は こういう観

点 に立 って,ま ず,フ ッサールの残 したぎ りぎ りの方法 は何だ ったか,そ して,そ れ はど

うい う発展を遂 げたかを反 省 してみ るところか ら,私 達の フ ッサ ール に対 す る注 目の糸 口

を ときほ ぐして い こう。

フ ッサール哲 学 の特 色は,彼 の認識 の方法論 にあ る。 少 くと も次 の三点 が,彼 の哲学が

かか げた旗 印と言 えよ う。

(1)事 実 自身へ,(ZudenSachenselbst!)

(2)厳 密 な学 と して の哲学 の方法 論の確立。(こ れ が,彼 の現 象学で もあ る。)

(3)哲 学 は方法 と して現象学,対 象 として存在論 を とりあっか う。

この彼のかか げた要請 は,彼 の生 きた十九世紀後半 か ら二十世紀始 めにかけての,時 代

的,歴 史的背景 に裏 づけ られ てい る。事実 自身へ とは,ヘ ーゲル の ドイ ツ観 念論へ の抗議

で あ り,厳 密 な学 としての哲学 の方法 の確立 は,彼 と殆ん ど同時代人 の新 カン ト学派 の人

達へ の 自己の方法 の閲明で あ り,ま た非ユ ク リッ ド幾何 の発見,集 合論 の矛 盾,量 子論,

相対 論の発展な どの 自然 科学 自身の花 々 しい発展 と同時 に,そ の基礎や方 法への懐疑が続

出 してい る時代 の背景 を も考 え合わす ことが で きる。 彼 は,そ うい う時代 に心理学 と数学

の方法 か ら彼 自身の現象学 を産み 出 して行 ったわ けで あるが,現 象学 が唯一の正 しい認識

の方法であ るとす ると,当 然 その帰結 と して,対 象 と して の存在が 問題 とな って くる。 し

か し,こ の存在 論 もフ ッサールやハ イデ ィガーを待 って問題 とな って来 たわ けで はな く,

遠 くギ リシヤのア リス トテ レスの形而上学以来 の人 類へ の課題 だ った と言 え る。 ただ,そ

の とりあつか い方 が,フ ーサールやハ イデ ィガーで はそれ ぞれ独 自の考 え方を と っていた

のであ る。

3

我 々は まつ,問 題 をア リス トテレスか ら始めてみ よう。

彼は断定的 に言 う。 「普 遍的な ものについて のみ学 が あ り,特 殊 的な もの にっ いてのみ
ウ　シア エツセンス

存在 があ る。」 特 殊的な ものの存在 は,ア リス トテ レスで は,実 体=本 質 の意味 に解 せ ら

れ るか ら・本質 を把握す るのは理性(直 感知,nous)の 役割 であ る。 それ に反 して,論 理

や思 考っ ま り,ロ ゴスの役割 は,実 体 と しての存在 を普遍,類 と して 捉え ると ころにあ

る。 ここに彼 の論理学 が生 まれ出 る所以 があ った。 しか もあるゆ る存在 す るものが ,統 一

的 にロゴスの説 明の中に とり入れ られ るのは,属 性 の相違 に もかか わ らず ,類 比 の作用 が

我々 に 与 え られて いたか らで ある。 論理学 の創始者 と してのア リス トテ レスは ,こ うし

て,質 科因,形 相因,始 動因,目 的因の四つの原因による因果律 と,奇 罷憲 と窺 箋態 勿ニ
ピユシス

っの態による変化と運動か ら自然を考察 した。
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しか し もし,特 殊的な ものの個物 の存在 が,ア リス トテレスの言 うよ うに学 にな りえな

い とす ると,個 と普 遍は分離 した ままに終 る。 個物 の存在性 は,こ れ を最 も尖鋭的 に特殊

化 し,極 端化 して想定 した時,こ れ と しか指示 しえない こ とにな る。 それは普遍 化も類比

も許 さな い。 それ は記 述 にとどま り,そ の現在性 は指示 しえて も,そ れが比較考量を ど こ

まで も拒絶す る場合,我 々の過去 の経験や体験 や想像 か らさえ,出 て こないよ うな特殊化

された個物 だ った と仮 定す ると,そ れ は指示,記 述,記 憶 に止 ま っていて,判 断 も考 量 も

推論 もな しえず,ま して他 の物や事 を引合いに 出して の説 明 も不1可能 な こ とにな る。

しか し,い かな る個物 も,そ れ が存在 してい る限 り,そ の現在性 だ けは もって い るはず

で あ る。 こう してア リス トテレスでは,個 物を現在化せ しめてい る現実態 として の本質 が

:考え られ ると同時に,絶 対 に普 遍化を拒 む特殊性三は,そ のまま一つの欠 如態 と して 与え ら

れ る。 そ うす ると,こ の可能 態た るべ き質料 の現在 とその不在を繋 ぎ とy)る ものが,何 で

あ るか が当然問いた だされ ねばな らぬ。 それが,外 な らぬ実体(ousia)だ ったのであ る。

こうして,G・ ロデ イエ も言 うよ うに,「 完全 な存在者 とは実体で ある。 そ して人がそ の

存在性 をil∫定す る他 のすべ ての もの は,ousiaの 外延 の うちにそれの種 と して あ るのでは

な く,ousiaの 内包の うち にそれ の部分 としてあ るのだ。」か くてousiaは 動 かす 内在 で あ

り,同 時 に欠如す る紐越 と云 うことにな る。(J.Brun.AhistoteetleLycee,有III訳,P128・

猶,こ このア リス トテレスに関す る論考 は,大 部 分,同 書 の所説 の引用か,ま た はその論

拠 に拠 ってい る。)

ア リス トテレスの 白然 に関す る教説 は,経 験 に根ざす もので あ り,経 験 か ら自然,存 在

そ して神(形 而上学 では思惟 の思惟,自 然学 では第一動者)に ついて論理 的 に考究 した彼

の学究者 の態 度は,現 代 の我 々にも学 ぶべ き多 くの点を もって い るが,よ く言 われ るよ う

にそれ は 自然 を彫刻 の造形 と博物誌 の二つ のパ ター ンか ら考察 した もので あるか ら,現 代

の自然科学的世界像 を知 って い る我 々には,素 朴 にす ぎ る嫌いがあ る。 しか し,こ の学説

は聖 トーマ スを通 じて 巾世 の 自然観を長 く支配 し続 けた。 この中世 的の 自然観 をまつ破 っ

たのが,周 知の ようにガ リレオ ・ガ リレイで あ った。

ア リス トテ レスの経験 論的,生 気論 的,目 的 論的な 自然学 は,17世 紀 のは じめに物理学

の数学化 と実験 と測定 の 方法 論に破れ去 った。 ガ リレイは,ア リス トテレスと 違 って,

なぜ落 ち るかではな くて,ど のよ うに落 ちるか を問 題に したnア リス トテレスの 可能 態や

現 実態の見方や 目的論 的 自然観 は,デ カル トによ って捨 て さられ,物 体 の運動 は代数 で定

義 され,や がて起 るニュー トンの質点力学 の誕生 を準備す る。

ここで 注 目すべ きことは,ア リス トレスの哲学で は,特 殊 の個の存在を 普 遍化す るた
オ ノレガ ノ ン

め にousiaが 必要で あ り,そ の思 考的手 続 きが 外 な らぬ 論理学 であ った ので あ るが,ガ

リレイ,デ カル ト,お よびニ ュー トンの 自然 科学 では,個 「物」 よ りは,物 の落下や運動

と云 う 「事」 の入間 の側の とりあっか い方 がその まま力学 の誕生 とな った ことで ある。 こ

うした方 向か ら,我 々はフ ッサール の現象学 に接 近 して行 こう。

フ ッサール は,そ の比較 的晩年 の著 作 「ヨー ロッパ の学 問の危機 と先験 的現象学」 の中

で,ガ リレイを発見す る天才で あ ると同時 に,隠 蔽す る天才 であ った と言 って い る。 ガ リ

レイの発見の天才 につ いて は,今 更 ここで述べ る必要 はないであ ろう。科学 史 と彼の著 作

が 明瞭に彼の天才 を語 って くれ てい るか らで あ る。 ガ リレイ はフ ッサ ール の観点 か らす る

と,一 ・体何 を隠 蔽 し,何 を とり残 し,何 を長 い歴史 の暗闇 の中に 鴛 きざ りに して しま っ

たのだろ うか。 こ こで断 罪 されて い るガ リレイは,決 して 「天文対 話」 や 「新 科学対話」
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で宗 教裁 判を 受 けてい る ガ リレイではな く,方 法 と して の 現象 学か らの究問 と断 罪であ

る。 換言す ると,フ ッサールの意味で の 根元的な幾何学を,つ ま り理念化 され た幾何学

を,理 念化 され うる,よ り多産な 自然 を,ガ リレイが学 以前 の直観的 自然 にす りかえて し

まったとい う点 にあ る。 も う一度言 い直 してみ ると,理 念 的な ものを創造 しうる構成作用

という,客 観 的規定 の方法 と して の 「数学」 と 「幾何学」 を,ガ リレイは狭い経験 の実験

と測定 に限定 して しま った点 にあ る。

中 世以来 のス コラ神学 の 自然観 は,謂 わば始め に神学 によ る自然観 の結 論が決 め られ て

いて,そ れ に解釈を ほど こす だけだ った とすれ ば,ガ リレイの発見 は,仮 説か ら実験 を通

して,そ れを確か め る正 しい推論の仕 方 とその帰結 と言 えよ う。 ところが,フ ッサールは

その仮説か らの推論 に百尺竿頭一歩 を進め る。

彼は言 う,仮 説 はそれ が確証 され るに もかか わ らずいぜん と して永遠 に仮説 であ ると。

確 証は無限へ の歩み であ り,無 限へ向 っての確証 であ り,そ れが 自然科学 の固有 の本 質で

あ り,こ の 「無 限に」 と云 うことこそ,幾 何学 が始めて歴 史の肚界 に もち こんだ,独 特の

帰納法 という恒 常的 な形式 であ るとフ ッサールは強調す る。

こう して,フ ッサール独特 の前幾何学的 な作業 こそは,ふ つ うの出来上 った幾何学 にと

って の意 味の基底 とな り,理 念化 とい う偉大な発明 の基底 で もあ った。

彼 が言 う自然科学的方法 は,直 接 に経験 す る直感 と,学 以前の生活世界 の可能的 な経験

認識 とを超 え 出て い る。 そ して,こ の方法は ある規定 され た予見 をただ ちに体系的 に秩序

づ け ることを可能 に しう る決定 的作業 で ある。 しか し,こ の数学 的な,理 念的 な ものは,

アプ リオ リィに想定 され た ものであ るか ら,未 既定 の一般性 においてあ らか じめ仮説 と し

て前提 され うる。 自然 科学者 は,こ う した フッサール独特 の方法化 され た数学 的,理 念的

な ものか ら,要 点 的に定 式を拾い出 し,そ の定式をすべ ての人 に論理 的 に必然 であ るよ う

に基 礎づ けるような技術 的方向 に向 ける。 ガ リレイの発 明で さえ も,フ ッサールか ら見 る

と,こ う した成功 の一 例に しかす ぎな いことにな る。 フ ッサールの認識 の方法 は,ど こま

で も開 かれ た見方 で あ り,よ り多様 で,よ り広 く客観 的で あろ うとす る。

こう した フッサ ールの現象学 的な認識 の方 法は,判 断中止 によ って 自然 的見方 か ら現象

学的環元 に変換 し,更 に現象学 的反 省によ って事 実の存在 とそのあ り様 を明確 に しようと

す るので あ るが,私 は ここで,フ ッサール の方法 の発 展史 の解説 を試 みよ うと して いるの

で はない。 問題を限 ろう。 フ ッサールの 「学」 とは,一 体何 なのか。 そ して彼 の哲学 の発

展的変容 のうちに,そ の 「学」 は最後 に何 を意企 して いたのか。

さて,も う一度,フ ッサールのガ リレイ批 判か ら,ガ リレイ とフ ッサ ール の共 通点 を考

えてみ よう。

まつ,想 起 して おかねばな らぬ ことは,ヨ ～ ロッパの学 問 の歴史で,ガ リレイはア リス

トテ レス以来,始 めてア リス トテ レスを否定転 回 しうる新 な学問を提 出 した人 であ った と

云 うことで あ る。 「学」 の創始者をア リス トテ レス,ガ リレイ,デ カル ト,カ ン トとニ ュ

ー トン,集 合 論の 矛盾 とフレーゲ,ペ アノおよび ラッセル等 の仕事 ,そ して フッサール と

い う系列 に辿 ってみ ると,ガ リレイの見 出 した 「学」 の転回点 は,決 して見 のが しえない

重要な 曲 り角で あ った ことは,何 人 も否定 できない。

ガ リレイを実験 とその数学 的 証 明 による 自然哲学者 とす ると,フ ッサール との 共通点

は,両 者 と もに数学 とその証明手段 を もっていた ことで ある。 ただ し,ガ リレイは測定 の
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数値計算 と数学的思考 方法 を表 面 に出 してい るのに反 して,フ ッサール は初 期の算術 の哲

学 以後 は数学 を普遍 的形相を捉 え る本質学 の 典型 として 思 想 の 奥 にしまい こんで しま っ

て,絶 えず出 し入れ 自由 に して現象 学的還 元 と対比 させ て い ることで ある。 また,ガ リレ

イの仮説 は直ちに証明 につ らな る仮説で あ るの に,フ ッサール は仮説 を理 念 と してcogito-

cogitatumの 相 関関 係の反 省に応用 しよ うと した点 に特 色が あ ると言え よう。

次 に,フ ッサール はど のように,事 実 を 「学」 の中へ とり 一r/¥れたで あ ろうか。

晩年 の 「ヨmッ パの学 問 の危機 と先験 的現象 学」 の中 に見 られ る彼は,デ カル トが コ

ギ トだけに しか認 めなか った明証性 を,我 々の 擁 見性,あ る意、味で の ドクサ その ものの 中

か ら,明 証性 を と り出 して行 こう と努力す る野心 的な方法 を提 出 して い る。 しか し,そ れ

はデ カル トの コギ ト,エ ル ゴ,ス ムの ように一 挙 に原点 に達す るような仕方で はない。 そ

れは常 に過程的で あ り,段 階的に しか遂行 されえな い。 その意味で絶 えず意味構成 の 妥当

性 を変更 した り,訂 正 した りす る。 また,不 明の地 平を絶 えず 残 し続 けて い るとも言え

る。 ただ,自 明性 だけの リア リズムの世界 に到 達 しう る方 向 と方法 を指 し示 したに しかす

ぎな いのであ る。

フッサ ール の哲学 も,ア リス トテレス と共 に存在 ついて の学 で あ ることに変 りはない。

しか し,そ の存在す るものが,い かな る意味 において,存 在す ると言 え るか を研 究す るの

が,現 象学 的哲学 で あ り,一 般的 存在論で あ る。 更 に,そ こか ら個々の事物 の哲学 的事実

学 も考 え られ る。(フ ッサール の 「デ カル トli勺省察」 と 「危 機」 とで は事実学 に多少 の意

味 のずれが あ る。 事実学 について のと りあつか い方 が,前 者 では演縄的で あ り,後 者 では

全体 と して帰納的 にと りあつかわれ てい ると も言 え よう。)

まず 事杉 の認 識か ら考 えよ う。事 物を認識す る我 々は,判 断 中止 してその事物 を理 念 化

して も,視 覚,触 覚,嗅 覚,聴 覚,さ らに,動 きまわ った り(遠 近 法),そ こへ空想 を入

れ こんだ りして,そ の都度,認 識 の一・面性 を多様 化 して行 く。 その都度,認 識の一面性 の

背 後 にか くれ た地 平 を明 るみ に照 らし出 して行 く。更 に時問 の指 向を入れ て,再 指 向(過

去指 向),前 指 向(未 来指 向)を 考 え ると,物 の現れ 方 は,一 層客観 化 され,よ り深 く捉

え ることがで きる。

こうして 判断中[ヒの後に,具 体的 な物 と,抽 象 的な ものは,次 第 に ノエシスー ノエマ,

コギ トー コギ タ トゥムの指 向性 を入れ て考え,さ らに対象 と しての存在者 の類,種,頷 域

範疇 か ら も考 察 し,ま た空 間的時間的様 相 もと り入れ て経 験 とか明証性 を細 か く吟味 し,

更 に また現在 の時点が移 って行 くにつれ て,相 関関係のaprioriを 具体的 に展界 す るに従

って,意 味 肚界は形成 され,よ り意 味が豊富 にな って行 く。更 に,個 人の金 知覚 の調和性

は,他 人とと もに生 きる聞 主観性 によ って,た えず 枳互 の訂[Eに よ る妥 当変移 に よ って,

妥 当の相互 主観的 調和 が成立す る。

このように してで き上 った 「根元 的な意味形成」 の世界 には,¥li然 の結果 と して二っ の

極 が考 え られ る。一つ は,先 験 的主観 の遡及ll勺問い の極 と して,流 動 してや まぬ 「ヘラ クレ

イ トス的流れ」 の 自我極 であ り,根 元我 で ある。 これは あ らゆ る記述 の根元 では あるが,

これ 自身 は もう 記述 も対象 化 もで きな い。 この 自我極 に 対 応 して,そ の対象極 が予想 さ

れ,こ れ も持続 す る もの として予 め潜在 的 に先取 されて い ると言 えよ う。 その二つ の極 の

問 に,生 活世界 に根ざ した,総 合的 に結 合 した現 われ として の主 観的な ものがあ る。 これ

を指 向性 の方 か ら見ると,あ るものへ の方 向(自 我極か らの),あ るものの現 われ におけ

る統一(先 験 的主観性),お よび そ の現 われを通 じて 自我極 の指 向がそ こに向う もの と し
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て の対象 的 な ものが考え られ てい る。 この対象的 な ものを,志 向性(lntentionalitat)の 相

関 関係 を入れて 明証 性 に もた らす ことが,フ ッサ ールの存在論 と言 え よう。

さて,次 に,デ カル トとカン トとフーサ ール との 「学」 の差違点で あ る。

解 析幾何 の発見 者 と して のデ カル トは,ガ リレイの実験 によ る証 明を更 に人間 が 自然 に

対す る見方全体 に拡張 し普 遍化 す ることがで きた。 デ カル トの 「学」 は この ように方 法の

発見 と方 法 によ る普 遍的な認識 で あ った。哲 学 の方 で も,コ ギ トー ス ムの明証性 か ら,形

而 上学 を も演 繹的 に推 論 しようとす る。懐疑 論を一歩 こえて,コ ギ トを積 局的 に とりあ げ

ることによ って,ド グマに縛 りつ け られ た認識 に合理 性 を呼 び もどす ことにデ カル トは成

功 した といえよう。

フ ッサール は,「 デ カル ト的省察」 の中では哲学的 省察 の模範 と してデ カル トを称 え な

が ら,デ カル トのコギ トの存在論 に指 向性 を入れ て,コ ギ ト,コ ギ タテ ィオ,コ ギ タ トゥ

ムに分析 し,先 験 的 主観性 の我思 う と,我 在 りの経 験領域 を と り出 し,先 験的 自我 の 自己

構成 の問題 を明 らか に し,更 に相互主観性 と環境世界 の間 の関係 を解明 してい る。「危機」

の方で も,純 粋 自我 を体系的 に追求 し,何 がそ の作用,能 力 に固有 な もので あ るのか,何

かそ こで指 向的な ノエ シスと してな しとげ られ るか を問 う と言 う課題 を見 のが したデ カル

トの哲 学史的位 置を指摘 してい る。

カ ン トの 「学」 は,周 知 のよ うに,感 性 と悟性 にaprioriの 形 式性 と範疇 を入れ,理 性

に二律 背反 の暗礁 の存在 を教 えて,人 間 の認 識が確実性 を保持す る方 法 とその限界 を確約

した点 にあ る。 フ ッーサルは カン トの先験性 を拡 張す る と共に,カ ン トがいい あ らわ して

いない前提 として の生活 の環 境世界 を究 明 して い る。 根元 的に明証的 な生 活世 界 は,今 迄

の哲学史 が 自明の もの として客観 的な合理 的な学 として とりあげよ うと しなか った。生活

世界 の問題 こそ,む しろ哲 学的 な普 遍的問題 であ る とした フ ッサールは,こ こに個人的な

思 いな しとされ てい る ドクサを理性 的な エ ピステー メ(学 的 認識 知)へ もち こむ新 な学 を

導入 しよ うと したので あ る。

4

具体的な事物または事実であれ,抽 象的な事実であれ,こ れを判断中止 によって先験的

主観性の中にとり入れ,偶 然的な要素をとりのぞいて,で きたら必然性 の真理の世界として

の形相的還元にまで到達 させる現象学的還元 と反省は,我 々が出発点で述べた事実から哲

学を始める方法 に最も近い哲学であろう。更に誰でもが意識 していながら,生活世界の哲学

の前提 としての自明性 に注意 しなか った点を強調す る点,ド クサを ドクサのままに客観性

に到達 しようとす る認識 の方法の発見など,我 々の事実から出発 しようとする哲学 に最 も

近い哲学者を,フ ッサールの現象学に見出すことができる。またフッサールも言うように,

普通の人々で も,日 常生活で 自分の仕事中仕事以外のことは判断中止をしているし,重 要

な決断をしなければならない時には,人 は自然に判断中止をせざるをえないわけであるか

ら,フ ッサールの判断中止と現象学的還元は何か特別に難かしい特異な哲学者だけがする

方法ではないのである。 こんな点からもフッサールの哲学は開かれた哲学 と言えよう。こ

うした観点 も,我 々の事実から出発す る哲学 に理想的に適合 しているように思えて くる。

しか し,い かなる 「学」 も,そ れが 「学」である限り,哲 学史をふ りかえっても,自 然

科学史をひもといて も,学 の論理体系と合理性は,時 代と共に必ず破れ 目が生 じ,つ いで

崩壊す る。学は形成 されると共に,ま た新な時代によって崩壊 してゆ く。フッサールのよ
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うに,体 系 と言 うよ りは,領 域 と方法 を確 立 した 哲学 で さえ,時 代 の波 には打 ちか てな

い。

例 えば,フ ッサー は身休性 とその運 動を認 識の妥¥[i性 変更 と地 平 の拡 張 の中で論及 して

い るが,我 々の時代 の運 動 は時 間的 に も空 問的 に も,ス ピー ドア ップ し,宇 宙 にまで広が

って い る。 フ ッサ ールの認識 の場は いつで も瀞的で あ るが,事 実 もまた時 に動的で あ り,

時 にはa:実 の突然 の訪れが,我 々の運 命 を左 右す る場 合さえあ る。 そ して,そ の事 実 の突

然 の発見や現 出が,我 々の今迄 の経験的思惟 体験 を大 き く変更 させ る場合 もあ るし,ま た

そ こに生れ た 予盾 の解 明が,次 の時代 の科学 の考え方 まで も変化 させ て しま う こと もあ り

う る。

体 系 はどんな に完 備 した体 系で も,時 代 と共 に崩れ さ る。 これ は歴史 と時代 が示 して い

る。 しか し,フ ッサ ールの思 索 の過 理 は,決 して カン トやヘ ーゲル のよ うな意 味で の体 系

的哲 学 とは言 えない。 それで も,時 代 の状況 の変化 は,ど う して もサル トル の政治参 加や

ハイデ ッガ ーの 不安 の 実存哲学 や メル ローポンテ ィの行 動へ の傾斜 を招 き出す 必然性 を も

って いた。

いや,フ ッサール 自身が,あ れ ほど 「厳密 な学」 の樹立 に一 生涯 の夢 をか けな が ら,そ

の晩年 にな って,「 厳密 な学 と しての哲学 は終 った。」(DiePhilosophiealsstrenge

WissenschaftderTraumistausgetraumt.)と 歎息 した と言 う。

厳 密な学へ の絶望 は,ど こか ら来 るのであ ろうか。 いや,「 学 」 自身 の理 想が,本 来時

代や歴 史 を超 越 して,永 遠 の真理性 を要求 しなが ら,一 ・体何故流 動 と変易 と崩壊 と改変 を

免れ えな いのだ ろうか。偉 大な思想 もii・1.1.雄も天才 もまたその時代 の 申 し子 で はあ った とし

て も,単 な る時代 の状況 の推移 だ けで,永 遠 の真 理性 を 口標 とす る学 自身が,何 故 こ う変

更 を強 い られ るので あろうか。

そ の原 因を,人 は外側 か ら方法 の側 だ けに求 めたが る。 「学」 の理想 の一 つが,ユ ー ク

リッ ド幾何学 や ニ ュー トンの物理学 ので きるだ け少 い公理 か らの演繹体 系で あ ったとす る

と,そ の学 の真理性 を破 るのは非 ユー ク リ ド幾 何 の出現 と相対 論や 量子力学 の発見 を参考

に考 えてみて も,今 迄 自明 と されて きた 公理(非 ユー ク リッ ド幾何学 の場合 は平行線 の公

理)が 新 な立場 か ら考 え直 され た り,相 対論 で はマイ ケル ソン,モ ー レーの実験 が新 な矛

盾を呼 び出 し,量 予力 学で は光 の直 進 と波動 的性 質 の矛盾 が原 因 とな って いた。

そ うす ると,こ う した実 例か らもわか るよ うに 「学」 の改変 や新 な 「学」 の誕 生 は,新

ら しい事実 の到来や,理 論 その ものが と りにが して いた り,気 づかず にいた矛 盾 した事 実

の発 見 に由来 す る。 それ は,元 来,理 論体 系 その もの に巣 くって い たわ けで,必 らず しも

時代 の推 移 にのみ,原 因を探 る ことはで きな い。

私 達 は,こ う した観点 か ら,個 々の事 実か ら出発 して,そ れ を理 論体系 の 「学」 に統一・

しなが らそれが 再び崩壊 して行 く原 因を,矛 盾 その ものの解 明 と,偶 然 の事 実 とその理 論

の究明 の方向 に向1ナて みたい。 そ して,最 後 に我 々に訪 れ る最 も恐 ろ しい,ま た人 間の生

に最 も本来 的 に宿 命づ けられ てい る死 の不安 につ いて も,考 えて みた い。 フ ッサ ール の現

象 学 は,私 達の事 実か らの 哲 学の 出発 点 に 非 常 に 聰 明な示 唆を与 えて は くれた ので あ る

が,私 達が これ か ら矛 盾そ の もの の究明 と流動 出没 す る事 実の 出現を考察 しよ うとす るの

は,フ ッサ ールが ガ リレイを陰蔽す る天才 と言 った と同 じ意 味で,フ ッサール の哲 学 に も

と り残 され た視座 の一 つが あ った ことを我 々は指 摘 で きるか らで あ る。
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Fb

数論理 の世界 で同一 律が成 立 してい るために は,形 式主義 として は,公 理 系が 前提 され

てい なければ な らない し,直 感 主義 の立場 で は拒 中律 を排 した,口 常 の 嘱象 か ら くみ 出 し

た記号 の世界 の構成 可能性 が前提 されて いなければ な らない し,論 理 主義 と して は階層 論

理 によ る無矛 盾 の論理 操作 が,そ のま ま同一一律で もあ る。

も し数 論理 の法 則性 が,日 常 的な思考 の核 心的な命題(Kernsatz)と して考 え られ るな

らば,そ う云 うKernsatzの 背後 には,現 実 の事象 が当然予想 されて い るはず で ある。 一

方で また,上 に述べ た公理 系 や構 成 可能 性や 論理操 作の規 則 も予 じめ設定 されて いなけれ

ば な らない。 同一 律 は,こ の二つ の方 向か らの謂 わば切点上 に成立 してい るので あ る・

そ うす ると同一 律 が同一 律 として成立 す るた めには,数 論理上 の立場 や方法 以 前に,ji二

実 を どう数 論理 また は 論理 の世界へ 組み こんで くるか の方法論 が 潜 在 して い るはず で あ

る。 ここに,同 一律 の成立以 前 に,拝 実 との出会 い方 が問題 とな って くる。

こうした問題点 を始 めて 認 識論 に投 げか け られた 問題性 として 把 えたの が,外 な らぬ

EdmundHusserlで あ った。

在来 の論理 学で は,主 概念 の分析 か ら述語 が生れ るか,ま た は大概 念,小 概 念,媒 概 念

の推論上 の結 び合せ 方 とその外延 がLな 問題 とな ってい た。 さらにKantま で拡 張 して も

,先 天 的綜 合判断 が何故成立 す るかかが 彼の論理上 の,従 って また認識論上 の 中心問題 と

な ってい た。 しか し,事 実 との 出会 い は,現 象 と物 自体 と して端 的に所 与とそ の背後 の も

のと して 出発点 に置かれ ていた に しかす ぎなか った。Hegelの 現象学 で も,Husserlの 問

題性 に対 して は古来 の哲学 と同然 で あ って,そ こで は,意 識 が出発点 とな って 客観的認 識

へ の導 きの糸 とな ってい た。

私 達 は ここで浩漸 なHusserlの 著 作 の うちか ら,幾 つ かの点 を,事 実 との 出会 い ノ∫と し

て と り出 してみ たい。周知 のよ うに,彼 はそのEpoche(判 断 中止)とReduktion(還 元)

の方法 を通 じて,我 々認 識者を認 識構成 の源泉へf.ti/.還らせ よ うと した。彼 は同時代 の心理

学 的方法 を代表 す るBrentanoと,科 学 の認 識論 を問題 に したMach等 の哲 学 を綜 合 して・

新 に厳密 な学 を出発 させ よ うと した。 ここでHusser1の 意 企は広 く直感 と経験一 般 の根 底

を探 るため には,判 断 中止 によ って え られ た現 象の対 象を正 し く認 識 構成す るため に先験

的 主観 をnoesisとnoemaの 相互 連 関か ら明 らか にす るところに あ った。彼 にあ って は,

究極 の課題 は事実 を論 理学 的に基 礎づ けよ うとす るよ りは,前 論理 的な アプ リオ リへ立還

る ことによ って,LOU;か ら主観 的な δ0ξαを排 除す るので はな くて,却 つ て δ0ξα か ら逆

にvouSへ の道 を打 ちたてよ うとす ると ころにあ った。 だか ら彼の哲学 にあ って は,事 象

との出合 い方 と,そ の広 い意味で の記述 または説 明は,そ の まま彼 の哲 学 その ものを形 成

してい るのであ る。 しか し,そ の中か ら特 に認識 主体 が 事実 と出会 う方法 を と り出 して み

る と,一 つ は原初 的 に彼 の現象学 の場 に乗せ られ る現象 と して の事実 とその記述 とそ こか

ら得 られ る意味 構成で あ り,次 に彼の所謂地 平(Horizont)を 媒介 と して意識 対象が絶 え

ず新た に生起 して くる 地 平 の解 明 によ って 潜在性 か ら 顕在性 へ と 運 ば れて くるところに

も,あ る意味で の事実 との出会 いが見 出され,も う一 つ は現 象学 的還 元か ら形 相 的還 元へ

至 る一 つ の方法 論と して も考 え られ,蒐 合的,選 言 的,表 明的,関 連 づ け等 の綜合定 立 の

過程 にお いて,主 辞 に結 びつ け られ る賓 辞 が も し十 全的 に措定 された時,各 選言肢 の どれ

と結 びつ くか と云 うところに も,一 つ の 事実 との 出会 いを,我 々 は想定 す る ことがで きる。
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この よ うに して 出 会わ れた事 象は,現 象学 的還元 とその記述 によ って,よ り広 い意味 で

の客観的普 遍 妥当性へ の方 向づ けが え られ,更 にそ こか ら形 相 的還元 とその解 明に よ って

事 実 の本 質が究 明 され,更 にまたそ の都度 各 個人 に与 え られ た所与か ら問主観性 の真理 を

も構成 しよ うとす る。

しか し私 が この試論 で問題 と して い るの は,決 してHusserlの 哲学全 体 を究り1しよ うと

して い るので はない。 いか な る天才 も偉人 もその時代 の もつ 問題1生を集約 して 出現 し,消

え て行 く。 試み にHusserlの 残 した課題 をHeidegger,Merleau-Ponty,Jaspers,Sartre等

が,如 何 に変 容 して受 胎 してい るかを見れば,分 ることで あ る。今 か ら30数 年 前 に逝 った

この偉 ノくな哲 学者 の思想 を,我 々 は,ど う現代 の課題 に変容 し,ア レンジ し,再 び方法

論!ヒす るかが我 々の課 題で ある。Faradayの 電気 の性質 に関す るア イデ ア とその記 述 を,

Maxwel1が 数学 的 によ り精密 に理論 化 した よ うな方 向へ の 橋渡 しの道 を,我 々 も見 出す こ

とがで きないか を探 究す ることが,我 々の課題 であ る。

6

さて,私 達 は ど う云 う視 点か らHusserlの 哲 学 を変 容 し,20世 紀 後半 の思 潮 に沿 って

変革 しよ うとす るのか。 第一 に,Husserlの 記述 を 記号 化 してみ る。 その記号 化には,

BooleanAlgebraの 記号 を使 う。 第二 にHusserlのcogitatumを,単 純 に情 報 の意 義 に

変 えて しま う。第 三 に,情 報 を記号 化す ると,情 報 は普通無 目的 に集蒐 され る ことは あ り

えないか ら,当 然 決断 の行 動 を導 入 しな くて はな らな い。 以上 のよ うな立場 で,Husser1

を現代 風に変更 し,そ れが も し完 全 に理 論 化 しえた ら,一 方 で,Husserl風 の記述 よ りも

利用範 囲を拡 げ ることがで き,一 方で現 象学 的還 元 よ り本 質直 感への 方法 も,そ れが適 切

な見 方 であ るか,ど うかを 明瞭 に見 出す ことがで き ると思 われ る。か と言 って,も し我 々

の この方法 が成 功 した と して も,Husserlの 本意 は,い ろん な意味 変容を受 けて しまい,

或 いは彼の志 す ところ と外 れて しま うか も しれな い。

一 体 ,数 学 を も彼 の 大学 での専 攻 と した彼 が,何 故,記 述(Deskription)を 単 な る記述

のま まに 止 めたので あろ うか。 恐 ら く,そ れ は彼の哲学 の出発点 が,一 方で心理学 的 な

Intentionalitat(志 向性)の 分析 に多分 に傾斜い た して故 ではな かろ うか。 心理学 的事実 を

実験 心理学 の よ うに計量 化 したので は,心 の 内面,認 識 の根源 には到達 で きそ うもない。

これ が,数 学者 で もあ った彼 を,記 号 化か ら遠 ざけた と思 われ る。

元来彼 の記述 は,直 感 か らえ られ た事 象 と経験 か ら くる事象 を判 断中止 し記述す る。 し

か もで きた ら,十 全 的に記述 す る。 そのた めに事 象群 をnoesis,noema両 面か ら規範 的 ,

範疇 的 に規IEし て,事 象に意 味構成 を力f1えて行 く。 この よ うに彼 の認 識論 は,今 迄 の哲 学

よ りも・ よ り始源 的で もあ り,よ り広い視 点 にた った客観 性 を もち,よ り多様 な ・fll象の視

界 を提 供 してい る。

しか も,Husserl自 身が気づ いてい るか,否 か に関わ らず,弁 証 法的 な認識 の要 素 も,

行 動的 認識の要素 す らも,そ の 中に読 み と ることがで き る。 我 々は このHusserlの 哲学

の中 の隠れ た要素 を拡 ノくして みよ うとす るのであ る。 とに角,以 後,我 々の課題 で は事実

との出会い と その記号 化が闊題 なので あ って,必 ず しもHusserlの 認 識論 だけを問題 に

してい るわけでは ない。Husserl哲 学 を我 々の課 題 の真 の認 識へ の基 準 とな る鏡 の よ うに

で きれば,そ れで よいので あ る。

今・cogitatumが 十 分 に整備 され,与 え られ た と して,そ れ を個 々の情報 群 と し,そ の
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総 てをX1,X2… …X、 と し,そ の結 果本質 に到達 したとす る。その本 質把握 をYと す る。

または,こ のYを 本質把握 か らの一 つの決断 と考えて もよい。そ うす ると,

XluX2uX3… ……uXn⊃Y

す なわ ち
n
UXk⊃Y(1)
k=1

同 様 に し て,

XlnX2nX3… … …nX。 ⊃Y

す な わ ち,

n
nxk⊃Y(2)
　ニ　

しか し,Husser1で は,単 な る情 報の蒐集 がそのまま真理 に到 達す るわけではないか ら,

実際 には,情 報 の区分分 け,そ の整理,要 素結 合の順序探索 等の操 作が加 え られて,始 め

て真 理 に到達 で きるわけであ る。実際,個 々の真理 の把握 とは,幾 つ かの命題 の平均値的

綜 合と云 うよ りは,一 ・つ また は二つ の命題 の発見 的決定的結 合か ら,総 ての他の命題 が説

明されて くるのであ るか ら,現 実 にはHusserlの 言 うよ うに 判断 中止 のままの 記述 に⊥L

ま っていて,記 号 化,計 量 化を拒 む場 合の方が多 いのか もしれない。

ここで我 々はHusserlを 離れ て,情 報 と行動 だけを考 え ることにす ると,我 々の えた,

(1)と(2)の式 を,決 断,行 動に踏み きるためには,X・ の情 報が集 って始 めて行動 に踏 み き

りうると考 えたとす ると難 点はない。

さて次 に,一 般 的に,事 実一一→情報探 索 とその整理,一 → 判 断(決 断)一 行動 のprocess

には,現 実 には完 全な情報 をえて か ら,必 当然的 に可能 な行動 を起 す と云 うことは・ む し

ろ少 ない。

そ こで,こ うした ことを考慮 に入れ て,決 断行 動 に踏み きる時 に,推 定上 多分の危険 を

予想 した場 合の ⊃の記号 を→ で現 わ し,成 功率 の非常 に高 い場 合をゆで現わす と,下 の四

つ の式を うる。

ロ
UXk〔>Y(3)
k=1

n

nxk〔>Y(4)
k=1

n

UXk→Y(5)
k=1

n

nxk→Y(6)
k=1

更 に行 動 にもm個 の 個々の行動 群を考慮 して,一一般 的に記 述す ると・

nm
UXk⊃UY;(7)
k=1j=1

nm

UXk⊃nYj(8)
k=1j=1

　 ヱ　

nXk⊃UYj(9)
k=1j=1

の ず　

nXk⊃nYj⑩
k=1j=1
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今,こ こで,十 全 な知識 をえない で,決 断 行動 を下 した 人がいて,そ の入 の行 動 を次の

如 く記述す る とす る と(Fは 失敗 を現 わす),次 の四 式を うる。

　 の
(UXk→UYj)⊃F(11)
k=1j二l

nm

(nxk→UYj)⊃F(12)
k=1j=-1

nm

(UXk→llY;)=IF(13)
k-1j=1

nm

(nXk→nYj)〕F(14)
k=1j-=1

と ころが,今 その成功 を う るため には,別 の情 報源 か,別 の地 平か らの知 識のSystem
I

を必要 と して い るとす る。 そ こで,成 功 をSで 現わ し,加 え られた情 報源をUX、 と し,加
a-1

S

え られた行動 群をUYbと す る と,
b=1

　 ヱ 　 　

{(UXkuUXa)ら(UYjuUYb)}⊃S
k二1a=1J-lb;1

　 ユ 　 　

{(UXknUXa)⇒(UYjuUYb)}⊃S
k=1a=1

n1

j=1h=1

ms

{(nXkUUX。)ゆ(UY」uUYb)}⊃S
k=1a-1

nI

j=1b=1

ms

{(nXknUX、)『 ⇒(UYjuUYb)}⊃S
k=1a=1j=1b=1

㈲

(16)

(1の

(ls)

この よ うに,名 辞 や命題 を情報 に置 き換 え,式 の中 に行 動 を入 れて,在 来 の 真偽 二値 の

代 りに成 功 と失敗 を入 れて 考え ると,Hegelと は違 った形 の一 つの 「成」(Werden)の

論理 が新 し く出来 あが る。

我 々の行動 の過程 を考 え る と,神 のよ うな完 全無欠 な見通 しを もつ ことは不可能 に近 い

か ら,実 際 には幾つ かの失敗 を繰返 した後 に,最 後 に煮つ ま った形 で,最 後 の決定 的行 動

を考 えてか ら,情 報 源の 方を逆 に探索 した り,視 点変換 を強い られた りす る場 合 の方 が 多

い。 こう云 う理 由か ら,式 ㈲ ～{1g)が 必要 にな って くるのであ る。 勿 論,先 にと り残 した

り,無 視 してい た情報 か ら行動 の方法 を発見す る時 も多い。猶,こ こでSと は実 際 には一

つ の 目標達 成 と云 う形 で現 われ るのが,普 通で あ るか ら,行 動 の開始以前 に既 に 目標 は置

かれてい るので あ る。

また,Husserl流 に本質 直感(形 相的還元)を もち出 して み ると,例 えば 今まで のア リ

ス トテレス,ス コラ的 自然 学 に対 して,Galileiは 「カ」 と コペルニ クス的宇 宙観で本 質[肖:

感 に到達 した場 合 には,与 え られてい る事 実 は,Galilei以 前の人 も以 後の人 も変 りはない

か ら,命 題 または情報 の基礎条 件 が変 化 したと見 られ る。 こ こで,Galileiの 実験 も一つ の

行 動 と考 え ると,Galilei以 前の人 と彼の ノJ学の誕生 後 とで は,挙 に情報 や 【ll:実に関す る知

識 が不足 してい る とは考 え られ ない。それ はつ け加 え られた情報 ではな い。 ここで,述 語

論理 的表現 が必 要にな って くる。Galilel以 前 に与 え られて いた 力学ll勺事実 をX1,X2

X。とす ると,Galilei以 前は,(EとGは 述語 を現 わす)
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　 じ　

{(X)UE・Xk)→UYj}⊃F
k=1j=1

{19)

Galili以 後 の人 は個 々の 算実 に対 す る述語 をEか らGに 換 えた と考えて,

　 　ド

{(X)UG(Xk)〔BUY」 ・}⊃S(2①
k=1j'=1

私達 は,重 大な決断を下す前 には,Husser1の 判断中止 を待 つ まで もな く,判 断や 決断

を さ しひかえてい る。 例えば,結 婚や就職 の前 の状 態の よ うに。結 婚の場 合な どで は,判

断を さ しひかえ るだけではな くて,何 か決断 に踏 み きらせ るだ けの動 機づ け となるプ ラス

の要素 がない と,決 断 に踏 み きれない。学校 の採 点式 と単 によい点数 をつ け られ るだけで

は,愛 情 までは燃 えて きに くい。 よい人 だ けで は,生 涯の伴侶 と決定 しに くい。逆 にた っ

た一 つ だけで も心 の底 を動 かす 事実 があれば,結 婚の方 に踏み きりうる場合 もあ る。 この

た った一つ の事実 をXと す ると,(Hは 述語を現 わす)

{(ヨX)H(X)may}⊃S(2D

逆 に

～(ヨX)H(x)⊃F(22)

と表現 で きる。

7

K.R.PoPPerは,Bohrの 相補 性の原理 か ら ヒン トを得て,自 然 を構成 す る実体 の方 に,

一 種の歪 みを もった確率 を予想 してい るが
,我4はHusserlか ら ヒン トをえて,逆 に主

体 の認識の側 に一 つの確率 を考えてみ よ うとす る。

今,仮 に,直 感 と経験か らとり残す ことな く,十 全 に措 定 され た事実群 があ って,一 定

の主 語に どの名辞 が述語 と して結 びつ くか,ま た はあ る選 ばれた命題 に どの命題 が結 びつ

くかを考 え た場合 に,我 々は一 つの確率 の状 態 にあ り,更 に次の結合 を次 々と考 えて行 く

場合 には,遷 移確率 の状態 か,確 率で言 う時系 列の状態 にあ るとも言 え る。

今,簡 単化す るために,二 つ の名 辞の必然 的な結合 だけを考 え ると,一 つ の主語Sは 結

合すべ き述語Pl,P2… ……P。 を探 して,そ の必然性 を求 めてい る。 ふと路上 で見か けた

人 は誰であ ったか を,遠 い記憶の 中か ら 探 してい る時 とか,小 説 を 書 こうと して い る人

が,主 人公の名 前と性 格は決 まったが,そ の恋人 や敵や競走相手 や味方 を どう組み合 わせ

よ うと してい る場合 な どの例 に見 られ る。前者 の場 合 はた った一人 の名前 が結びつ け られ

る。後者 の場 合 には,結 びつ く相手 は複 数で あ り,状 況 も幾つ か設定 しなければ ならない

が,何 れに して も,そ の選択の仕方 で小 説の話 の筋 はす っか り変 って しま う。

事実 か ら意味を 構成 して行 く過程 に も,我 々は こう云 う確率 の場 に いると 言えよ う。十

分 にDataを 揃 えて,そ こか ら結 論を探 してい る科 学者 の場 合 に も,完 全 に既成 概念を捨

てた り主 観的な見方 をさ しひかえた場合 には,同 じよ うな確率 の場 にい ると言 えよ う。た

だ,そ のDataが 全然見 当はつれ のDataば か りの場合 もあ り,ま た はHusserlの 所謂

noesisの 側での反省 の仕 方が不足 で あ った りす る場合 もあ りうる。

私達 は不完 全 な認 識か ら完 全な認識 に至 る過程 を重視 して,事 実,情 報,Dataか らの

判断形 成,意 味 構成 の過程 を,操 作的,過 程 的,確 率 的に考 えてみ よ う。それ は,ま た,

現象学 的還 元か ら形 相的還 元へ到 達す るための一 種の方法 論化 とも言 え るか らで ある。
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ここで,私 達 は芸 術 または美 学の例 か ら考 えてみ よ う。

例 えば俳諾 は,5,7,5の 語数 よ りな る。誰で もが知 ってい るよ うに,日 本語 の字 母

を48と す ると,俳 句の 全可能性 は,「 ふ るいけや,か わずとび こむ,み ずのお と」の各字

の位置 に48字 が人 りうるか ら,4812と な る。 これ は殆 ど無 限 に近 い数 字であ る。 しか し,

実 際 には最初 の5文 宇,中 の7文 字,最 後の5文 字 はJあ る意味形 成の 目標以外 には字は

並べ られ ない。 しか も,各 シラブル も,俳 句全体 も,一 つの美の究極 口標 によ って 制約 さ

れてい るはず であ る。 そ こにわび,さ び,し お り等 々の理 想の美の典 型が創作過程 を制約

し続 けて い る。cogitatumと しては1:dこ 単語 と その組 合せ を 選択 しな ければ な らぬ し,

cogitoの 側で は意 味形 成の過程 でわび,さ び等 につ いて反省 しなければな らな い・

これ を絵 画や音楽 の場 合 に拡張 して ξえると,謂 わば情報源 と言われ る線,形,色,或

い は音階 と音 の 長 さ,そ れの流れ と しての メロデ ィ,和 声の組合せ な どは・更 に復雑 にな

って くるが,一 ・度で無 限に近い選択 の場 にい る ことと,'}'`_ニの法 則(絵 画で は メチエ等,音

楽で は作曲法 等)に 制約 されて い ると云 う点で は同然で ある。 こうした場合・我 々は・ 出

来上 った数 学理 論と しての確率 論で はな くて,よ り始源的な カオス に近い確率 の偶然性か

ら,美 の 匿界を 創 り出 して行 くと言 えよ う。

音 や色 にも,あ る種 の意 味形 成をJえ ると,こ こで もnoesisとnoemaの 相互 連 関に

制約 されて,「 意味 」は形成 されて くる。但 し,通 常の真理 と違 う点 は,一 般 の真理 は ノ

ェシス,ノ エマ的反省 と経験科 学に 制約 されて い るの に反 して,芸 術の場合で はnoesis,

noema的 反省 と美 の掟 に従 ってい る点 に違 いがあ るだ けであ る。

これは,い ず れ も,ノ くきな三つの 方向か ら条 件づ け られた,よ り根元 的始源的 な確率状

態に,人 は創 作の場合 に直 面 してい ると言 え るが,記 号化 も計量 化 もしに くい。

が,実 際 には芸 術家 は,無 限の偶然性 に直 面 して創 作す る場合 はむ しろ稀で,(偶 然性

の音 楽 のよ うな少数 の例外 は別 と して)始 めか らその芸術 家固有 の美 の本質把握 を方法 化

してか ら創作す る。 セザ ンヌの画や,モ ツアル トの音楽 は,そ の人 独特 の美の本 質把 握が

あ るか ら,独 自の芸 術が生れた と言 えよ う。

そ こで,我 々は 前 に述べた 一ヒ語に どの賓概 念の群 の一つが結 びつ くと,普 遍 的な命題

にな るか,ま た はある命題 とどの命題 群か らの一 命題 が結 合 され ると必 当然 的な意味 が構

成されて くるかの 問題 に もどって みよ う。芸術 の場合 には,観 客 や聴衆 の立場 か らの ある

唾の客 観性 が要求 されてい るが,認 識の場合 では,更 に広 い客 観性 と頁理到達 に至 るため

の本質把 握 が必 要 とされ る。

自然科学者 があ る原 因とあ る結果 を 因果律 として把 え るため には,場 を想定 して い る・

場 が本質 なのであ る。 勿論,あ る不確か な原因 と 結果 の因果律 を 把 えよ うと して い る場

合,操 作的に どう云 う空間 を選択 しよ うか,ど う云 う場(例 えば・古典 力学の場・熱 力学

的な統計 力学 的場,量 子 力学ll勺な場,相 対論の場等 々)か ら因果律 を考え よ うか を,く ま

な く見廻 して い るわけで あ る。

これ と同 じよ うに,重 大な意味構 成の場 合 には,我 々は操 作的 に,く まな く条 件群 の ノJを

も見渡 して,与 えられ た二つ の命題や二 つの 名辞 を結 びつ ける。 例えば,二 つ の命題 の結

びつ きの普遍 妥当性や 必¥(!然性 を,cogito-cogitatumの 両 面か ら,noesis的 反省,nOema

的反省,そ れ らの指 向的流れ0)諸 様式,類 型的地 平,お よびその地 平の 含み,ま た経験科

学の実例 に 当て は ま るか等 を くまな く(Descartesの 方法 論序説の よ うに具体例を投挙 す る

α)ではな くて)条 件づ けの仕 方の ノ∫を見廻 す ことによ って,最 も必然li勺,体 系的 な結 びつ
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きを,幾 つか の結 びつ ける対 象の命題 の中か ら次 々 と選び 出 し,結 びつ けて,必 然性 を成 立

せ しめる可能性 を全部想定 しつ くす。そ こか ら最 後 の判断 に到達す る。判断中止 とは,決

して最後 まで判断 中止 のままでい るわ けではない ので,cogitatumの 全体 の統一 的構成か

ら最終 の意 味形成 では,む しろ人 は判断 こそ 目標 としてい るのであ る。特 にnoesis的 な反

省 と地 平的思 考,幾 つか の条件 投 入れ とその変更 の操 作 と視点変換 の繰返 しの操 作,こ れ

を,私 達は本質把 握へ の操 作的過程 と して.偶 然性 か ら必然性へ の道 と して,あ げてお く。

今,上 の操 作的認識過程 を,集 合論理 的 に考 え ると,あ る条件 に適 った事実 群の集合 を

考え,別 の条件 に適 った事実群 の集合 を考え合 わせ ると,二 つ の集合 の交 わ りが求む る二

つ の条 件 をみたす事実 の群 と言 える ことは,言 うまで もない ことであ る。 こ うして幾つか

の条 件 を満たす集合 の交わ りを求 め ることがで き る。

8

cogito・cogitatumの 相関 関係か ら 出発す る点 では,HusserlはDescartes的 明証性 を強

調 しなが ら,Husserlの 認識 がその対象 に関 して,い つで も完結 的で完 全な意味把握 に到

達 してい るわ けではない。 例 えば,彼 の地 平(Horizont)と 云 う言 葉 が 示 して いるよ う

に,寧 ろ,過 程 的であ り,未 完 成であ り,操 作的で もあ り,完 全な認識 に到達す る方法 論

の關 明であ る。

地平 とは,あ らか じめ描か れた潜在性 であ ると彼 は言 う。意識 の対象 は,決 して完結 的

所与 と して現 前 してい るのではな く,た えず新 た に生起 して くる地平 の解 明 によ っては じ

めて明瞭 にされ る。 あらか じめ描かれ た もの は,未 規定 であ りなが ら,規 定性 の構造を も

ってい る。

更 に,Husserlは,知 覚 に与 え られ た所与 の構成 の統一 と して の具体II勺な現実 を,最 初

の世界 と呼 び,次 に身体以外 の環境111一界 の最初 の対象 か ら,我 々の身体 と他人 との世界 に

関す る認識 を構成 した世界 を,第 一の世界 の次 に考察 してい る。 こうしたUmweltの 認

識 では,意 識 を根元li勺に統一 す るヘ ラクレイ トス的流によ って,身 休の運 動 を通 して物 は

理解 され る。 ここで も認識 は過 程的で もあ り,操 作的で もあ る。

さて,上 のよ うにHusser1の 認識 が暫定 的,過 程 的だ とす ると,今,与 え られた物 の

総 体をΣ と して, n
Σ=f(x1)uf(x2)uuf(x。)・=Uf(xk)k

=7

と した と して も,こ こで物 を述語づ けてい るfは,可 変的な のであ る。述語fも また順序

づ けを必要 と し,そ れ は,そ の都度地 平が明 らか にな るにつれ,ま たは,身 体の運 動や大

き く旅行 な どを通 して,述 語づ けは変化 して行 く。fは 単数 とは言 えず,fo,f1,f2… …f3

…… と変化 して行 く。運動 や旅 によ って ,我 々はよ り広 い物 の系列を知 る と同時 に,そ れ

は今迄与 え られた所与 の述語の質 を も変化 して行 く。述語づ けとは,物 の規定 の仕方 に外

な らないか ら,意 識 の相関項 に注意 す ることによ って も,意 識対 象の意 味 も変 り うる し,

ま して,体 験,空 想,直 感 によ って,構 成 され る物の総体 と して の世界 の意味形 成 も変 化

しうる。

こ うして,我 々は,一 箇の物xに ついて も,そ の総体 的統一 体Xに も,述 語づ けの系 列

を考 え うる。

……f4(f3(f2(f1(x))))… … または ,… …F4(F3(F2(F1(x))))… … と。

一55一



事 実 か ら の 出 発

また或 いは,同 一 の主語xに ついてf1{x),f2(x),f3(x・ ……の 系列を も考 え られ る。

しか し,も し我 々が,こ れ以上述語 づ けの質 はあ りえな いと云 うよ うな本 質把 握 に到達

しえた と した ら,今 迄 の述語 の系 列は,総 て御破 算 に して,定 ま った一つ または幾つか の

述語 に到 達 し うるわけであ る。

このよ うに して,私 達 は,述 語づ けの 作用 その もの も,ま た系列 的,過 程 的,操 作的 に

考 え ることがで きる。我 々の認識 は,こ う して,あ る意味で,弁 証 法的発 展を予想 しうる

ので あ り,Egoの 中心が現定で きないヘ ラ クレ イ トス的流 れであ ると同時 に,述 語づ けの

方 も,ま たつね に新 たな述語づ けを待つ,一 つ の系列 の流 れと考 え うるので あ る。

同一 律 は,こ のよ うに考えると,一 体,静 止してい るのであろ うか。判 断中止 において

は,命 題 と命題,名 辞 と名辞 は,関 係づ け られず に休 んでい る。現 象学的還 元で は,そ れ

は本 質把 握 に至 る操 作的 イ コール にしかす ぎない。 それ は実験 仮説 の性 格をお びる。本 質

直感 の形 相的還元 で さえも,内 包的,外 延的両 面か ら,地 平が明 らか にな るにつ れて,よ

り本 質的な同一律 を予想す る ことがで きる。 こう した発展 を,我 々は科 学史上 に容易 に指

適 しうる。

そ うす ると,同 一律 が 一 見静止 して い るよ うに見えて も,そ れは丁度,非 常 に早 く動

くこまが静止 してい るよ うに見 え るの と同 じか も しれない。それ を支 えてい る ものの究明

は,い つで も疑 問の ままに残 され てい るだ けに しかす ぎない のか もしれな い。

(September30th,1970.)
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