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始 めに最 も平凡 な と ころか ら出発 してみよ う。 およ そ,人 聞の思考 で,ま つ避 け られ る

べ き第一 の ものは,矛 盾 である。 と ころが,人 々は極 めて安易 に使 われ るこの 「矛盾」 と

い う言葉 の意味 の背後 に ある もの に,あ ま り注意 を向 けよ うとしな い。 そ こで,ま ず,矛
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盾,逆 理,二 律背反,弁 証法 にお ける矛盾の種類 の区別を 明確 にす る ところか ら,問 題

提起 を進 めて行 こ う。

ギ リシ ャに 「論証 術」Beweistheorieが 出発 して以来,論 理 学は ことばの規 則の学 問 と

して 成 、/.する と同時 に,そ の背後 には,幾 何学 の証 明のノ∫法論が 典型 として 置かれて い

た。 だか ら,矛 盾 の排 除 が 可能 となるのは,ま ず第一 に幾何学 的 には,公 理 系の前提 の も

とにのみ成 り、kってい たので ある。 従 って 矛盾 とは,公 理 の何れか と矛盾す ると言 う形 で

表現 されて くる。 あ る証 明式の真 か否かは,公 理 お よびそれか ら発す る式変形 の結果又 は

過程 の式 と,矛 盾 す る と言 う形で顕 わに な って くる。 元来,矛 盾 とは,そ れ だ けで 言え る

ものではな く,必 ず二つ の意 味 内容 の 事象を比 較交量 す ると ころに成 ウ:ってい る。 「……

と矛盾す る。」 とい う形で,矛 盾の存在 が明 らか にな るか らであ る。

これが,こ とば の矛盾 とな る と,更 に比 較交量すべ きものの外延 は広 が って くる。 日常

言語 で は,個 々のterm(名 辞)は,具 体的か,抽 象的 にか,存 在 してい る ものを 前提 と

してい るので,ア リス トテ レスの三段 論法では,命 題は その推 論規川 に従 が いなが ら,し

か も現実 には あ り得 な い ことと して,排 棄 され な ければ な らな くな って くる。 こう した矛

盾を避 けるため に推 論 の基本 型 と しての三 段論法 に種々 の規 則がで きて くる。 伝統 的 な形

式論理 が,現 代 の記 号論理,集 合 論理 の中 に発 展解 消 して しま うと,論 理学 は,完 全 に代

数化を 終 え,例 えば プール代 数 によ って,数 とことばの論理 学は,合 一 して しま う。 こう

した代数化 において も,公 理系 とそ こか ら導 かれ る恒真 式にはず れ るか 否か によ って真 偽

値 は定 ま って しま う。 矛盾は,だ か ら,式 変形 の中 に証 明 され ることにな る。

逆理(Paradox)は,単 な る矛盾では ない。 一 見正 しい と思わ れ る前提 か ら出発 して,

正 常 に推理 して行 ってい るはず なの に,ど う して も矛盾 に直面 し,し か も,何 故 矛盾 す る

よ うにな るのか の理 由が1甜1し 得 ない矛盾を,㌃う。 これ には,古 来幾つか 有 名なParadox

が あるが,結 局,ク レ タ島人 の うそつ き,ラ ッセルの逆理,及 びZenonの 逆 理(こ れは

無 限 分割 と時開 の性 格の問題)の 三つ に帰す る ことが 出来 る。 つ ま り,自 己矛盾 と無 限 の

問題 と時間 自身 の 矛盾的t:格 に帰せ られ る。(こ れにつ いては,他 の拙槁 で触 れてお るで

こ こでは簡 単に とどめてお く。)

二律 背反(Antinomie)は,お 互 に,相 容れ ない矛盾文」当の 二つ の曹k張があ って,そ の

何れ もが ド∫定 で きる場合 で ある、,カン トの.二律 背反は あま りに も有 名で あ るが,こ れには
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四つ あ って,次 の如 き主張 であ る。

A.一 切現 象 の所与全 体 の合成 の絶対 的完全性

B.現 象にお ける所与全体 の分割 の絶対 的完全性

C.現 象 一般 の生起 の絶対 的完全性

D.現 象 にお ける変 化的な ものの現存在 の依存性 の絶対的完 全性

以上四 つの絶対 的完 全性 が存 在す る とも,存 在 しない とも,主 張 で きる ことの二律背 反

で ある。

結論 か ら先 に言 うと,カ ン トの解決方 法で は,夫 々 の両 主張を共 に偽 りであ るとす ると

ころ にあ る。 「宇宙 論的理念 にお ける純粋 理性 の二 律背反 は,そ れ が弁証的 で仮 象の背 反

であ る ことが明 らかに され ることによ って排 除 され る。 そ して,こ の仮象は物 自体 の制約

として のみ妥当的 な絶 対的総 体性 の理念 を現象へ適 用 した ことに由来 す る。」 現象 におい

て実 在す るものは,表 象 によ って のみ な され る。 そ こに表象 の有限性 を とび こえて,理 念

として可想体 か らとり出 され た絶 体的総 体性が,経 験 と現象 の有限性 を離脱 してい る とこ

ろに,両 主 張の 肯定 が成 り立 って くるので ある。一 体,推 論 には,先 に延長 して行 く型 の

推論 と,理 由ず けを重 ねて行 く前 に もどる型 とが あ る。 即 ち,制 約 の綜合 を,所 与現 象 に

最 も近 い制約 か ら始め て,よ り遠 い制約 へ進 み行 く背進 的(regressiv)綜 合 と,最 も近 い

結果 か ら遠 い制約へ進 み行 く前進的(progressiv)綜 合 とが ある。 今,推 論の両端を前提 と

結 論 とす ると,宇 宙 論的理 念は,背 進的綜合 の総 体性 に関与 し,前 提 を反 省 し返 し,理 由

を尋ね かえす ところに成t.,/.する。 しか も,数 学 では無 限的前 進(pragressusininfinitum)

が許 され るの に,概 念の研究者 には,不 定的 前進(progressusinindifinitum)し か許 され

ない とされ てい る。 換 言す る と,現 象はつ ね に表象 で あって,こ れは必 ず感性 的に制約 さ

れ た有限性 を もって い るの に,理 性推理 は思弁 によ って え られ た無限 と総体性 を と りあつ

か うところに,二 律 背反 の矛盾が結果 と して生 じて くるので あ る。

20世 紀 のK.Godelの 発 見 した矛盾は,こ れ とは大 分趣 きを異 にす る。 ある公理 系が あ

って,そ の公理 系 内の無 矛盾性 は,そ の公理 内 の論理 式で は証 明不 可能 で あ って,必 ず そ

の公理 系以外 の他 の要 素を導入 す る必要 が ある と言 う矛盾 で ある。

以上 あげ たよ うに,矛 盾 は時 に一つ の公理 系設定 か,二 つ の類 比対応づ けかが あ って,

始めて矛盾 と して我 々の理 性 の 目の前 に現 われ る。

しか し,論 理学 的思 考 に とって,無 矛盾 性 は,第 一 に と りあげ られ るべ き必 要不可欠 の

要請で ある。無 矛盾性,整 合性,形 式性 は,論 理 的思考 の最大 の前提 とな ってい るか らで

あ る。 しか も整合性,論 理形式 の一貫性 は,こ れ も巨視的 に見 て,一 つの無矛盾 性 のため

の構成 的要素 とも言え る。 これ に反 して人 間 の思惟 と推論か ら くる抽象 性,普 遍 性 と裏腹

の形式性 は,元 来,思 考 そ のものの性格 とも言 えるので,無 矛盾性 は,我 々の推 論 の唯一

絶対 の命令 とも言い うる ことが で きるのか もしれ ない。

2

弁証法 につ いて は,形 式論理 とは,事 情 がか な り違 ってい る。 形 式論理 では矛盾律 は最

も 重大な法 則の一つ であ るが,弁 証 法 は対 立矛盾 す るものが あ って始め て弁証 法 た りうる

のであ るか ら,矛 盾律 は大分様 相が変 わ って くる。Hegelで は悟性 は区別 す る能 力 ,理 性

は思 弁の能 力だか ら,悟 性 の段 階で 見出された 矛盾 は,理 性 の段階 では否定 の否 定を通 し

て,総 合 され,解 消 して しま う。 惟 うに,Hegelの 時代 には,ま だ心理学 は実験心 理 と し
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て哲学 か ら 独立 しきった とは 言えず,ヘ ーゲル の 精 神現 象学 は内省の 心理 学 ,つ ま り意

識現 象を 前提 せず には 成 立 しえ ない。 同 じ く矛盾 と言 って も,形 式 論理 で は矛盾 は排棄

さ るべ きものであ るのに反 し,弁 証法 では,反 省的思惟 の 必 要不 可欠 の 一 要素 とも言え

る。

例え ばヘーゲル はその小倫理学 の うちで,成(Werden)に つい て,「 無 と同一 の も とし

ての有,お よび有 と同一 の もの としての無 は,消 滅す る もの に しか す ぎな い。 成は 自己内

の矛盾 によ って くずれ,有 と無 が揚 棄 され て統 一 となる。 か くして その成果は定有(Da-

sein)で あ る。」 と言 ってい るが,こ の言葉 の示す よ うに,弁 証 法は揚 棄が あって始 めて

統 一 に至 り,そ の統一 に至 るために,否 定 の否定を押 し進 め る踏み石 と して,矛 盾 は通 る

べ き絶対必 要な一つ の過 程 であ る。 有限 な もの は,あ るものであ ると ともに,ま たその他

者 で もある とい う矛盾 を 含み,そ の矛盾 が,有(Sein),定 有(Dasein),現 存 在(Existenz)

か ら絶 対1-1勺理念(AbsoluteIdee)へ と発展す る過程 に も生 じて くる。 ヘーゲル に とって,

矛盾 とは彼 のRefrexion,即 ち相 関的思惟 のため の,一 一つ の役 割をF-)"えられ た機能 ともい

える。揚 棄 も移行 も発展 も,矛 盾 があ って始 めて成 立 しうるのであ る。

しか し,同 じ く弁証 法 と言 って も,ヘ ーゲル とエンゲ ル スと毛 沢東で は違 う。 又,キ ェ

ルケ ゴール では更 に特異な局面 が露 呈 して くる。

ヘーゲルで は弁証 法 は,認 識 論その ものであ り現実 の存在 か ら形而一ヒ学へ の架 け橋 で も

あ る。

更 に,Hegelの 小論理 学 の中か ら引用 してみ よ う。 「一般 に世界を動 かす ものは 矛盾 で

ある。 矛盾 とい うものは考 え られ ない とい うのは笑 うべ きことで あ る。 このよ うな1張 に

おいてllこしい点 は,た だ,矛 盾 は最後 の ものではな く,自 分 自身 によ って 自己を揚 棄す る

とい うことであ る。」

普通 に概 念を普遍,特 殊,個 と分 けてい るが,そ れを 有(Sein)の 本質 に即 して 言 うと

同一,区 別,根 拠 に対応 す る。 個 が個 であ り うるのは,物 の存在,つ ま り,Seinが,本

質 的に それ の性質(Eigenschaft)と して個有 の根 拠を もててい るか らで あ り,そ の個 が集

って種を なすのは,そ の性質 の特殊 性が ある故で あ り,そ の特殊性 は区別 す ることによ っ

て始 めて認識 され うる。 類 は,種 の特殊性 を更 に揚 棄 して 同一性 を反省 した時,普 遍的概

念 と して明 らかにな って くる。

この よ うに存在 が反 省的思惟 に よ って次 々と揚 棄 され,Sein,Dasein,Qualitat,Quan・

titat,Vernunftに 高め られ,又,即 自,対ri,綜 合 と進み うるの は,す べて 矛盾 が移行 と

反 照 の契機 とな って弁証 法的過 程を推進 させ る機 能 と役割 を もって い る故 で ある。 この発

展を 促がす ものが,即 ち矛盾 を契 機 とす る媒 介であ る。 その媒 介とは,ヘ ーゲ ルによ る と

自分 を運 動 させ なが ら自分 自身 と しての同一性 を得て い ること,言 いか えれ ば,自 分 自身

の うちに帰 って くる反省,対 自的 にあ る自我 とい う契機,純 粋 の否定性 であ る。

ここで,我 々は,ヘ ーゲル のあの有 名な言葉 「すべ て理 性的 な ものは現 実的で あ り,す

べ て現 実的 な ものは理 性的 であ る。」 とい うこ とばを解釈 してみ る。

Hegelは その小 論理 の中で,「 あ らゆる現 実的 な もの は,そ れが真実 であ る限 り,理 念

で あ り,理 念を通 じて のみ,ま た理念 によ って のみ,そ の真理 を持 ってい る。」 と言 って

い る。

ヘー ゲルに と っては,理 念 こそ真理 であ る。 だか ら,認 識 す る人間に とっては,彼 の理

念(Idee)に 合致す る ことこそ,真 理へ至 る道 で あ る。 理 念は最 初は一')の 普遍 的な実 体
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(Substanz)と して存在 し,そ の意 味で 単な るSein(有)で あ り,ま た,直 接的 な 自然 で

ある。 それが,弁 証法 的発展 を通 じて,最 後 の到 達点 では,ア リス トテ レスの思惟 の思

惟(ノ ノyoησ59〃oησεω9)と して絶 対的理 念 となる。 そ こでは意志 の世界 と知識 の世界 とは一

致 し,こ の意味 で絶対的 理念 は,無 限 の 自己復 帰 と 自己同一 の過 程で あ る。 そ うす ると,

例えば悪 い人 問 とか,真 実 でない人問,つ ま り人 間の概念や その使命 に合わな いよ うな行

為を す る人 間で も,そ の人間 らしか らぬ人間が,な ん らかの点 で人問 の普遍的概 念を残 し

てい る限 り,人 間 として存在す る。 それ以 上 にな った時,そ の 人間 は鬼蓄 とい われた り,

悪 魔 とい われ るよ うにな り,も う人問 の皮 をかぶ った人間以外 の もの として しか遇 され な

くな る。 だか ら人問 は,人 問 とい う概念 に外れ ぬ限 り,現 実 的 に人 間で あ りうる。 そ して

また,現 実 的な人 間は,単 なる生命 と してだ けの幼児 と しての人間 か ら一人前 の人 間 とし

て概 念的 に区別 され るのは,そ れ 自身 が,即 自的存在 か ら他 人 の存在 を 自覚 して対 自的存

在 と しての客観性 を もつ に至 ってか らで ある。 だか ら現 実的な人 間 とな るためには,理 性

的 に主観 的だ けの存 在か ら客観 的存在 に移行せ ねば な らぬ。 こ うい う点 か ら,理 性的 な も

の は現 実的,現 実的 な ものは理性 的な もので ある。

ここで彼 の神観 を簡単 にふ り返 って見 ると,言 うまで もな く彼 のい う絶対者 は,絶 対 的

理 念で あ り,近 づ けば,次 か ら次 へ と遠 のいて行 く悪無 限では な くて,総 て を包擁す る真

の無 限 であ り,個 別 や種に対 す る類 であ り,一 つ の全体 であ り,そ れが そのまま,真 理 で

もあ り,ま た,意 志 ど認識,倫 理 と宗 教の合一 した ア リス トテ レス的 な又 ス ピノザ的 で も

あ る絶対者 で ある。 しか し,そ の絶対者 を絶対者 と して 人間が認識 で きるのは,¥¥/rに 区別

す るだ けの惜性 の段 階か ら始 ま って思 弁の段階,理 性 の段 階に至 って始 って可能 なの であ

る。

と もあれ,ヘ ーゲル の矛盾 は,単 な る臼己の反 省か ら,無 限者,絶 対者 自身 の 自己同一

性 を保 って いる ものへ の反fに 至 るため の契 機 と しての役割 を もった特殊 の矛盾 と言 わね

ばな らない。 この意 味 で,形 式論理 で言 う矛盾 と,弁 証 法で の矛盾 は,全 然,違 った性 格

を も ってい る と言 え よ う。

3

さて,こ こで,私 達 は,も う一 度矛盾律 を思 い 出 してみ よ う。「Aは 非Aで は ない。」 ま

た は,「Aと 非Aが 同時 に成 り立つ ことはあ り得 ない。」 と言 う矛盾律 も,Hegelの 区別

す る能力,悟 性 の段階 では成 りr._Lって も,視 点 を変 えて,理 性 の段 階 に至 る と,ansich

か らみ た矛盾 も,fursichの 客観性,つ ま りIdeeに 近 ず くにつ れて,解 消 されて しま う。

ヘーゲル の論理で は,こ のよ うに視点 転換,又 は,一 つ の次元 か ら他 の次元へ の反 省が あ

って,始 めて成立 して くるので ある。

しか し,弁 証法 と言 って も,Hegelの 弁証法 とKierkegaardの 弁証法 には あま りに も大

きな 開 きが ある。 弁証 法は,Hegel,Marx,Engels,Kierkegaard,店 沢 東な どの夫 々 の弁

証 法 においては,単 に思考方 法,又 は,そ れぞ れの哲学や宗 教 目標 のため の手段 に転 じて

しまって い る。 そ こで,こ うした弁証 法間の差異 を どこに視座 を据 えて見 るかが,ま た問

題 とな って くる。 我々 の出発点 の問題 は個 々の矛盾 の性格把 握 とその弁別で あ ったが,弁

証 法 にお ける矛盾 は,こ うした幾つ かの弁証法 の差 異点 を もふ りか え らない と,認 識方 法

と しての弁証 法 と して の矛盾 の性格 を も解 明 しえ ない怨 みが残 って くる。

夫 々の正 しい認 識 に至 るため の手段 または方 法 と して の弁 証法 は,そ の正 しい認識 が何

..
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を認 識対 象 と してい るのか によ って異 って くる。 ヘーゲル では,存 在論 か ら形 而上学へ,

そ して,学 問の種 類か ら言 うと,反 省的 内観 法に よる論理学,法 律,歴 史,神 学,哲 学 と

言 える し,マ ル クスで は,存 在 は商品 として 労 働価値 の形 而 上学 的性 格を 帯び て くる一

方,資 本 主義の諸悪 の解 明 に向か って,労 働者 の政治 的団結 のInternatiOnalの 政治 運動

を呼 び出 して くる。 学 問対 象か ら言 うと,マ ル クスの場合 は,経 済学,歴 史,政 治,文 化

論 と言 え よ う。 エ ンゲル スの 自然弁 証法 は,も っぱ ら自然 史 および 自然 認識 つ ま り科 学 の

弁 証法 的性格 に限 られて い る。 キエル ケ ゴール の質 的 弁証 法 では,彼 独 自の人間観 か ら神

学 へ の発展 と見 る ことが で き,学 問対 象か ら言 うと,人 生 論,神 学,入 間学 と言 え よ う。

こ うした弁証 法 にお ける 差異 を どこか らit}び統 一的 に見 る ことが 出来 るか が 問題 とな

る。 彼 等の弁証 法 は,夫 々,そ の出発点 におい て,違 った学 問対 象を頭 に おいて,始 め ら

れ てい る と言 え る。 我 々は ここで,こ れ を カテ ゴ リーの選択 の仕ノ∫の差異 か ら くるので は

ないか とも見る ことがで きる。 こ こで云 うカテゴ リー とは,カ ン ト的意味 で もな く,ま た

ギ リシ ャ的な最 も広 い外延 を有す る普遍概 念 と してで もな く,む しろ,学 問 対象 が違 い,

思 考対 象 も違 い,認 識 しよ うとす る意 企 と方 向の違い か ら くる基礎概 念の選 択 の意 味 に考

える。

例 えば,Hegelの 精 神現 象学 と小 論理学 に おいて とられ た基 礎概念 を比 較 して み る と,

精 神現 象学 では 自己意識 と精 神を二 分 し,rl己 意識 は意識,rl己 意識,理 性 に分 け られ,

夫々意 識は 自己疎外 され,対 自的,客 観 的に止揚 され て,意 識 か ら自己意 識へ,自 己意識

か ら理性 へ と発展外 化す る。 そ して理性 が外 化 され た もの が外 な らぬ精神 で あ り,そ れ は

人 倫や道 徳性 と して,人 問個 人 の意 識 を離れ て社会 に実在す る。 その極限 に絶対 知 と して

の人 周の側 か らの形 而上 的認識 神 の側 か らの 自己同一・性 とそ の直感が 践かれて い る。 エ

ンチ クロペデ ィのqlの 所謂小 論理学 では,ま ず有(Sein)か ら始 ま って,そ れ は,質,

量,限 度 に分れ,次 に本質(Wesen)は 現 存在(Existenz)の 根拠(Grund)と して の本

質,現 象,現 実性 に分 れ,更 に概 念(Begriff)は 主 観的概 念,客 観,理 念 の三者 に分 かれ

て い る。 そ して その到 達点 は理 念 の最後 に位 す る絶対 的理 念 で ある。

こ う見 て くると,ヘ ーゲルで は,現 象学で も論理学 で も,認 識 の究極 目標 には始 めに も

う神が 置かれ て あ って,た だ現 象学で は 自己意 識 か ら始 ま るのに対 して,論 理学 で はSein

か ら始 ま ってい るに しか過 ぎない。方 法 は実 に認識 の 目標 と対 象 と方 向に よ って定 ま って

いた ので ある。

そ して,し か も,Hege1の 所謂絶 対理 念は,彼 の言 う通 り悪無 限で はな く,全 体 として

部分を 包み こむ無限 で あ り,そ の外 在体 が外な ぬ 自然 で ある限 り,そ の神 の姿は ア リス ト

テ レス的不動 の 動者 であ り,ス'-° ノザ 的汎 神論の 傾向を も帯 び,彼 の敵対 者で もあ った

Schellingの 同質 の一者 に さえ,そ う遠 くは ない とさえ言 える ことにな って くる。

ここに,マ ル クスの攻撃 す る点 が 介在 して くる。 マル クスは そのヘ ーゲル の弁 証法 と哲

学一般 の批 判 の中で,ヘ ーゲル の観 念 論を攻 撃す る と共 に,フ オイ エル バ ッハ の名 を あげ

て,あ ま りに も神学 的な彼 の方法 を批 判す る。

言 ってみ れば,「 彼 の思 想 は,自 然 と人聞 との外 部に住ん で い る固定 した精 神」 の 自己

運動 と言 うことが出来 る。 この精 神が,人 問 的思惟 の外在 化 に始 まって,外 在 態を止揚 し

て法 ともな り,歴 史を動 かす理性 にさえ変 って くる。 人格 神と言 う神 が死ん だ代 りに,理

性 と言 う別 の 神が,息 を吹 きかえ して,社 会 と歴 史 と入間精 神 を支配 す るこ とにな る。 矛

盾 はそ の,各 々の段 階 を外在態 へ もた らす契 機 に しかす ぎな くな って い る。
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毛沢東の弁証法には,認 識の方向と共に,'実 践の色彩が非常に濃 くな っている。彼の方

法が実践 のさ中に生まれ,観 念的状況認識から戦略のたあに必要な客観的認識に至る道を

説いたか らであろ う。 ここで,矛 盾 とは冒険的戦略と日和見主義的傍観主義の何れをも捨

てて,客 観的情況認識に至る手段 と解せ られる。 ヘーゲルの弁証法の後に神が置かれてあ

ったとしてら,毛 沢東の後には,日 本軍又は蒋介石軍への勝利を置かざるをえなかった歴

史的運命が,定 まっていた。 そして,そ うした戦争の目的は,資 本主義の発展的段階とし

ての植民地帝国主義から中国を護 らねばな らぬ民族の使命があった。

Kierkegaardの 弁証法 は,質 的弁証 法 と言 われ るよ うに,矛 盾対 立のギ ャプは,Hegelの

弁証 法 よ りも,更 に深 く矛盾 の絶対 的な分裂 はHegelよ りも,対 立激化 してい る と見 ら

れ る。HegelもKierkegaardも,一 つ の神学 に到達す る点 で は同 じで あ るが,そ の過程

の方法 には非常 に距 離が ある と言 わねばな らない。

レヴィ ツ トは言 う,現 実を 関心 において基礎 づ けることはキ ェル ケ ゴール,フ ナイ エル

バ ッハ,ル ーゲ及び マル クスにおいて共 通で ある。 もちろん 関心 の種類 は フ ォイエルバ ッ

ハでは感性 的 に,… ……マル クスで は実践 的社会 的に規定 されてい る。 キ ェル ケ ゴール は

「関心」 は 「情熱」即 ち 「パ トス」 と称 して,そ れを,瞑 想 的理 性的 に対 処す る。情 熱 の

本質 は,そ れがヘ ーゲ ルの体系 の閉鎖的 「終 結」 と違 って 「二者 選一 的」 に決定す る決断

に駆 りたて るとい うことで あ る。 この跳躍,即 ち弁証 法的反省 とい う 「方 法 の逆 の進行 に

対 す る決然 た る反抗」 は,す ぐれた意味 にお ける一 つの決定 であ る。 跳躍 の用意 がで きて

い るそ の決定 の断乎 た る情熱 は直接 的 な始 ま りを措定 す る。 これ に反 してヘ ーゲ ル論理学

の始 ま りは実際 には 「直接 的な もの」 を もって始 ま らず,極 端な る反省 の産物,即 ち現実

に存在す る実在 の抽 象 の下 に純 粋な る有 一般 を もって始 ま ると レヴ ィツ トは言 う。

1848年,マ ル クスは 「tf.産党 宣言」(1847)に おいて,キ ェル ケゴールは 「文学 的 告知」

(1846年)を も って,一 方 は労働者 の団結を呼 びか け,一 方 は 「神 の前 の個 々人 の内 面的

存 在」 の 自覚を 問いか ける。 こ うして,マ ル クスが見 出 した最大 の矛盾は,資 本 主義 の呼

び出す社会 矛盾 であ り,キ ェルケ ゴール が強 く指摘 す る矛盾 は二 者選一 を知 らないヘーゲ

ル流の統一 を予定 された認識 論的な矛盾 では な く,神 と入 間 との間 の埋 め よ うがない質 的

な ギ ャツプであ った。

このよ うに等 し く弁証法 であ りな が ら,照 らし出 され た 「矛盾」 の種類 によ って,マ ル

クスで は政 治運 動 と革命 によ って こそ,終 結 的には矛盾 は解決 されねば な らず,キ ェル ケ

ゴール では,罪 にお ちこむ人間が神 の前 の孤独存在 を知 って,罪 と宥 しを通 じて再び神 と

人間 との1対1対 応 へ の架 け橋 とな るのが,矛 盾 であ り,更 に20世 紀 の毛沢東 におい ては

戦争遂行 の前 に横 た わる矛盾を,冒 険主義 と日和見 主義 の もつ危険 を回避 して,正 しい認

識 と反省 と実践 によ って勝利 に至るための認識 の方法 が,矛 盾 の解決 策 とな ってい る。 ヘ

ーゲル を含め て,マ ル クス,キ ェル ケ ゴール,毛 沢東 それぞれ の照 らし出す 矛盾 は,各 々

役割 と方法 を異 に しては い るが,と も角,終 局 的 に否定 の否定を通 じて総合 され るべ き運

命 にある ことは同然 で ある。

4

さて,我 々は現代 の視座 に立 って,も う一度 矛盾 と矛盾 を発展 の契 機 と して必 要 とす る

弁証法 をふ り返 ることは出来 ないであ ろ うか。 哲学は,今,も う一度大 きな曲 り角 に立 っ
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てい る とす る と,一 ・体その 曲 り角を導 いて行 く光 は,ど こか ら照 ら し出 され るので あろ う

か。

その 前に,我 々は も う一 度酉欧哲学 の 伝統を ふ りかえ って み よ う。 プラ トンもarc

f
Uル θρωπogdμ θμη7!ζε己(いつ で も人 間は数学 をす る)と 言 ってい るよ うに,そ して ア リス

トテ レスの形 而上学 か らも窺知す る ことが 出来 る よ うに,ギ リシ ャで は,万 物の根元 を求
ウ　 シア

めて,普 遍,実 体,存 在 を主 にこ とば と論理か ら究 明 しよ うとして いた。 イデ ア数 論 も こ

う した普 遍 を求 め る一 つ の試み と言 え よ う。 この存在 とプ ラ トンのイデ ア論が,ア リス ト

テ レスを通 して,ヘ ーゲル に まで辿 な って行 った こ とは,我 々の既 に論 じた ところか らも

明 らかで あろ う。

更 に,キ リス ト教 の 中世 時代 に人 る と,回 心 と啓示 に よ る自巳反省 又 は悔 い改 めが,rI

己の転 回を契 機 とす る存 在 の 意義 の転 回を教 え る。 それ が ヘーゲル にお いて,即 自,対

自,総 合 の論理 に生 か されて くる。 そ して 単に三位一 体や人 格的神 の姿 は,ヘ ーゲル では

理性 と歴 史が結 びつ い て,理 性 と絶対 的精 神 とい う非 人間 的な ものが世界 と歴史 を 支配 す

るに至 る。 レヴ ィ トも指適 す るよ うに,ヘ ーゲル では国 家 と理性 が絶対 者 とな って終末 論

が完 成 されて しま うのであ る。

こ うした観点 か ら見 る と,ヘ ーゲル も亦,ヨ ー ロ ッパ の古代 か らの精 神史 を受 けつ いだ

哲学 者で あ り,そ して,そ こか ら一歩 も出てい なか った と言えよ う。

現 代 の視座か ら矛盾 を 見る とは,一 体 ど うい うことで あ ろ うか。 我 々は幾つ もの1拝実 に

つ いて 酉欧19世 紀 には なか った現代 の特質 を論ず る こ とが 出来 るが,こ こでは,そ の うち

の二 三 の点を指 摘す るだ けで結 論にか えて お く。

第一 にヘー ゲル の弁 証法 が今迄 の論理 的矛盾 と違 う点 は 自己反 省 か ら くる。 そ こでは 仮

に対 立 があ った と して も,そ れは 自己の思 考 と意識は,移 行 して も否定 転 向 して も止揚 し

て も,rl己 白身 も存在 も何等変容 を受 け るわ けでは ない。 その点 にマル クスの叫 ぶ,哲 学

が 神学 的 世界 解釈 に終 って しま う無 力性 があ る。

と ころが,現 代 では,世 界 的に も国内的 に も,断 絶 と対 立が,そ の ままで,対 立 し激 化

して,た やす く1ヒ揚 されよ うとしな い。 断絶 が断絶 の ままで持 続 して,そ こにはげ しいに

くしみ と 斗争が生 れて,和 解 や結f-1に は,到 りそ うもな い。 一 見,歴 史的 に見 て定立,反

定立,総 合の よ うに見 えて も,そ れ は表 面的であ って,内 部対立 は総 合におい て,益 々そ

のはげ しさを増 して行 く。 絶対精 神 を仮 に一 つ の過程 と見 た と して も,我 々はHegelの

よ うに楽観 的 に,又 は 予定調和 的 に現 実 と歴 史を 見るこ とは 詐 されな いので あ る。

次 に,矛 盾 と言 うこ とば が,い ろん な意 味で,概 念 内容 を拡 め,又,一 づ∫で,全 然 違 っ

た形 で現 われ て くる。 つ ま り,矛 盾 はギ リシ ャ的な形式 論法 の ことばの矛盾 だ けでは終 ら

ず,機 械 と人 間の意志 と人 間集団 の組 織 の¥1./V¥志と云 うよ うに,多 様化 して来 てい る。 そ の

点 で,矛 盾 が 占代や 中世 そ して或 る場 合 には19世 紀 の意 義 と も使 われ る矛盾 と言 うことば

は同 じであ って も,内 包す る性格 を こ とに し,社 会性 を強 く帯 び て来 た り,逆 にあ る場 合

には,機 械 と結びつ いて 単純化 され た り,複 雑 に スィス テム化 した りして くる。 その意 味

で,我 々は現 代 の矛盾を もう一 度分析す る必 要に迫 られて い る。 例 えば,機 械 文明 と個 人

の 自己疏外 な どに>vら れ る矛盾 は,普 通,人 は何 の奇 異感 も感ぜ ず に使 ってい るが,厳 密

には,ギ リシ ャ的 な演鐸 論理だ けの矛盾概 念 とは,全 然 その意義 内容を変 容 して しま って

い る し,矛 盾 の もつ効果 も性格 を異 に して しま ってい る。
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第三 に論理 学は ことばの法則で あ り,人 間 が ことばで思 惟す る と言 う必然 的宿命 を損 っ

てい る限 り,そ れは又 正 しい思惟 の原理 と源 則 で もあ ったはずで あるが,現 代 では思惟 の

前 に予測 と選 択 と決 断が強調 され,論 理学 自身 も人間 の個人 の思考 だ けか ら離 れて,社 会

の組 織 の面 か ら考 え直 され る必要 に迫 られ てい る。

そ して又,現 代 の論 理の特 色の一つ に,確 率論理,様 相 論理,多 値 論理 を もつ け加 えね

ばな らぬ。 ギ リシ ャ以来 の伝統 的 な 論理学 では1:に 真偽2値 だ けが 問題 であ った が,現

代人 の思 考方 法 では,例 えばSimulationに 見 られ るよ うに,偶 然 的要素 を加 味 した不確

定 の見通 しの も とに決断 を下 す ことが要求 され る。17世 紀 頃 には単 に遊戯 の偶 然性 か ら人

の興 味を さそった確 率的思考 方法 が,現 代 では最 も 日常的な必 要性 を もつ た思 考方法 とな

って きてい る。 勿 論,確 率論 理 にも統 計的思考方 法 に も多値論理 に も,そ れが論理 であ る

限 り,矛 盾 は厳然 と存 在す る し,や は りこれ を排 除す る ことは理 の当然 ではあ るが,少 く

とも真 の論 理値が幾 つ も置かれて いる点 に,在 来 の論理学 とは違 ってい る。従 って 論理 学

を離 れた思考方法 の基礎 と して も応 用面 は非 常 に拡 が って きてい る。

実 は こ うした確率統 計的思考 方法 は,空 間,場,状 況 の性格 が19世 紀以来複 雑多様 な様

相 を帯 びて我 々の前 に現 われ,今 までのニ ュー トン,カ ン ト的 な空 間 とは違 った性質 で考

え られ るに至 ったため であ って,量 子力学 の光の波動 と直進 の矛盾 も,そ の理論 的解 決 に

確 率論 が大い に役 に立 ってい る。 しか もそれだ けではな く,幾 つか のAxiomaticSystem

によ って決 まる空 間を想定 しうる現代 人は,空 間 の公理 系を選択 す るこ とに よって,操 作

的に空問 の性 格を変 えて考 え ることがで きるよ うにな った。 そん な点で,一 つ の公理 系が

決定 した後 には無 矛盾 の論理 式変形 だ けが作 業 目的で あ った時代 とは,我 々現代人 は全然

別 の時点 に立 って い るこ とにな る。

更 に我 々は驚異 の眼を も って情報処 理 とComputerの 時 代を迎 えたので あ るが,こ こに

注 目すべ きことは,ベ トナム戦争 におい て,ア メ リカは その戦 略決定 に極 度 にComputer

を駆使 して合理 的に計画 を実施 したはずな のに,中 国 的な戦略 に破 れ た ことであ ろ う。 こ

れは近代 的統一 的な戦略指令 は,全 体 的な戦場 を統一 的に認識 し,全 軍 を組 織的 に動 かす

のには有利 では あ って も,局 地 的 な些細 な状況変 化 に即座 に適応 した多方 面多方 向か らの

兵 士各個 入の上体 的判断 の方 が,よ り有勢を保 ちえた代表 的な実例 と言 えよ う。 この点 で

は機械 力を使 った西 欧的Co9量toが,毛 沢東 に端 を発 っす る弁証法 的認識方 法 に破 れ た と

見 るこ ともで きよ う し,又,時 々刻 々に変化 して行 く状況 と情報 の流れ に適応 しうるのに

は,む しろゲ リラ戦 による個人的 な判断 の方 が,い くら早 く処理計 算 で きて も固定 した情

報 しか もちえない一方 向的な判断 に優 勢を保 ち続 けた実 例 とも云 いえ よ う。 これ も一 っ の

弁 証法的思考 方法 と合理的認 識的思考方 法 との斗い と見 ることもで きよ う。 宇宙征服 には

非 常 な成 功を おさめた ア メ リカの思考方 法 が,必 ず しも万'拝に有利 とは 断定 で きないので

あ る。 ここに,論 理 と思考方 法,認 識 と決 断,矛 盾排 除 の方 法論の 差違 が戦争 と勝敗 と云

う形 で浮 彫 に されてい る と見 られ るので はなか ろ うか。

こん な観点 か らして も,も し我 々が哲学 と歴 史 と論理 の方 向転 回の曲 り角 に立 ってい る

と した ら,我 々は どん な意義で,自 然,社 会,人 間 にま っわ る矛盾 を見 出 し,そ して又 ど

んな方 向か ら,ど んな方法 で その矛盾 を解決 しよ うとす るのか,嗣 題 は更 に困難 の度 を加

えて,我 々の前 途 に待 って いるので ある。
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