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1952年 にH.Michellの"Sparta"が 刊 行 され た。 この書 は,い わ ば,ス パ ル タ史 研 究

の 入 門 書 で あ り,ス パ ル タ史 の 基 本 とな る 問題 を と らえ て,解 説 した もの で あ るが,い い

か えれ ば,そ れ は戦 前 に お け る スパ ル タ 研 究 の 成 一果 の紹 介 で あ る。 巻 末 に つ け られ た 、

SelectBibliographyのlliに は,1945年 以 後 の 論 文,著 書 は一 つ も1!flえ られ て い な い こ とか

ら も,そ の こと は 明 らか で あ る。 だ が,す で に1949年 に 我 々 はK.M.T.Chrimesの き わ

め て 大胆 な"AncientSparta"を 得 て お り,ま た リュ クル ゴ ス に よ るGreatRhetraの 内 容

とそ の 時 期 を決 定 せ ん と したN.G.L.Hammondの"TheLycurgeanReformatSparta"

(J.H.S.LXX,1950)な ど,い くつ か の 論 文 を得 て いた の で あ る。 しか し,本 稿 は,戦 後

の約25年 間 にわ た る スパ ル タ 研 究 に つ い て の 動 向 を 試 み る もの で は な い。 筆 者 は,こ の

2,3年 間 に 刊 行 され た 著 書 と若 干 の 論 文 を 紹 介,批 評 して,ス パ ル タ史 研 究 の進 むべ き

:方向 を さ ぐ りた い と思 う。

著 書 に つ い て み る と,1960年 代 に入 って 以来,文 字 通 りスパ ル タ史 の 概 説 を試 み る もの

こ,や や 多 くな って きた こ とに気 づ く。 す な わ ち,P.Rousselの"Sparte"2.ed.(1960)

G.L.Huxleyの"EarlySparta"(1962),A.H.M.Jonesの"Sparta"(1967),W.G.

Folrestの"HistoryofSparta,950-192B.C."(1968)な ど は,見 方 に よ って は,こ の 系

列 に 属 す る もの とい う こ とが で き る。 もち ろん,そ の 開 にF.Kiechleの"Lakonienund

Sparta"(1963),EN.Tigerstedtの 大 著"LegendofSpartainClassicalAntiquity"(19

65),P.Janniの"LaCulturadiSpartaArcaica"(1965),な ど 専flti1!Ltに類 す る もの

も刊 行 され て い る。 しか しな が ら概 説 書 とい って も,無 味 無 色 の 乾 燥 した 概 説 で は な く,

各 所 に 著者 独nの 解 釈 が 下 され,み ず か らの立 場 を 鮮 明 に して い る こ とはiilす ま で もな

い。 前 記Huxleyの 著 書 に つい て は,す で に筆 者 が 紹 介 した(r西 洋 、lr典学 研 究 』X珊,

1965)ご と く,研 究 書 と して 扱 う方 が妥 当 か も しれ な い。

最 近 の もの と して はJonesとForrestの が あ げ られ るが,こ こで は 主 にForrestの 菩,ll・

を 中心 に と りあ げ る。

W.G,Forrestは 前 期 著 書 に よ る と,FellowofWadhamCollege,Oxford,andUniv.

ersityLecturerinAncientHistoryと あ る。 彼 は,す で に1966年 に 著 出:"TheEmergence

ofGreekDemocracy"を 世 に問 うて い る が,ス パ ル タ に つ い て も,`Thedateofthe

LykourganReformsatSparta'(Phoenix17,1963)`LegislationatSparta'(Phoenix21,

1967)な ど の 研 究 を発 表 して お り,"HistoryofSparta,950-192B.C."は 小 冊(160ペ ー

ジ)で は あ る けれ ど も,い わ ば,彼 の スパ ル タ 研 究 を ま とめ た もの で,70歳 を む か え た

M.Bouraに 捧 げ られ て い る。
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Forrestの"HistoryofSparta,950-192B.C."を その 内容か ら見 る と,表 題 ど う り,

ドリス 人の侵入期 か らNabisの 死 に至 るまでの通 史 であ るが,Jo皿esの"Sparta"よ り

も,電 点 的 に問題 点 を掘 り下げてい るよ うに見 うけ られ る。15章 よ りな って い るが,そ の

ほか にExcursusが2_,一.rtr,そ え られ てお り,そ の1がTheLykourganreforms,そ の2が

Thepopulationで ある。

な お,Jonesの"Sparta"に つい て は,別 稿 に書評 す るので,本 稿 で はForrestの 見解

との対 比 とい う形 でのみ と りあつか う。

さて,Forrestの 著書 の第1章 はThesourcesで,geography,archaeology,tradition,

chronologyの 問題 を概括 的 に述べ,第2章 で ドリス人 の侵 入 をあつか う。 近年 は諸方 面 の

研究 の進展 に伴 ない,ド リス人侵 入以前 の ペ ロポネ ソス の情 況 も,や や詳 し く知 られ るよ

うにな った。Kiechleな どはその 著"LakonienandSparta"の 最初 の約50ペ ー ジを ついや

して,ミ ュケ ナ イ時代 の ラコニ アに つい て,か な り,た ちい った考察 を してい る。Forrest

はそのKiechleな どを も参照 しつ つ,ミ ュケナ イ時代 の ラケ ダイモ ンは1200B.C.頃 消 滅

し,ド リス人のスパル タは 前100ff:紀のお そ ら くは後半 に創 設 され た,と し,そ の間 の200

年 以」:のうちにIII∫が お こったかは 明 言で きない と述 べて い る。 彼 が950B.C.か ら,と 表 題

に付 したの はその ドリス人 のスパル タの創 設期 の人 凡 の年 代 を示 したので ある。 な お,彼

自身 のchronologyに よる と,二 王 家の名祖AgisとEuryponの 年代 は930-900B.C.と

な る。

以下 章を追 って,ス パ ル タの国 内の整備 と ペ ロポネ ソス 内にお ける 対外 関係 に 触 れ る

が,そ れ によ ると,お そ くと も800B.C.に は4個 また はそれ以上 の村落 の合 体 した国家 と

な ってお り,少 な くと も2人 の王 に よって支配 されて いた こ と,前8世 紀 ので き ごとと し

て は,750B.C.頃 のAmykla三 の占領,735-715B.C.頃 の第一 次 メッセニ ア戦 争 のあ った

ことな どが知 られ る。 こo)メ ッセニ ア 戦 争 の年 代 は,Jonesと 若干 異 な るが,そ の点 は

後 に触 れ る。 な お,筆 者 はAmyklai征 服 の時期 を もう少 し早 い と考 えて い るく 拙 稿 「ス

・ぐル タのGreatRhetraに 関す る二,三 の問題」,(「 西 洋古典学 研究」 刈,1964)〉 。

第4章 と第5章 との問 にあるExcursuslのTheLykourganreformsの 内容 に ついて

は,す でに,拙 論 において触れ た こ とが ある〈拙 稿 「大 レ トラの追 加条項 に ついて」(r西

洋史 学」LXXX,1969)〉 が,議 案 の 審議 につい ての 手順 を 次 の ように 解 して い る。 まず

1)長 老会 が民会 に懸案 を議題 と して提 出す る。2)民 会 によ って審議 が行 なわれ,3)長 老会

は民会の 意見 を勘 案 した上 で法案 を起 草 し,4)そ れを民会 にか けて裁決 す る。 このForrest

の見解 に よる と,長 老会 も民会 も二 回宛開 かれな い と,裁 決 され ない ことにな る。 この よ

うな手順 は,お そ らく,475(477?)B.C.お よび242B。C。 の知 られ る例 をすべて の時

代 に適用 せん とした もので あ り,著 者 はそれ によ ってRhetraの 中の いろい ろな意味 に理

解 され得 る部分 に新解 釈 を試みて い るのであ る。 これ は きわめ て注 目すべ き解釈 ではあ る

が,筆 者 は賛意 を表 し得 ない。

このExcursusと 第5章 とにおいて,改 革 の実体 とその時期 について論 じてい る。 著者

はRhetraの 時代 の上 限 を700B.C.と 見 な し,ま たTheopomposとPolydoros両 王 の治

{k　:のoverlapす る(と 著者 は見 てい る)loo‐s70s.C.がRhetraの 時期 として,も っ と

もprobableだ と してい る。 彼 はLykourgosを 実在 の人物 と見 な して い るが,そ の改革 の
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見'方も独 特な ものを もって い る。 彼 の述 べ る ところは概略 次の 如 くで あ る。

ギ リシァで は,通 例,前8[μ1紀 の経済 的発展 の結 果,国 内 に社会 的危 機 がお とずれ る。

す な わち,新 に富裕者 とな った階級 が貴族支配 に反抗 しは じめ,参 政権 を要求す る。 さ ら

に,中 産層 も次第次 第に政 治的権 利へ の要求 を持 ちは じめ,し か も,そ れ の実現 を容易 な

ら しめ る一 つの武 器 として,新 しい軍 隊一 常民団 の大 きな部分 の協 力を必 とす る 弔:装歩 兵

密 集隊一 の成 立があ げ られ る。 これ に よって,貴 族 階級 の,..的 優 位が くずれ,中 産層 が

階級意識 を もって上昇 して くる。 多 くの ポ リスで は,改 革 の結果,暦 主が 出現 したが,ス

パ ル タは二 王 制が存続 した ため,い ささか異 な った形 を とった。7-6惜 紀の ギ リシアの

ポ リスで求 め られた ものはi義(dike)と 秩序(eunomia)で あ った。 法 典や,い わゆ る,

憲 法 はその具体 的現 われで あ るが,そ れ は多 くの改革,革 命 の結果 得 られ た ものであ る。

スパ ル タで はTyrtaiosがeunomiaを1双 歌 し,Terpandrosがdikeを 諺歌 して い るのは

革命 が成 功 した結果 であ る。

ところで,Folrestは 次 のよ うにその後 の革命 の経 過 を 考えてい る。

Lykourgosは 王Polydorosと 若干 の有 志 との援 助 を得 て,古 い貴族 政治 を廃 して,現 実

に即 応 した もの に変 え,一 一般 民衆 に 正義 と平 等 と秩 序 を1チえた。 また,社 会及び軍 隊 の機

構 として,1(11縁 的 なtribe(phyle)の かわ りに地縁 的なobaを 採用 した が,phratriaに

は 手を加え てお らず,し た が って,1会 の下 部機構 か らの改 革 とはな っていな い。 そ の改

革 後,obaを 単位 と して創 設 された軍隊 を率 いてPolydorosは アル ゴスに侵入 したが,

669B.C.に はHysiaiで 敗 れ,そ のた めアル ゴ スは ペ ロポネ ソス北 半を勢 ノJドにお さy),

それ が メッセニ アに対 して,ス パ ル タへ の反抗 を行 なわ しめ る契 機 とな った。 この スパ ル

タの敗 北 は国内 の反 動勢 ノJの拾頭 を よびお こ し,Polydorosの 暗殺,しykourgosの 海 外

追放 な どが行 なわれ,Rhetraに 追加 の条項 が付 加 され る よ うにな り,民 衆の意思 を,い

くらかチ ェ ックす る方 向へ むか った。 しか し,反 動 を強 調すべ きではな く,民 会 は スパ ル

タの国政 に とって,重 要 な存在 であ り,Rhetraに 追加条 項が加 え られ て も,民 会 の権威

が失 な われ て はいない。

Forrestは 改革 前後 の事 情 をだいた い.Lの 如 く推 察 し,ス パル タ人は 貧富 を問わず均'i`'/

性 と不変性 を求 めていた が,他 の ポ リスの よ うな進歩性 を求 めず,む しろ静 止を保 ってい

ナこのだ とい う。

以上 のRhetra制 定 に伴 な う改 革の事情 は,676B.C.を 改革 の年 とす る点 でJonesと

一致 す るが ,Hysiaiの 敗戦 を スパル タの反動 化 と結 びつ けた点 に特 徴が ある・Joneso)ノ ∫

はF'コー'_次メ ッセニ ア戦 争が11.:1S.C.で,676B.C.のKarnela祭 が貴族 と民 衆 との

闘争 の終 結一 したが って,Rhetraの 制定一 を祝 うもので あ った,と 考 え,680-676B.C.

を改 革 の時期 とす る。 そ して,彼 の所 説の特徴 は,エ フ ォロィの改革 についての努 力を高

く見 る点で あ る。 しか しエ フ ォロイがRhetraの 制定 の時期 にす で に存在 したか否か 彼 ら

が民衆 の代弁者 で あ り得 たか ど うか,い さ さか疑 悶であ る。 な お,筆 者 は第二 次 メッセ ニ

ァ戦争 がHysiai敗 戦 の直後 と考え る点 で はForrestに 賛意 を表 す るが,Rhetraと そ の追
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加 条項 を前7世 紀 までひ きお ろす点 には賛成で きな い。Rhetraに よる改 革の 時期 は第一

次 メッセ ニア戦争 の 前にお くべ きで あるが,そ れ が,同 時 に,戦 後 におけ る何 らか の小 規

模 な改革 の存在 を拒否 す る もので はない。

Hysiai以 後 のスパル タの 内的発展,Tegeaに 対す る勝利 ののち の,い わ ゆ るOrestes

の遺 骨 に と もな うphilachaeanpolicyな どの叙述 は,と くに問題 とす べ き点 はな い。Hux・

1eyの 前 掲書 にお け る見解 と大筋 におい て一 致 してい る。 このOrestesは アル カデ ィア の

地 方的英雄Oresthesと 同一視 され てお り,ス パル タが その同一 視 を利 用 して宣 伝 を行 な

った とい う推察 は 当 ってい よ う。 けれ ど も,Forrestも い う如 く,こ のいわゆ る`bones'

policyは スパル タの外交 が征服合 併 ではな く,む しろ同盟 を結 ぶ ことへ と変 る きっか けと

な り,Tegeaを かわ き りに,前6世 紀 の末 まで には,ペ ロポネ ネソスの大部 分 の都市 と

同盟 網 によ って結ば れ,か くして スパル タの 覇権 が 確立 され たので あ る。 な お,著 者 は

556B.C.頃 のChilonの 時か らエフ ォロイが次第次 第 にスパル タの国政 に重要 な役 を演 じ

るよ うにな る として お り(筆 者 も同意見),こ の点Jonesと 異 な る。philachaeanpolicy

は おそ ら くChilonに 由来す る もの と思 われ るが,KleomenesTに ついて著者 は,Kleo-

menesがChilonの 政策 を忠 実 に追 って お り,ス パル タの勢 力拡大 も,征 服 よ りも同盟 締

結 の方 が好 ま しい と考えて い る し,ア ル カデ ィアへ の関心が強 か った,と み る。 しか し,

スパル タの影 響力 は現 実 にペ ロポ ネソスの外 へ まで拡大 して い る こととと もに,ペ ル シア

の 出現 に よって,そ の政 策 は大 き く転換 され るべ きで あ るの にKleomenesは それ を行 な

わず,全 く認 識不足 だ った,と 評 してい る。Kleamenesが ペル シア の影 響力 を 正当に評

価 し得 なか った点 はJonesも 指 摘 してい る。

Kleomenesの 死後10年 問 の歴 史 は不明 な点 が 多い。 ペ ル シア戦 争 よ り もその後 の ことが

多 く叙述 され てい るの も,そ のた めであ ろ う。 この戦争 の後 のスパル タ史上 の問題 と して

は,465B。C.の 地震 の際 のヘイ ロ タイ の反 乱 であ る。 しか し,こ の鎮圧 後,ス パル タは

ペ ロポネ ソス同盟 を 締 めな お したが ,こ の 頃か らアテナイ との 対抗 が は じまる。 そ して

Forrestの い うところの第 一・ペ ロポネ ソス戦 争(TheFirstPeloponnesianWar)が 生ず る

ことにな る。 それ は一応 終 る(445B.C.)が 。 その後ペ ロポネ ソス戦争 が起 る。 著者 は こ

の戦争 の叙述 を二 章 にわか って い る。 その1が い わゆ るArchidamianWar,そ の2が

IonianWarで あ るが,Jonesが 慎 重 にPelopolmesianWarと い う言葉 を使 わなか った の

に対 し,Forrestは 使用 して い る。 もっ ともこの戦 争 を如何 に見 るか につい ては若干 問題

が あ り,約6年 間の 間隙 のあ る戦争 を一括 してPeloponnesianWarと 呼 ぶの は不適 当だ と

い う議論 もあ るが,本 書 では,も ち ろん,そ の 問題 にた ちい って はいない。

戦 争 その ものに ついて は,そ の経過 が スパル タ中心 に述 べ られ,ス パ ル タの勝 利 によ っ

て,`ス パル タ帝 国'が 建 設 され る ことにな る。 と ころで著者 は404B.C.以 後,Lysandros

に よる富 の流 人が スパル タの没落 を もた らした とい う筋道 は,い ささか 単純す ぎ ると し,

富の 流入はAgesilaosllの ア ジア遠征 や新 しい帝 国 の領 域に 強要 され る年貢(tribute)に よ

る もの も多い が,富 だ けが スパル タを堕落 させ たの ではな く,Lykourgos体 制 その もの に

も原因が あ る,す な わち,そ の体制 の柔軟性 のな さが,そ の体制下 にある入間 の弱 点 とも

な り,そ こにtroubleの 生ず る源 があ る,と い う。 す でに前か らスパ ル タ社会 の下層 の 中

に不穏 な空気 があ り,そ れ が404B.C.以 来,さ らに目立 って きて,様 々な面 での要求 が

現 れて きたの だ とす る。

それ に次いでExcursusIIの 人口問題 に 人る。 スパル タには周知 の通 り,完 全市 民権 を
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所 有 して い る ス パ ル テ ィア タ イ(い わ ゆ る ホ モ イ オ イ)の 下 に,hypomeionesとneo-

damodeisと が あ り,年 と と もに 軍 隊 の1{1の ス パ ル テ ィ ア タ イ の 比 重 が 少 な くな って い た。

404B.C.以 後 の 富 の 流 入 は,必 然 的 に 富 の 不 平等 に 拍 車 を か け,hypomeionesの 数 が,

い よい よ 増 大 した こ とは 推 察 で き る。 と にか く479B.C.の 軍 隊 に は約5000で あ っ た ス パ ル

チ ィ ア タイ が371B.C.の そ れ で は 率数 ま た は そ れ 以 下 に減 少 を み て い る の で あ る か ら,

軍 隊 を 維 持 す る に はhypomeionesとneodamodeisと を それ だ け 多 く入 れ な けれ ば な らな く

な る。Forrestは 以 ⊥ の こ と に触 れ た 後,ノ ＼口 減 少 の 原 因 と して,klerosと して 与 え られ る

べ き土 地 が 十 分 な か った こ と,第 二 に國 外 か らの 移 住 民 が な か った こ と ,第 三 に子 供 を つ

く る こ とに 対 す るgeneralunwillingnessの 三 点 を あ げ,ま た371B.C.の メ ッセ ニ ア の 喪

失 は ス パ ル タ の破 滅 に つ な が り,こ の 喪 失 は 多 くの スパ ル タ人 に と っ て も,ポ リス ・ス パ

ル タ全 体 に と って も手 痛 い 打 撃 で あ る とす る。 しか し,メ ッ セ ニ ア を喪 った こ と 自体 が ス

パ ル タ の没 落 を ひ き お こ した の で は な く,す で に ス パ ル タが 脆 くな っ て い た た め で あ る と

し,そ の脆 さ の 原 因 を ホ モ イ オ イ の徹 底 した排 他 性 に求 め て い る。

そ の 後}無 益 な 反 マ ケ ドニ ア の 反 乱 な ど を して,い よ い よ国 力 が 衰 え て ゆ く。

AgisNとKleomenes皿 の 改 革 をForrestはSecondRevolutionと 呼 ん で い る。 しば

しば こ の二 人 の 王 はsocialistsと 評 され る が,Forrestは そ れ に 同 意 せ ず,彼 ら は"tradi-

ti
。na1Spartanpath。ts"だ と して い る.こ の 点 はJ。ne、 も 全 く同 様 で あ る。 しか し,彼 ら

が 社 会 的 プ ロ グ ラ ム を 侍 た な か った の で は な く,社 会 改 革 的 な 諸 政 策 を 採 川 して い る の は

事 実 で あ る。 菩 者 はKleomenes皿 以 後AntigonosDosonの 復 活 したancestralconstitution

(とPolybiosは い う)を 問 題 と して お り,PolybiosはKleomenesがephorateと エ ウ リュ

ポ ン・1三家 とを 廃 した が 故 に,彼 をtyrantと 見 な して い るか ら,そ のtyrannyと 異 な る 要

素 がancestralCOnStitUtiOnで あ った,と 推 論 す る。 な お,こ の 問 題 は 後 に11∫ 度 と りあ げ

る こ と にな ろ う。 次 い でNabisに よ る改 箪 を 第3の 革 命 と 見な す。 このNablsの 死(192

B.C.)を も って 本 書 も終 って い る。

Forrestの 書 は そ の 題 名 や ペ ー ジ 数(160ペ ー ジ)か ら見 る 限 りで は,Jonesの"Sparta"

(189ペ ー ジ)よ り も さ らに簡 潔 な 通 史 の 如 く思 わ れ るが,実 質 的 に は,よ り 研 究 書 的 な

要 素 を 合 わ せ もっ て い る。 た だ 単 に,二 篇 のExcursusが 含 まれ て い る が た め で は な く,

随 所 に閥 題 を と りあ げ,そ れ を 究 明 して い る。 も っ と も,著 者 も序 文 で述 べ て い る通 り,

小 冊rな の で,あ らゆ る141Fl:rlfJを細 か く論 じ つ くす こ と は 不 ロ∫能 で あ り,ま た 脚 註 も全 部 肖1」

られ て い る の が,い さ さか 物 足 りな い が,そ れ はi!:む を 得 な い。 ま た,本,1}:は 通 史 と して

見 た 場 合,古 典 期 以 後 よ り も以 前 にweightが お か れ て い るが,Jonesの ノJは 前6世 紀 以

後 に 中心 が あ る 点 異 な って い る。

3

さて,こ の 二,三 年 間 に お け る 論 文 と して は 約10篇 を 数 え るが,そ の 中 で 最 も 多い の は

LykourgosとRhetraに 関 す る もの で あ る。 この うちP.Olivaの`"Lycurgan"Sparta'

(ZhivaAntika16,1966)とC.Paveseの`UnemendazioneallaretradiLicurgo'(Rivista

deFilologia95,1967)の2篇 は い ま だ 参 看 の 機 を 得 て い な い。 他 の3篇 は1966年 刊 行

の"AncientSocietyandInstitutions"(StudiespresentedtoV.Ehrenberg)に 含 ま れ て い

る。 本稿 で は,こ の 献 ㌧と論 文 集 の 中 の ス パ ル タ関 係 の 論 文の み を と りあ げ る。
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Jonesは この[ilに`TheLycurganRhetra'を 書 いて いる。 彼は スパル タ人 が保 守的性格

の もち主 で,そ のた め後 にまで 古制度 を維 持 した,と い う基本 的立場 か ら,Rhetraに 接

近す る最良 の方 法は,歴 史 時代 の議事 手続 を研究 し,か くして得た知 識 を原始 的な国制 を

解 明す るため に用 い ることだ とい う。

彼 が本 稿 で目的 と してい るの はRhetraの 追 加条項 の解釈 であ るが,そ れ に関連 して民会

の権限,エ フ ナロイの権限 に も言 及す る。 と くにエ フ ォロイについて は,彼 らが王 と民衆

との政治 的闘争 の間に民衆 の代表 者 として,王 と対 立す る ようにな り,Rhetra制 定前 後

の改革 期 にはrevolutionarybodyで あ った とす る。 追加条 項 の解釈 は,前 掲拙 論(『 西 洋

史学』LXXX号 所 収)に 述 べた ので再 説 しないが,Rhetraと 追 加条項 とがsingledocu-

mentで あ るとす る説 に同調 す る。 な お,時 期 として は,前 掲著書 と同様 であ る。 本論 文

の特色 は,む しろ,追 加条項 の解釈 よ りも,エ フ ォロイの権限 の獲得 期 を大 幅に引 きあげ

た ところにある と考 え られ る。

*

A.Andrewesの`TheGovernmentofClassicalSparta'も またRhetraに 言及す る。

彼 は,二 三E制を別 とすれば スパル タの国制が典型 的な貴族政 であ る,と い う見解 に反 対

し,古 典 期の スパ ル タにおいては,必 ず しも寡頭 政的 ではな く,よ りopenな 政体 であ っ

た ことを論証 しよ うとす る。

Andrewesは 【lf一典期の スパル タの 政治機構 が,実 際 に,如 何 に 運用 されて いたか を

ThucydidesとXenophonに よって あ とづ け,そ の結果,ス パル タrlf民の ホモイオイ意識

が維持 されてい る限 りは,実 質 的 には富 と社会的地位 の不 平等が あ って も,ホ モイオ イの

一 部か ら政 治的権利 を奪 うことはで きなか った が
,ペ ロポネ ソス戦争 の余波 で,平 等 とい

う見せ か けの隠れ蓑 がはぎ取 られ て以後,ス パル タは急速 に寡頭 政的傾 向を強 めた,と い

う。 また,Rhetraは 国政 を民会 に引きわた してい る関係上,当 然,demosの 無責任 な行

動 をチ ェ ックすべ き権 限が長老会 に与え られ るが,実 際上,長 老会 が その権 限を発動 した

例 は きわめ て少 な く,む しろ,長 老会 につい て重要な のは,死,追 放,市 民権 剥奪な どの

刑 を課 し得 る最高 の法廷 として機能 す る点で あ る,と す る。 もちろん,民 会 での エフ ナロ

イの主導 は見逃 し得 な いが,全 市民 によ って選 出 され る官 で あ る以上,民 会 とエ フ ォロイ

が対 立す ることはな く,両 者 の協 働で 国政 が決定 され るのが当時 の実状 の よ うであ る。 要

す るに,著 者 は以上 の如 く,古 典 期の スパ ル タが典型 的な貴族 政 の名 に価 しな い ことを,

その運用 面か ら実証せ ん とした もので,ギ リシアのprobouleuticsystemを 考 え る上 に も,

示 唆 に富む ものがあ る。

他ノ∫,F,W.Walbankの`TheSpartanAncestralConstitutioninPolybius'はKleo.

menes皿 の改 革についてのPoIyliosの 見方 を とりあ つか った もので あ る。近 年B.Shimronに

よ る`PolybiusandtheReformsofKleomenes皿'(Historia13,1964)が 発表 され,さ ら

に,Kleomenes皿 以後,Nabisを あ つか った 論文が公 に され てい るが,Walbankも 当

然,Shimronの 成 果 をふ まえてい る。

Lykourgos法 に対す るPolybiosの 熱 烈な称賛 とこの法 を復 活す る ことを目指 すKleo・

menesllEに 対 す るPolybiosの 敵意 と の 矛盾 を如 何 に 解 すべ きか とい う 問題 であ る。

PolybiosはKleomenesがephorateとdualkingshipを 廃 したため に,tyrantと 見な し,

他方,彼 の内政 や社会改革 につい ては,触 れ ていない。Shimronはpoliteiaとpoliteumaと
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の 語 意 の 相 違 に 着 目 し,PolybiosはKleomenesがpatriospoliteiaで は な く,patrion

politeumaを 破 壊 した もの と して 非 難 した,と の 見 解 を 示 して い るが,こ の 両 語 をPoly-

biosは 厳 密 に 区別 して は使 用 して い な い とWalbankは}三 張 し,Tarnの い う如 く,patrios

politeiaはtyrannosの 反 対 概 念 で,patriospoliteiaの 復 興 とは"liberation"と 同 義 と見 るべ

きで あ ろ う とす る。

PolybiosはLykourgos体 制 はLeuktraの 時 ま で,損 われ ず に存 続 して,そ の 時 以 来,若 干 劣

悪 化 し,Kleomenesに よ って 完 全 に覆 され た,と 見 な して い るが,そ れ はPolybiosがKleo・

menesの 社 会 面 で の改 革 一 土 地 所 有 の平 等 化,agoge,diaitaの 復 活一 をancestralconstitution

の 重 要 な 要 素 とは 考 え て い な か った こ とを 意 味 し,Polybiosがsocialinstitutionとan-

cestralconstitutionと を 区 別 して考 え て い た こ とが わか る。 しか し,AntigonosDosonが ス

バ ル タにpatriospoliteiaを 恢 復 した と き,Kleomenes改 革 の う ち の一 部 は 存 続 せ しめ て

い る(patronomoiな ど)。

Walbankは 最 後 にPalybiosとephorateに つ い て 考 察 す る。Lykourgos体 制 とephors

と の 関 係 は様 々 な 議 論 が あ るが,Kleomenesは メ ッ・セニ ア戦 争 時 に エ フ ナ ロイ が は じ め て

任 命 され,し だ い に 王 か ら権 力 を 奪 っ た の で あ り,ephorateの 廃 」ヒこそ がLykourgos体

制 へ の復 帰 だ と考 え て い る。 そ れ に対 して,Polyb三 〇sの 見解 はLykourgos体 制 がLeuktra

の 戦 闘 の 時 ま で は 完 全 に維 持 され て い た,と い うの で あ るか ら,Lykourgosへ の 復 帰 と は

実 質 的 に は,Leuktra以 前 の 国 制 へ の復 帰 で あ る の で,当 然ephorateは そ の 体 制 のIllに

位 置 を 占め て い な けれ ば な らな い。 とす れ ば,そ の 廃 止 はpatriospoliteiaを1EXつ も の と判

断 され る の は 無 理 か らぬ こ と で あ る。 それ 故 に こ そephorateの 廃.[LがKleomenes]1[を

tyrantと 見 る一 つ の有 力 な 根 拠 と と な り,AntigonosDosonのephorateの 恢 復 がtyrant

の 没 落 とpatriospoliteiaの 復 活 と評 価 され る こ と に な る。

要す る に,WalbankはPolybiosの い オ)ゆ るancestralconstitutionと はLeuktral!揃

の ス パ ル タの 政 治 組 織 で あ っ て,そ れ へ の復r"iliがLykourgos体 制 へ の復 帰 と彼 が 理,解 し

て い た こ とを 強 調 して い る。

しか し,筆 者 はKleomenes皿 やNabisの 考 え て い るLykourgos体 制 に つ い て も考 察 し

て お く必 要 が あ る と思 う。 前3fit:紀 の ス バ ル タ人 がLykourgos体 制 とは 如 何 な る もの と

考 え て い た か に つ い て は,JonesやForrestの 著 書 で も,あ ま り触 れ て い な い。 しか しな

が ら,こ の 問 題 はLykourgos伝 説 の 形 成 と も関 係 の あ る問 題 で あ る。 スパ ル タの 古 制 の 山

来 に つ い て は,様 々 な 伝 承 が あ るが,諸 制 度 の改 革 をLykourgosの 名 に お い て 伝 え た の

はEphorosが 最 初 で あ り,400B.C.頃 に は,一 般 に承 認 され て い た と思 わ れ る(c£ 原 随

園 「ル ユ クル ゴス 伝 説 とそ の 文 化 史 的 意 義」,「 ギ リシ ア 史 研 究 』 所 収,1928)。 ス パ ル タが

ペ ロ ポ ネ ソス 戦 争 に勝 利 を お さめ て か ら,社 会 生 活 の上 に大 き な 変 化 の お こ った こ とは,

弘 く認 め られ る と こ ろで あ るが,Lykourgosの 改 革 とは,前4fH二 紀 の 制度 を 基 礎 と し,そ

れ を理 想 化 して ま とめ あ げ られ た もの を,メ ッセ ニ ア戦'fir前 後 の 改 革:期 と結 び つ け た もの

で あ る,と 見 る 立場 よ りす れ ば,前4世 紀 こそLykourgosfム 説 の 形 成 され る 時期 とい わ

ね ば な らな い。 しか も同 世紀 中葉 以 降,ス パ ル タは 衰 退 期 に 入 っ て い る。 こ の よ うな 時 に

こそ,理 想 的 な 古 制 の 存 在 が 望 ま しい。 それ が 立 法 伝 説 の 発 生 を 促 した こと は 否 定 で き ま

い。Jonesは 前 記"Sparta"の 中 で,Lykourgosの 土 地 ・ド等 分 配 は4世 紀 に創 造 され た 伝

説 と して い るが,当 時 の スパ ル タの 富 の著 しい 不'1え等 か ら考 え れ ば,こ の推 定 は 【rしい で

あ ろ う。 現 実 の不 満 をす べ て 捨 象 した もの こ そ,か っ て の理 想 的 な 古 制 だ っ た の で あ る。
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AgisN以 後の改革 は しば しばLykourgosへ の復 帰 を呼びか けて い るが,そ れ は本来 のス

パル タの古制 へ の復 帰で あ るのではな く,前4泄 紀 を通 じて成 立 し,前3世 紀 に普 及 した

と ころの理想 化 され た古制一 当時 の人 々に とっては,こ れが本 当の古 制 と思 われ ていた が

一 へ の復帰 を 目指 してい るので あ る
。 以上 のLykourgosの 立法 伝説 がすで に形 成 され て

い た ことが,3世 紀 中葉 のAgis以 後,と くにLykourgosの 名 が叫ばれ る原 因 とな るの

で あろ う。 とす る と,Agis,Kleomenes,Nabisな どの考 え るLykourgos体 制は ,こ の

理想 化 され た古制 であ る と思 われ る。

*

Ehrenbergへ の献呈論 文集 のiiiの 今ひ とつスパル タ関係 の もの と して,H.T.Wade-

Geryの`The`Rhianos-Hypothesis"が あ る。 これ は政 治史 的考察 で はな い。Rhianosの

伝え るLeotychidas時 代 の メ ッセニ アの反乱 を490B.C.頃 の それ と見 よ うとす る見解 に

反 対 し,こ のLeotychidasをHerodotosの 伝 え る所 謂LeotychidasI(600B.C.頃)-

Pausaniasの 系譜 には含 まれ ていない一 と見 て,そ の時期 にAristomenesに よ る反舌Lがあ

った ことを主張 す るが,こ れ はTyrtaios時 代 の メッセ ニア との戦 争(Wade.Geryに よる

と660-650B.C.)と も別 ものだ,と い う。 そ して彼 は慎 重 に第二 次 メッセニア戦争 とい

う言 葉 を使 用 してお らず,660-6508.C.の をTyrtaiosWar,600B.C.頃 のをAlkman

Warと 呼ぶ ことを提唱 してい る。

4

以上,Forrest,Jonesの 近 著 とEhrenbergへ の献 呈論文集 所載 の4篇 との紹 介を行 な っ

たが,そ の 中で 中心 にな ってい るのは,や は りRhetraの 開題 であ った。Lykourgosの 実

在 か否 かの問題 は別 と して,Rhetraの 導入(制 定)の 時期を1・∫時 と見 るか につい ては,

様 々な見解 が あ る。

戦 前 は8世 紀 説が 多か ったが,戦 後 はまずChrimes,Hammondな どによ って,前g世

紀 末 まで引 き上 げ られ た。 それ がAndrewes,Rudolphな どによ って逆 に前7世 紀 前半 に

まで 引き下げ られ,こ とに1960年 代 に人 ってか らはHuxley,Starr,Jones,Forrestが い

ずれ も前7世 紀 前 半説 を とってい る。 また,か つ て前8世 紀 を 主張 していた(例 えば
"D
erStaatderGrieihen"1,1957)Ehrenbergが1965年 頃か ら以後 は,「 前8世 紀 後半

乃 至7世 紀前 半」 と して,前7匿 紀 で あ るii∫能 性 を認 め てい る("DerStaatderGriechen"

の2.Aufl,1965;"FromSolontoSocrates,"1967な ど)こ と も注 目 され てよか ろ う。

いずれ にせ よ,Rhetraは 今後 も,た ん にその時期 の問題 だ けでな く,そ の内容 の解 釈 につい

て も,様 々な説 が発表 され ると思 われ,ス パル タ史 の 中心問題 の一 つであ る位 置を維持 す

るであ ろ う。 最近Jonesに して もForrestに して も,古 典期 の国制 を考察 し,そ れ が古 くか

らの制度で あ る と して,こ れ に合 わせ てRhetraを 新 に解釈 しな おそ うとい う姿 勢が見 ら

れ るが,Andrewesの 論 文に も,そ の 傾向が ない と もいえ ない。 スパル タの国制 を考 え る

一ヒで,5-4世 紀 の政治 のあ り方 を見極 め るのは,き わめ て重 要であ るが ,筆 者 は その国

制 とRhetra,Tyrtaiosか ら推定 され る国制 ととを比 較 し,そ れ を発展 の相 において とら

え る ことが必 要で はないか と思 う。 そ こで問題 とな るの は,そ の間に改革 期 とい うべ き も

のが あ ったか ど うか,ま た第二 次 メッセニ ア戦争 の時 期で あ る。 と くに7世 紀後半 か ら6

世紀初頭 にか けての歴史 に不明な点 が 多い ので,こ の間 に,何 らか の改 革,何 らか の戦争

があ ったので はないか と考 え られ ることが 多い。 第二 次 メ ッセニ ア戦 争 とい う呼 び名 につ
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い て も,先 にWade-Geryが あげた よ うな問題 がか らみ,TyrtaiosWar,AlkmanWar

な どとい う名 にお きか え て考察 しなおすべ きでは ないか と思 われ る。 第二次 メ ッセニ ア戦

争の 時期 に して も,7世 紀前半 か ら6世 紀初頭 まで今 日論者 によ って,約100年 の開 きが

あ るが,こ れ もメ ッセニ アの反 乱 が,こ の時期 に一 度限 りと考 え られ る ところか ら来 てい

るので はなか ろ うか。

Agis,Kleomenesの 改 革 に関す る研究 は1950年 代 までは少な か ったよ うだ が,そ の後,

Agisの 改革 につい てはA.Fuksが,Kleomenesの 改革 や,そ れ とPolybiosと の 関係 に

ついて はShimronと 今 回 のWalbankが 考 察 してい る。 前3世 紀 にLykourgos体 制 とは

如 何な る もの と考 え られ てい たか とい う点 も興 味深 い問題 であ る。

最 後 に,我 が 国の スパ ル タ研 究に ついて一 言 してお く。

戦 後15年 間 は二 篇 のす ぐれ た研 究成果く 村川堅 太郎 「スパ ル タ型 国家 の農 業生産者」,

(「史学雑 誌」58--3,1949);原 随園「スパル タの古 制 について」(「京都大 学文学 部五十周

年記念 論集』 所収,1956)〉 は得 られ た ものの,数 の上 では,き わめ て少 なか った。 しか し,

1960年 代 に人 ってよ り,清 永 氏のす ぐれ た諸論考,そ れ に筆者 の数篇 によ ってい ささか数

を増 しでい る。 清 永氏 にはRhetraの 考察 の ほか,ペ リオイ コイ,ヘ イ ロタイに つい ての

それ ぞれ緻密 なJLが あ る。 筆 者はRhetraの ほか,二 ⊥制,エ フ ォロイの起源,前6世

紀 のTegeaの 征服 な どをあつか った。 今年,両 者 ほとん ど時を同 じ くして,Rhetraの

追 加条項 につい ての考察 を発表 したの は偶然 とはいえ興 味深 いく拙 稿 「大 レ トラの追 加条

項 について」,(r西 洋史 学』LXXX);清 永 昭次 「第一 次 メ ッセニ ア戦 争期 のスパル タ」,

(秀 村 ゲ三浦 ・太 田編 「古典 古代 の 社会 と思 想』所 収)〉 。筆者 は今 後,考 察の対 象 を前6世

紀へ移 したい と思 ってい る。 、
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