
行 動 の 生 物 ・社 会 的 次 元

一 要 求 論 の 基 礎(2)一

藤 井 龍 和

(1)反 射 学 の 反省

先の反射学で明 らかにされたのは次のような点であった。
..

1.反 射は 一次的 な ものであ る,と い うこと。 した が って,行 動 として現 われ て も,そ

れ は反射行 動(reflexaction)と い うべ く,刺 戟 に対す る 単 な る応答行 動で あ って,

刺戟 が去 れ ば,す ぐ もとの状態 に服す るとい うこ とで ある。 これ には,ホ メオス タシ
さざなみ

ス(恒 常性保持機能)を 広義に解釈 して,反 射を単なる小波と 解 した ら よい で あろ

う。

2.第2に,発 達心理学の観点か ら明 らかにされたことは,反 射行動ない しは反射運動
..

(reflexaction)は,大 脳 とい う立 派な 中枢 機 関 に統 一 され ていな い幼稚 な精神 の現 わ
　

れで あ るとい うこ とで あ った。 下 等動物程,反 射 的 に生命 を維 持す る機能 が強 く作用

す る もので,ト カゲ な ど尾 を切 って も生 きて い る。 す なわ ち,反 射 には高等 な反射 と

下等 な反射 とあ り,動 物 の脊髄 を上位で 切断 して いわゆ る脊髄 動物(spinalanimal)

にす る と,そ の直 後はすべ ての反 射は 消失す るが時 間の経過 と共 に(高 等 動物程 長 い

が)次 第 に反 射が恢復 して くる とい う。 す なわ ちこの恢 復 に一定 の順序 があ って,屈

筋反 射,交 叉 性伸筋 反肘,腱 反 射,Gl掻 き反射,伸 筋突伸 反射(extensorthrust)の

順 に恢復 す る とい う。 そ して一般 に感覚 神経 の再生過程 におけ る感覚 の恢復 の場 合 と

同様 に,早 く恢復 す る ものは よ り下 等 な,そ して生命 の保全 によ り密 接 な関連 を も っ

た もの と考え られ,屈 筋 反射 が も っとも下等 で以下 順次高 等 な反射 であ る とみな す こ

とが で きるのであ る。

反射 に して もこの よ うな下等 と高 等 な区別 が あ るの であ るか ら,行 動 とい う観点 か

らみ る時,下 等 動物程反 射的 で,高 等動物程 中枢 神経 的動物 とい え る。 そ して人 間の

発 達 も,系 統発 生 を個 体発生 の うちに繰返 す よ うに反復 して,反 射 的な運 動の反復 の

うちに,高 等 な大 脳神 経 に支配 され るよ うな,無 意 に対 して有 意反応 が生 じて来 るの

で あ ろ うと思 われ る。 す な わち,人 間 の社会 は,動 物 の社 会 に比 し,も っと複 雑 で大

規模 で,人 間 の一一生 とい うの は,も っと叡智 的 な ものが 要 され る と思 われ るか らで あ

る。

以上,2点 に於 て,反 射学 では 明 らか に され た。 そ して,反 射学 で扱 って来 た 問題 とい

うのは,行 動 の生理学 的次元,い や,心 理 と生理 の紙 一重 の次元 は,如 何様 にな って い る

か とい うのが興 味 の中心で あ った。 誰 で も,次 の よ うな ことはい うであ ろ う。

われ われは人 間で あ るか ら理 性 を も って いる。 だ か ら,理 性 に従 って行 動で き ると。

な る程,人 問 には動物 と違 って理性 が あ るか も知れ ない。 しか し,互 に戦 争 を し,互 に

な ぐ り合 う,こ れ も理性 な のだろ うか。 これ らは,反 射 的 にや って いな いだろ うか。
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すな わち,わ れわれの行 動や動作 は意 識に よって統御す る ことが出来 るが,ど こまでわ

れわれ は意 識に よって統御で きるであろ うか。 す なわち,わ れわれ には,わ れわれの意識

の統御 を離 れて刺戟 に反応 して種 々の動作や運動 の発現があ る世界が あるのであ る。 これ

らはすべて反射 的な世界 であ る。 今,具 休 的な生 理学的次元 の ものをあげれ ば,呼 吸 ・循

環 ・排 泄な どの 自律 神経系支配 のいわゆる植物性 機能 の殆 ど全 てがあ る。 これ は,わ れ わ

れの意識 の統 御か ら離 れて しか もうま く調整 されて行われて い る。 そ して,こ のよ うな意

識の統御 を離れ ている もの に,骨 格筋 の働 きに よる体性 の もの(体 性 反射somaticreflex)

と植物性機能 と しての 内臓 器官 の働 きによる 臼律 の もの(自 律反 射autonomicreflex)と

が あるが,こ れ ら,意 識 の統御 を離 れて刺戟 に反 応 して 現 われ る 調 整 され た 働 きを 「反

射」 とい うのであ る。 したが って,反 射 の何 たるかがわかれば,入 聞 は無 茶な ことは しな

いであろ う。 すな わち,人 間の行動 の予測 がで きるとい う ものである。 すなわ ち,反 射学
　 　 　 　 　

は,人 間 の条件 を さぐる1つ の鍵 ともな りうるのである。

先述 のよ うに,反 射は刺戟 に対す る無 意識的 な反応 であ るか ら,扱 て,そ の当然 その効

果 は,そ の生物 の種類 の如何 を問わず,常 に(1)種 族の維持,(2)個 体 の保持,と い う生命

保 全に,直 接 的 または間接的 に密接 な連 関を もって いる。 事 実,先 述 のよ うに,下 等動物

の生 命現 象はすべて反射 の連 鎖なので ある。

(2)行 動 の構成 刺戟 と反応

この よ うに して見 て来 るとき,反 射 とい う世界 が,一 一番,行 動 の原初的な段階 である こ

とが 明 らかになる。 反射 弓(反 射 の経路)は,前 稿 で図示 されたか ら,こ こでは,行 動の

構成 の下 か ら反射 を眺めてみ よ う。

外 部環 境の変化(音 や光)や,身 体内 部の変 化(空 腹 感や尿意)を 刺 戟 として受 け とっ

て,そ れ に対 して もっとも適応 した反応 を現 わす までの生体 内の機構 は次の如 くで ある。

[一刺麩一lsl→ 愛蟹 墨 〔眼 ・耳 ・鼻 ・舌 ・身 または,祝 覚 ・聴 覚 ・嗅覚 ・味覚 ・触覚 な ど

いわ ゆる五感 器の他 に,内 臓 ・血管 ・筋 ・腱 な どに も感覚 器が ある。 われわれが現 代心理

学 で扱 っている感覚(sensation)は,視 覚 ・聴覚 ・嗅覚 ・圧覚 ・痛覚 ・温覚 ・冷覚 ・運動

感覚 ・平衡 感覚 ・内臓感覚 の11で あ るが,こ の分類 は人 によ り必ず しも一定 せず,圧 ・痛

・温 ・冷を 合わせ て皮膚 感覚 とい う場 合 もあ り,視 ・聴 ・嗅 ・味以外 の感覚を総称 して 身

体感覚(somesthesis,触 覚 とは又違 う)と い う場 合 もある。〕→求心性1}P経7>[⊥⊥枢 想!経系?
　

遠心性神経 →効果 器 〔骨格筋,平 滑筋,腺 〕→ 反応(RP

そ して,反 射の場 合には,中 枢 神経系の代 りに,反 射 中枢(体 節 内 ・体節 間 ・脳 幹 ・人

脳皮 質')を 持 って これ ば よいわ けで ある。

反 射には現在200種 類以上 の ものがみ られてい るが,視 覚,聴 覚,嗅 覚,味 覚等 の特殊

感覚に よって お こるのは身体性反射 であ り,内 臓 器官 に関係す るのは 自律反射 であ り,主

として皮膚 にあ る 外受 容器(exterocepter)と 筋や腱 にあ る 固有受 容器(propriocepter)の

刺 戟によ ってお こるのは体性反 射であ る。 また,精 神現象 も,骨 格筋 に対 して種々の反射

的影響 を 及ぼすので あるが,こ こで行動 の構成 に大 切な役 割を果 して いるのは,S-R関

係であ る。

さて,反 射 弓につ いては述 べたか ら,反 射 の型 を も う一度 体性 の ものを 整理 して みる

と,反 射は,反 射li1枢 の 存在部位 によ って 体節 内反射(segmentalreflex),体 節 間反射

(intersegmentalreflex),脳 幹反 射(brainstemorsuprasegmentalreflex),大 脳皮 質反射
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(corticalreflex)に 区別 で きる。休 節 内反射 は反射効果 が刺 戟部位 と同 じ下 肢 また は上 肢

だけ とい うよ うに刺戟 と反射効果 とが同 じ体節 に局限 して お こる反 射,体 節 間反射 とは,

刺 戟部位 とその効果 が現 われ る体節 が異 る場 合で あるが,こ の両者 はいず れ も脊髄 に反 射

巾枢 が あ るので脊髄 反射(spinalreflex)と いわれ る。 これ に対 し,脳 幹反射 は脊髄 よ り

上位 の脳 間にあ る反 射中枢 によ って形成統 御 され る反 射で あ り,大 脳皮 質反 射は大脳皮 質

の運 動領や感覚 領で形成 統御 され る反射 であ る。 後 の2者 はすべ て緊張性反 射で あ って,

姿勢 の保持,身 体 の平衡 等 に重要 な役割 を してい る姿 勢反射 であ るが,体 節 内反射 お よび

体節 間反 射にみ られ る姿勢反射 よ りは よ り高度 に統御 され た高 次の反射 であ る。 今,反 射

の種類 を列挙 してみ る と次の よ うにな る。

1.体 節 内反射(segmentalreflex)

a.伸 張反射(stretchreflexormyotaticreflex)… …膝反 射が代表 例。 その受容 器は

筋や腱 の固有受容器 で ある。

b.伸 筋 突伸反 射(extensorthrust)… …受 容 器は深 部 の筋 や腱 の圃有受 容器で あ る。

c.交 叉性伸筋 反射(crossedextensorreflex)… …受容器 は 痛覚 の 受 容器で あ って,

屈 筋反射 と協同 して 身体 の平衡 の調整姿勢 の保持 に重 要な役割 を果 して いる。

d.屈 筋反 射(flexorreflex)・ …・・木目性反射,防 御 反射 の代 表例。 侵 害刺戟 に よって同

側 の肢 が急激 に収 縮を起す。

2.休 節間反 射(intersegmentalreflex)

a.引 掻反射(scratchreflex)… … 屈筋反射 と伸 筋反射 が相互抑制 的に現 われ る律動

的運動 であ って,蛙 の腹 か背 中に化学 的刺 戟を加 えた り,犬 の背中 に断続 的な触

・圧刺 戟を加 える と起 る反射。

3.脳 幹反射(brainstemorsuprasegmentalreflex)

a.支 持反射(supportingreflex)・ …・・動物 の起 立や歩行 に重要 な反 射。

b.移 動反射(shiftingref】ex)

c.緊 張性頚 反射(tonicneckreflex)・ ・… ・去 脳動物 で 頭 部を躯幹 に対 して廻転,傾

斜,屈 曲す る とそれに対応 して四肢筋 に緊張 の変 化が現 われ る。 健康成人 で も同

様な反射効 果が潜在 的 に現れ る。 この反 射を誘発す る受容器 は頚 筋 および頚椎 の

関節靱 帯 にあ る固有受 容器で ある。

d.緊 張性腰 反射(toniclumbarreflex)… … この反 射の受 容 器は腰 の筋 および腰椎 の

関節靱 帯 にある固有受容器 であ る。

e.緊 張性迷 路反 射(toniclabyrinthinereflex)… …頭部 の空間 的位 置を変 え ると四 肢

筋 に緊張 の変化 が現われ る。 迷路 を破壊 す る とこの反 射 は起 らない。

f.立 直 り反 射(rightingreflex)… …動物 の身休 の平衡 が くず れ ると,直 ち正常姿勢

に立直 ろ う とす る一連 の反射運 動。 この反射 は更 に次 のよ うに4種 類 に区別 され

る。(1)迷 路 か らお きる立 直 り反射,(li)身 体か らお きる頭部 の立 直 り反射,

(iii)頚 部 か らお きる立 直 り反射,(iv)身 体か らお きる身体 の立直 り反射。 猫 の

立直 り反 射の一連 の状況 について は,Maryが 研究 した。

4.大 脳皮質反 射(corticalreflex)

a.把 握反 射(graspingreflex)… … この反 射の 巾枢 は延髄 よ り上 位 の脳 幹に あ って,

常 に前運 動領 か ら抑 制 を うけて いる。

b.踏 直 り反 射(placingreflex)・ …・・視覚 を奪 った 動物で,一 側の肢 の足 背を テー プ
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ル の縁 に軽 く触れ させ る と,両 肢 を直 ちに テー ブル の上 にあげ る(接 触踏直 り反

射contactplacingreflex)。 また 前肢 を空iiiに 自由に垂 れ させ て おいて顎 をテ ー

ブルの縁 に触 れ させ る と直 ちに前 肢 をテー ブルの上 に あげ る(顎 踏直 り反 射chin

placingreflexう 。皮 膚 の触 覚 の受 容器 の興 奮 に よ って誘 発 され る もので あ る。

c.跳 直 り反 射(hoppingreflex)… …動物 を一本 の肢 だけで体重 を支 えて お りて,身

体 を前方,後 方 また は側 方 に移 動 して や る と土 地 について い る肢 が跳直 って もと

の正常位 置 に もどる。下 肢筋 の固有受 容器 の興奮 に よ って誘発 され る。

踏直 り反射 と跳直 り反射 とは共 に大 脳皮質 の運 動領 と感覚 領 とで形成統 御 され

て い る。

籾て,感 覚(sensation)な い しは,反 射だ けでは,種 族 の維持,個 体 の保持 は難 しい。

そ こには,知 覚(perception)と か,本 能(instinct)・ 要求(need)と い う問題 が展 開 され

る余 地が あ る。

(3)行 動 の生理 学的 次元(Biostasis)

　 　 コ 　 　 　 　

採 て,反 射 には,興 奮の 伝達が 与ってい る。 これ は,iiコ枢 興奮性 に対 して末梢興 奮性 と

い った らよいで あろ うか。 これ は一 に,電 位変 動 によ って筋 に収縮 が発現 す るのだ といわ

れ る。 す なわ ち,反 射 の様 相 は,少 くともその固有 の特殊 構造 の興奮 に よる もの であ って

それ に対応 して電気 的変 化が現 われ るので あ る。 しか し,こ の興 奮が伝導 す るのは神経が

あ るか らで ある。 神経線 維 の活 動 は,興 奮 部すな わち イ ンパ ル スの伝導 であ る。 そ して こ

の活動電 流 は筋 の それ と同様 に悉無律(all-or・nOnelaw)に 従 う。 しか し,神 経筋 接 合部

は,神 経 線維や 筋線 と異 り悉無 律 に従 わず,興 奮 の加重(Summation)の 現 象が み られ る。

また,神 経線維 の末端 部 にイ ンパル スが達 してか ら筋 線維 に興奮 を発現 させ るまで には,

0.5～1.Omsecの 時間 的遅 れ(neuromusculardelay)が あ る。

しか し,興 奮が あ って電 気的変 化が現 れ るのであ るか ら,神 経線維 の発動 の機序 につ い

て はまだ何 もわか ってい ないわ けであ る。 しか し,神 経 筋接rt部 の興 奮伝達 は少 くともそ

の特殊構 造 の興奮 に よる もので あ った。 そ して,そ れ に対 応 して電気 的変化 が現 われ るの

で あ って,こ れ を端 板電 位(end-platepotential,e.p.p.)と い う。 それで,以 前は,e.P・P・

だ けが神経筋 接 合部 の興奮 伝達 の本態 であ るとい う電気 説 の考 えが一 般 に認め られてい た

が,最 近で は,そ の主体 は 寧 ろ活 動物質 の 化学的作 用で あ る とい う。 その 活 動物質 は

acetylcholineで あ って,神 経線維 の末 端部 にイニパル スが到 達す る とそ こで遊離 され,ま

た これ(acetylcholine)を 端板 に作用 させ る と,e.P.P.同 様 な電位 変動 が起 って筋 に収 縮

を発現 させ うるとい う。 ・拝実神 経刺 戟 によ って 筋灌流 液中 に多量 のacetylcholineが 証 明

され,ま た破壊 されて い るので ある。 すな わ ち,神 経末端 に反復 的 に到 達す るイ ンパ ル ス

に対応 して筋 が興奮 す るため には,各 回の イ ンパル スに よ って遊離 されたacetylcholineは

速 かに破 壊 されね ばな らない わ けで,こ の破壊 はcholinesteraseに よ って行 われ,実 際 に

端板 には 多量のcholinesteraseが 含 まれ て いる。 更 に またcholinesteraseを 破壊 す るeserine

を端板 に作 用 させ ると,一 一回の イ ンパル ス に よ って 遊離 したacetylcholineが 破壊 され な

い で長 く端板 に残 存す るか ら反復 的 な興 奮が 筋 に発 現す る。 これ らの1拝実 は,そ の活動物

質 がacetylcholineで あ る ことを証拠ず ける もので あ る。

しか らば,acetylcholineとe.p.p.と の関係 お よび 筋の興奮 発現 に対 す る関係 は ど うで

あろ うか。 これ につい ては現在 次の よ うに考 え られ てい る。 その発 現機序 は未 詳であ るが
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遊 離 したacetylcholineは まずe.P.P.を 発 現 させ る。 すな わち,acetylcholineは,「trans-

mitteraction」 と して働い て経過 の長いe.p.P・ を発 現 させ る。 そ して このe.p.P・ はいわ

ゆ るelectrotonicpotentialで あ って,こ れ は端 板 自体を活 動状態 に させ るので はな く,寧

ろ その電 位 の拡が りによ って端板 に接 す る筋線 維 に消極 作用(depo】alisation)を 起 して興

奮 を誘発 して伝 播す る筋 活動電 流 を発 生 させ るに至 る。 か く考 え ると,興 奮伝 達 の発現 の

主体 は,acety】cholieで あ るが,筋 へ の興 奮誘発 に対 して はe.p.p.も また本態 的役 割を

してい る ことにな る。 す なわ ち両 者が相 侯 って興奮 の伝 達 を行 ってい る ことにな る。 した

が って現在 で は,電 気 的変化 と,化 学 的 ・物理化学 的変化 との両者 が相侯 って 興奮 の伝 導

を行 って い る と考 え られて いるので あ る。 しか し,末 梢性 神経一筋 系(NMU)を 構成 す

る前 柱細胞 や神経 線維 や神経筋接 合 部 の興 奮の機序 は,電 気的変 化が主 体で あ ると考 え る
　 　 　 　

電気説 と,そ の本態は化学的変化であって電気的変化はその随体現象であると主張す る化
..

学説 とが 甲論 乙駁 の状 態 にあ った ので あ る。

こうして,行 動 の生理 的基礎 と考 え られ るのは筋 と神経 との連関 で あ り反射 であ る。 わ

れ われが一 定 の姿勢 を保 つ ことが で き,ま た種 々の運動,動 作 を行 うことが で き,危 害 に

対 して 身を ま もる ことが で きるのは,体 性 運 動神経 系(somaticnervoussystem)の 調 整 の

とれた微妙 な働 きとその効果器(effector)で あ る骨 格筋 の収縮,緊 張状 態 によ る もので あ

る。 この体性運 動神経 系 と骨格 筋 とを総称 して神 経一筋 系(neuromuscularsystem)と い

うので あるが,骨 格筋 の働 き方 とそれ に よ ってお き る運動 は,phasicな 運動(膝 反射 の大

腿四 頭筋や瞬 目反 射の収縮 が代表 例)とtonicな 運 動(直 立姿勢 を 保 って いる ときの ヒ ラ

メ筋 や背 部の筋 の働 き方 は その代 表例)と に区別 されて い る。 神経 一筋 系は,中 枢性 神経

一筋 系 と末梢 性神 経一筋 系 とに分 たれ るが ,わ れ われ の関心は,反 射 弓の観点 か ら後者 で

あ ったが,前 者 と も関係 して いた。

さて,行 動の生理 的次元 につ いては,内 部恒 常 の生理 学 的事実 たる ホ メオ ス タシスにつ

いて述 べ ておか な けれ ばな らないで あろ う。

(4)ホ メオ ス タシス(Homeostasis)

通 常,物 理 的 な世界 で平衡(equilibrium)と い う場合 は,1つ の閉鎮 系 と して考 え られ,

外界 とエネルギ ーの授 受 のない孤 立 の世界 に於 て,そ の働 く諸 々の力 が皆知 られて お って

それ らが つ りあ う(均 衡)こ とを語 る もので あ る。

しか し,ホ メオス タシス(Homeostasis.byCannon,W.B.1932)と い う場 合 は,生 理

的 な平 衡,生 理 的な恒常性 保持機 能 であ るか ら,開 放系 で ある。 す なわ ち,生 物 あるい は

個休 は,内 相 関 として個 体 のな か に脳 や神経,肺 や 心臓,腎 臓 や脾臓 等 の多種 複雑 を極 め

た構造 を もちなが ら調和 ・統一 ・適応 を営 んで いるわ けであ るが,ま た外相 関 と して,外

界 と物 質や エ ネル ギ ーの授 受 を行 い,時 々刻 々停止 す る ことな く,新 陳 代謝 ・物質代 謝す

ると共 に,広 く外界 の 自然 ・社会 ・文 化 と交 渉を持 って い るの であ るか ら,内 相 関的 個体

としては,一 応閉鎮 系 に見 えて も,や は り機能 的 にみ る とき,や は り開放 系 として の動的

な定 常状態 を示す。

生 長 ・発育 の場 と して の環境 は,内 部環 境(milieuinterieurbyBernardClaude.1859)

であ りfluidmatrix(byCannQn,W.B.1932)で あ る。 そ して これ は種 々の器官 が相 当

の安 全 率を以 て,内 部 相関(局 所相 関。 全 身相 関一 化学 相関 と神 経相 関)的 恒 常維持 機能

を果た してい る(Homeostasis)。 特 に それ にあつ か ってい る物質 は,糖 原(glycogen)で あ
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り多種 のhormoneで あ る。 そ して,血 液 ・循環 ・呼 吸等 の 白律 機能,体 温,stress(「 全

身 適応症候 群」stress学 説,bySelye)等 に対 して柔 軟 な作用 を してい る。Cannonの い う

ホ メオ ス タシスは,先 ずは,こ の身 体の神秘 性 をい う もので あ り,皮 膚 また は淋 巴腺 の ど

こか に菌 が入 った時 には,化 膿 とい う白血球 の防御 作用 が起 った り(localcorrelation局 所

相 関),激 しい重労 働をや ってglycogen(糖 原)が 消 費 され る と,血 糖 はへ るが,副 腎皮

質 の 内分泌 物(hormone)で あるア ドレナ リンが多量 に分泌 されて,肝 臓 に蓄 え られ てい

るglycogenが 血糖 とな って これを お ぎな う(chemicalcorrelation化 学 相関)と い う内分

泌相 関(endocrinecorrelation)や,神 経を 介 して ホ メオス タシス にあず か る(nervous

correlation神 経相 関)自 己拘 束 の原 理 をい う もので あ った。 そ して,こ れ は,Hippocrates

(紀元 前460～377)が 主 張 した観念 であ る 「自然 治療力」 にの っとる もので あ る。 この安

全率(閾 値)を 越 え る と死 に至 る。血 液 の恒 常性 は その中 に含 む葡萄糖 の量 だ けで はな く

血液 のpHも また一定(pH:7.3～7.4)で あ り,血 液 の滲透圧(塩 類 の量 も亦)も 一 定

で あ り(36℃ で7.5～8.o気 圧),血 液の 中にあ る有 形成分(赤 血 球,白 血 球,血 小板)蛋

白質 の量 も一定 であ る。更 に,体 内保 有 の水 分量 も一・定 で,10°oを 失 えば,は な はだ しい

失調 で,20%失 えば生命 はな い。 また,含 水炭 素食 を補給 しないで生活 す る と,皮 下脂 肪

を移 動 させ て,肝 臓 で糖 化 させて血 液 に与 え るので,皮 下脂肪 がな くな り痩せ る もので,

脂肪 がな くな る と,蛋 白質 も用 い るので筋 肉 もやせ るとい うわ けで あ る。 貯蔵 含水炭素 が

少 くな るに従 って,仕 事 が嫌 にな り,含 水炭素 を用 い る ことを少 くさせ る。 この よ うに体

内の必要物 質が,は な はだ し く大小 す る と,生 命 を 保持す るこ とが で きな くな るのであ

る。 体 温 も同 じ種 について恒 常(人 間:36℃ ～37℃ 。 猿 ・犬:38℃ 。 鳥類:40℃ 。 鯨:

43℃)で あ り,生 命維持 の下 限は零 下19℃,上 限 は40℃ 前後 であ ろ うと推定 され る。

ClaudeBernard(1859:Legonsurlesproprieteesphysiologiquesetlesalternations

pathologiquesdeliquiidesdel!organisms.TomeIetII.)が 内部環境 とい った のは,i!lL

液 を意味 していた が,現 在では,す べて の内臓 臓 器,す べて の生 体細胞 の直接 環境 を意味

して い る。 そ して血 糖は燃焼 物質 で,全 身の細胞 が 含水 炭素 を用い る時 に これ を使 い,骨

賂筋や 神経 で も刻 々に糖代 謝 を行 い,そ のエネルギ ーを用 いて,収 縮 ・伝 導 ・反射等 の働

きのエネル ギー に して いるの であ る。 この よ うな 内部恒常維 持機 能 の生理 学的 事実 に もと

ずいて,反 射更 に は意志運 動(VOhmtarymOvement)が 起 るので ある。 すな わち,第 一 に

温冷 回避運 動 と しては,そ の第 一に,皮 膚血管 の拡 大ない しは縮少(温 熱放散 また は放 散

抑止)の 反射 と,そ の二 には,薄 着 または厚着,冷 処 移動乃 至 は温 処移 動が起 る。 また,

第二 には,害 回避運 動 として,防 御反 応(byJ.B.Watson)な い しは防御反 射(た じろ

ぐ,葡 旬す るな ど)か ら,そ の集 合的名 称 として の防 御本能 に よる行 動 を して傷 害刺激 か

ら逃避 す る。 この形 は い くつか あ る(そ れを攻 撃 して絶滅 す る形,ま た は,そ れ に柔軟 な
　 　

姿勢 を と って柔順す る形 な ど)が,い ず れ もこれ らは防御本 能 と呼 ばれ,そ の 目的 とす る

と ころは,そ の種 と個休 の恒常性 の保持 にあ る。 更 に,第 三 は生殖 本能 で,こ れ は,個 体

の分泌 ・排泄 な ど,膨 張 緊張緩和 に役立 つ反 射で,性 欲 を起 し,生 殖行 為 をす る。 しか し

これ は本質 的に緊 張放散 に与 って いるので,種 の維持 は,動 物 の場 合(繁 殖 期の存在)に

は性欲 と一致 す るので本能 とみ られ てい るが,人 間 の場合 に は性 欲 と生殖 の結 果 と一 致せ

ず,本 能 と認 め られ てい ない。 人 間 の性欲 は生殖 の結 果を果す こ とは極 めて一 部で あ り,

多 くは生殖 の 目的 を持た ず,本 能 で はない。 この よ うに,Homeostasisの 観 点 か るみ る と,

r]己 保存 の本能 と種族保 存 の本能 とい う分類 は(W.WundtやFreudの 説)進 化論齢;1
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察(弱 肉強 食 ・優勝 劣敗 ・適者 生存)で,Homeostasisの 本質(Cannonの 本説)か らずれ

て い る。 所謂Cannon的 な観点 か らいえば,自 己保存 の本能 は,養 素 を摂 取 して消 化 し,

この一 部 を蓄 えて 一部 を消 費 し,そ の廃物 質(waste)を 排泄 す る働 きで,こ れ に関す る

個体 の行動 すべて をい う。 また,種 族保 存の本 能 は,個 体 の繁殖 に役 立つ とい う機能 で あ

るが,動 物 の場 合 は性 生活 は一定 期間 を限 ってい るが,人 間 の場 合 は夫 婦生活 とい って人

間の意 識生活(自 我 と他我 との意 識相対 生活)を 認 めな けれ ばな らな いが,動 物 にはそ の

確 証を欠 いて い る。 また,社 会 生活 ・文 化生活 へ と発展 的に考察 す る とき,人 間 の進化 論

的観 察 は,い きづ ま りを来たす。 従 って,Cannonは,そ の著 「TheWisdomoftheBody

1932」 の中で,結 論 に,「 生物 のホ メオス タシ スと社会 のホ メオ ス タシス との関係」 を求

め,も っ と広 い見地 か らの ホ メオ ス タシスを考 えて いる。 す なわ ち,外 相 関 とホ メオ ス タ

シスの関 係を追求 して い るので あ る。

初 期 のHomeostasisの 概 念 は,人 間 の 自然条件 反射 の研 究 にあた って数 々の貢献 をな し

て来 た。 た とえ ば,神 経相 関(nervousCorrelation)に おいて,ホ メオス タシス に与 る神経

系 は,臼 律神 経系が主 で,そ の綜合 中枢 は視床 下部(Hipothalamus)に あ るこ とが発見せ

られ,更 に最近 に至 って,自 律機 能 を起 こさせ る部位 が大脳皮 質 に も存在 す る とい う証拠

があ げ られ るに至 り,そ れ ばか りで はな く,小 脳 皮質 の刺 戟 に よ って も,呼 吸 ・血 圧 ・瞳

孔 ・内臓 の運営 に影響 を現 わす こ とが解 明 されて来 た(須 田)。 この2つ の こと(大 脳皮

質 相関,小 脳相 関)は,自 律 機能 の繰 合は 単 に視床 下 部位 だ けでな く,大 き く神経 系統全

体 が関 与 してい るこ とを示す ので あ るが,こ の探究 の方 向 は,Pavlovの,摂 食 のため の

運 動を起す 巾枢 を脳 幹にお け る可成 り大 きい領 域 にまたが る もの と考 えて,食 餌 中枢(food

Centre)な る巾枢 の命 名を与えた。 す な わ ち,初 期 の,ま た は一次 的HOmeOStaSiSの 概 念
..

は,「 臼然」 な い しは 「自然 の状態」 を広 く想 定す るもので あ る。 前 時代的 な本能 の設 定

も,こ の よ うな 自然 の状 態 を想定 しな い ことには成立 しな い。 それで,中 年 の女性 が数 年

の間 に男性 化 した例 は,異 常(副 腎皮 質 に病 変 が あ った ことが剖 見 された)と い う他 仕方

が ない のであ る。従 って,ホ メオス タシス の概 念 には,自 然 に対 応す る価 値 関連 的 な標 準

維 持状 態 を基底 としてい るといえ る。公 害 とか,そ の他 の酸素 欠乏状 態が起 れ ば,人 間 は

病 気 とな るか,突 飛 とな るが,超 人 間が 出 る他 はない。 一定 の食物(梅 干 ・みかん ・りん

ご,そ の他)に は それ ぞれ の価 値 関連 的の唾 液分 泌が あ るが,こ れ等 の食物 を食 べてい る

他人 の姿 をみ る と,全 く異 る外誘 動的 誘 因的唾 液分泌 を して くる(extemalinduction)と

い う現 象の発見 と同種 の外相 関的 問題 であ る。 これ に対応 す る もの として は,人 間 には広

い そ して種 々の価値 関連 的 な行 動が残 されて い る。

さて,最 後 に,こ のHomeostas三sの 概 念が 出て来 た源 をみて お こ う。

この字 源 は,1932年,は じめてCannon,W.B.(ア メ リカの生理学者)に よ って提 出

せ られ た("Thewisdomofthebody"1932)も のであ るが,そ の観念 が提 出 され たのは

は るかに遠 く1859年ClaudeBemard(フ ランスの生理 学者)に よ る("Legonsurlespro・

prieteesphysiologiquesetlesaltemationspathologiquesdeliquiidesdel!organisme.Tome

IetI,)彼 は兎 の延髄 正 中線 に針 を さす(piqurZuckesstich,糖 穿 刺)と,過 血糖 を起 し

つ いで糖尿 が 現われ るこ とを発見 し,そ れ につい で血 液 内の糖(す なわ ち葡萄 糖)の 濃 度

は常 に一 定で あ り,そ れ を消費す ると一方 で補 う働 きが高 等動物 の身体 には 生れつ きあ る

ことを確 か めた。 そ して,血 液 は 内部環 境(milieuiロteme,milieuintereur)を な して常 に

一定 の成 分 を もち,高 等動 物 の細 胞臓 器 は この一定 の 血液を環境 と して生 きてい ることを
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述 べ た。 この よ うな外 部環 境(外 界)に は風雨 ・温 暖寒冷 があ るに も絢 らず,内 部環境 に

は一定恒 常 の生理学 的事実 があ る ことをCannonはHomeostasisと 名づ けた のであ るが,

この 内部環境 の恒常性 を主 眼 と して この観 念 を運 用 していた のはCannonま でで ,現 在 で

は この観 念 を も っと広 くして,生 物 の もつ全 体性(asawholeproperty)に つい て も深 い

関連 の あ る働 き として取 り扱 うよ うにな り,心 理学 ・社 会学,な ど社会科学(文 化科学)

につ いて も,し ば しば この考 えが顧慮 され るよ うにな って い る。

また,Homeostasisの 概 念 は,現 在 では,cybernetcsの 理 論(通 信連絡communicationと

自動 制御serve・mechanismに つ いて の理論)と 結 合 した。 す なわ ち,必 要 な制 御回路 を

feedback(閉 回路 また は餓 還)す る ことと同様 の想定 か ら,人 間工 学(humanengineerin9)

の路 に入 り,人 工頭 脳 ・人造 生体 を考 え出す よ うにな った。 蛇足 なが ら,Cannonが,1932

年 の論文 に,"TheWisdomoftheBody"「 人 体 の叡 智」 と名づ けた のは意味 があ るので

あ る。 それ は,ロ ン ドン大学 の故E・H・Starling教 授 が,1923年 に王立 医科人 学(RoyaI

CollegeofPhysicians)で,ハ ー ベイ記念構 演(HarvenianOrati㎝)を した ので あ るが,

その中で彼 はlWilliamHar寸eyが,生 物学 の問題 を解 決す る」:での実験 的 な方 法で偉 大

な価 値を有 す る ことを主 張 しか つ実証 して,多 大 な敬意 を払 って,ハ ーベ イの教 え,す な

わち 「実験 によ って 自然 の秘密 を究 めつ くせ」 とい う教 えを 明 らか に した。 そ して,生 体

にお ける驚 くべ き見 事 な適 応性 の諸事 実 を賛美 して,聞 くものに深い感銘 を与 えたが,そ

の講 演 の題 名が,「 人体 の叡智」(TheWisdomoftheBody)と い うのであ った。Cannon

は;同 教授 のい う 「人体 の叡 智を理解 して こそ初 めて,疾 病 と苦 痛 とを取 り除 き,人 類 の

重荷(人 類 予言 説で あろ うか)を 救 い うるのだ」 とい う断 言的信 念 とか ら くも一致す るの

で,Homeostasisに 関す る論文 の題 名を"TheWisdomoftheBody"と した のだ とい って

い るので あ る(1933)。 ま ことに,Homeostsisの 事実 は,wholeembracingentity(全 体 を

胸 に抱 く一大 調 和統一 の姿)の 事実 と して,宗 教 の 「絶対 的全 体作用」 の現 象に比 すべ

き概 念 を もち,秘 し くも美 しい営 み と して とらえ られ る。 ま ことに 生命 の深 秘 は,こ の

situation(事 態)の 真実 か ら流露 す る。 人 間性 の科学(人 性学)を 探究 しよ うとす るな ら

ば,こ の行 動 の不 合理性,論 理 の非合 理 匪 とい う闇 題が,難 関 として宗教 の側 か ら提示 され

るが,先 ず 科学の側 か ら提 示 され るこの生理学 的次元 の一つ た る反射 と このHomeostasis

を以て基 礎 と しな けれ ばな らない と思 う。 そ う して こそ,わ れ われ の中心問題 た る欲 塑 の

問題(要 求論)一 人 間 に欲 はつ き ものか一 とい う問題 に迫 る ことが で きるであ ろ う。

(5)社 会的 ホ メオス タシス(Sociostasis)

生理 的平衡(原 初的Homeostasis)は,人 間の生物 的存在 を明 らか にす るものであ る。

外界 の酸素 が少 く,ま た は個 体環境 のCO2が 過剰 とな る と,呼 吸 は早 くな り,必 要 な酸素

を とり入れ よ う とす る。 それ が 更 に過 剰 とな ると,呼 吸は早 くな り,必 要な 酸素を摂 取

(introjection)す るのみ な らず,そ の環境 を のが れて,他 のCO2の 少 な い,酸 素 の多 い環

境へ 移動 しよ う とす る(酸 素吸入)。 この辺 の 要情 は,Cannonが 他 の碩学 の言 を次 のよ う

に引用 してい る。「生 け るものの あ らゆ る必要 の 因は,そ の必要 の充足 の因 であ る(Pfluger

ドイ ツの生 理学者1877)。 」「生 きて い るもの とは,有 害 な影 響 を受 けるたび に,自 らその

害 を有効 に し,も し くは回復 させ る補 整的 な活動 を起 こさせ るよ うな働 きを持 つ ものであ

る。 生 きてい る もの の規模 が高等 で あれば あ る程,こ れ らの調節機能 はます ます複雑 にな

り,完 全 にな り,数 が多 くな る。 そ して環境 にお け る不利 な影響 と変 化か ら,体 組織 を完
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全 にri由 にす るカを持 ってい る(LeonFrederiqueベ ルギーの生理 学者)。1885」 「生 きて

い るものは安定 して い る。 周 囲に よって しば しば逆 に作用す る巨大 なカ によ って破壊 され

ず,溶 解 されず,崩 壊 させ られ ない ためには,ま さに,安 定 していな くては な らない。 明

らかな反撃 によ って,外 界 の刺戟 に従 って 自己を変 化 させ,ま た刺戟 に対 す る反 応の調整

を起 こさせ る興 奮 と能力 を持 ってい る場 合 に限 り,そ の安定性 を維持 す るのであ る。 あ る

意味 で は変 化 させ るか ら安定 なので,軽 い不安定性 は生 体の真 の安定 のため には,必 要な

条 件な ので あ る(CharlesRichetフ ランスの生理学者)。1900」Cannonは 言 ってい る。

「ここに驚 くべ き現 象があ る。 それ は最 も不定 であ り,か つ 不安定で あ ることを特色 とす

る物質 で構成 されてい る生体 が,と にか く理 論的 には深 刻な害 を 与え らるべ きはず の外 界

の状 況 に出会 った場 合に↑1(常性 と確 実性 を維 持す る方 法を学 び取 って,こ れを知 ってい る

ので あ る。」 と。

社会 学 と経 済学 との関連 に於 て,こ の よ うな平 衡論(equilibrium説,均 衡 論 とい って

い る)を 最 初 に展開 した のはVirfedoFedericoDamasoPareto(1848～1923,イ タ リアの

経済学 者,社 会学者)で あ る。 彼 は,社 会現 象 と社会発 展の歴史 の中 に,社 会 的平衡 の現

象をみ,そ れは実例 として ローマの社 会 の発 展 と,近 代社 会 の相 似た発 展の中 にみた。彼

はい う。 これ は 「結晶へ の傾 向 と自由な創意」 とが相互 に継起 的 に起 って い る,と 言 い・

それ はil:に,社 会 的運動が 波動的 に 進 む とい う一般 法則(平 衡)の 特 殊な場 合(social

change)で あ るとみて と った。 彼 は,そ の平衡 論のillに,(1)恒 常体 と(2)派生 体を分 ける。

そ して,論 理 的行為 は恒常 体 と派生体 に 与るが,非 論理 的行 為(Leazioninon-logiche)も

あ ることを認 めてい る。 そ して,非 論 理的行為 は 如何 な る目的 によ って も決定 せ られず,

それ以 上何等説 明す る ことの 出来 ない若干 の衝 動 によ って決定せ られ るものであ ると して

前述 の反 射が,ホ メオス タシスの目的の 中に入 るな らば,行 動 の枠組 に於て は,生 殖本能

が本能 でない とせ られた 如 く,非 論理 的な行為 は 目的で ない とい って い るこ とを示す。 パ

レー トの社会学 の根本概念 は恒常体(Residi)と 派生体(Derivazioni)の2つ であ るが,

派生体 とい うものが,恒 常休 に比 し屡 々変化す るとみてい ることが,ホ メオ ス タシス概念

のfluidに 相 当 し,こ こで極 めて流動体 的な概念 にな って い る。 そ して 非論理 的行 為 を恒

常体 に もあては め,恒 常体 の概念 には如 何な る社会 的要素 もない として い る ところは,社

会 的変動(socialchange)に 対 して 明確な探究 を しなか った のではないか と疑われ る。 し

か し彼 は,恒 常体 の表 に主要 な2つ の分類 の 原則 を示 した。1つ は保守 主義 と進 歩主義 と

の対 立であ り,他 は個人 主義 と団体主 義 との対 立であ る。 進 歩主 義は恒 常体1「 結合 の本

能」(lstintodellecombinazioni)を,保 守主義 は恒 常体II「 集 団 の持続」(Persistenzadegli

aggregati)を 与え,団 体k義 は恒 常体 皿 「社会 的単位 との関係 に於 け る恒常体」 を,個 人

セ義 は恒 常体IV「 個 人及びその附属物 の保 全」 を支え るもので あ るとす る。 そ して,こ れ

をめ く・って選 良循環 の法則 があ る とす る。 そ して恒常体 を一応設定 しなが ら,こ の応用1は

さ して重 大に取扱 わなか った点や,「 恒常体 は明 らか に非 論理的行 為で あ る。 あ るいは も

っとil確 にいえ ば行為 に対す る非論理 的動機 であ る。」 と してい る ところ は 読者 を面 喰わ

せ ると ころで あ る。 しか し,経 済行 為が選択 反応 であ り,人 類 の全史 は保守主義 と変 化 と

の闘争 であ る とした こ とは認め られて よい。

この よ うな歴 史と社会 均衡説 に続いて 出た社会 的平 衡論 にはTalcottParsons(現 代 ア メ

リカの社会 学者,1902～)の 均衡 論が あ る。 これ は,社 会 的なHomeostasisと して社会体

系(SocialSystem)を 考え,そ の1【1に於て,'ド 衡(equilibrium)→ 非平 衡(dis-equilibrium)
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→ 再 平 衡(re-equilibrium)を 考 え る もの で あ る。 そ の 中 で 亡び ゆ く 組 織 は 壊 体(dis・

organization)す る で あ ろ う。 ま た 形 骸 を 残 す のみ とな ろ う。 しか し,Parato的 な 言 を か り

れ ば,1固 人(personalsystem)・ 家 庭(family)・ 制 度(institute)と い う 恒 常 体 は 残 る とい

うの で あ る。 そ して,生 理 的 平 衡 を 基 礎 とす る個 体 が,生 涯 に於 て,変 革 的 な 成 長 を す る

な らば,そ れ こそ,わ れ わ れ は それ を 人 格 変 換(personalitychange)と1【 乎ぶ べ き で あ り,

危 機 に 対 す る反 応 と しな け れ ば な らな い。 また,家 庭 や 制 度 に も内 部 的 変 化 が あ ろ う。 し
バ ラン ス

か しこれ らもみな また,安 定へ の動 きな のであ る。Homeostasis的 概念 に従 えば,個 体 が

自然 の うちにあ って,恒 常性 を価値 とす る価値 関係的 なすべて の行 為動を外相 関 と し,同

種個体 間的,異 種 個体 聞的存 在 の相 関 として,社 会的相 関(SOCialCorrelatiOn)を 営 んでい

るのであ る。 また,真 の社会 とい う意味 は,社 会意識 な る ものがあ って は じめて論 じられ

るのであ るか ら,社 会相 関の うちに,社 会関連 的相関 と社会 意識的相 関 の2つ を区別 しな

けれ ばな らないで あろ う。 人 間の 三つ の発生的概念 として の防御本能(攻 撃本能),自 己

保 存本能(栄 養本能),種 族保 存本能(生 殖 本能)は,生 の本能 として2つ,す な わち 自

己保存本 能(防 御 と栄養)と 種 族保存本能(性 本能)と に分 け られ るが,人 問性(human

nature)の 本質 か らみ るとき次 のよ うな段階 的Homeostasisticな 平衡 論が ここで展 開 され

よ う。

Humannature

1.vitality(ノ 仁命帽つ一 生理 自勺平衡一・生物 的 存在のま勾衡 に1了る。

2.sociality(社 会性)一 制二会 的'「衡 一 社会的存∠i三の均 衡 に1チる。

3.mentality(心 理性)-1巳 ・理 的 平衡一 心理的存在 の均衡 に与 る。

この う ち,第 二の人間性 につ いては,Paratoも ア リス トテ レスの公 理(「 人間は社交fl勺

であ る」)を 踏 まえてい る ところであ り,Parsons的 な社 会体系 論があ った といえ る。1に

これ は,生 物界 にお け る 一種 の 社会 的ホ メオス タシスを 明 らかに しよ うとす る ものであ

る。 また,Kropotkin(1842～1921,ロ シヤα)地蝿学者 ・無政府E義 者)は,シ ベkjヤ のJI..

物 を観 察 して,大 自然 に対す る生物 の相互扶助 を論 じ,ダ ー ウィ ンは,生 物同志 の互 いの

闘 争を証 明 したが,い ずれ も恒常性保 持の 働 きを 自然 科学 的に証 明す るものであ った。 そ

して,社 会 科学的 にgroupdynamicsの 、7:場か ら論 じた ものに,Paratoの 研究 家 として 知

られ るHomans,G.C.(ア メ リカの社会学者,1910～)の 社会互恵 説が あ る。 そ してその

著 「Hamangroup1950」 は,(:会 構 造の心理 的(意 識 的か)側 面を明 らか に し,社 会 体

系 を,活 動(aCtivity)・ 和互作1}](interaction)・ 感情(sentiment)の 相互 依存的 関係 よ り

成 る体系 と規定 し,こ の三つ の 分析 的変数 の3つ ずつ の対 を作 って その画数関 係を定 、7:す

ること,な らび に,社 会 体系 を内的(internalsystem)と 外的(externalsystem)の 両側 面

に分 けて,両 者の ノJ動的相互 関係か ら社 会の発展過程(進 化)を 描 いた。

T.Parsonsは,ア メ リカ社会 学 の過 度の経験k義 を批 判 して理論 の整備を説 き,社 会学

の累積 的発展 のため に理 論 と調査 の分業 ・協力を1{張 し,行 為の一一般 理 論(generaltheory

ofaction)を 提 唱 した。 これは,社 会学 ・社会人類学 ・社会 心理学 の成果 に もとついて,

行為 を,1)個 人 を焦点 としたパ ー ソナ リテ ィ体系,2)行 為者 の相互 作用 を焦 点 と した社

会 体系,3)行 為 の要業 と して の文 化体系,の3つ に抽 象的に区別 し,行 為 とい う観点 か

ら社会現 象を この三 体系 の相互 関連 として包括的 に研 究す る一搬 的概念 図式 と した。 この

提 唱 の具 体的表 われが,社 会学 ・人類学 ・心理学 の統 合化を試 みた ハーヴ ァー ド大 学の 社

会関係学 部の設1/.で あ った。
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彼 は複数 の行 為者の相互 作川(社 会 的そf為)の 体系で あ る社会体 系を,生 物 体の よ うに

所 与の均 衡状態 を 自ら維持 す る傾 向のあ る境界 維持 の体系(bounary-maintainingsystem)

と して 先ず と らえ,そ の均 衡維持 の機能 を もつ常数 的要素(恒 常体)は 制度(institution,

個人 のパ ー ソナ リテ ィに内 面化 され,社 会 的制裁sanctionと して作用す る文化 の価値 パ タ

ー ン)で あ るとした。 この制 度維持 の為 に個人は役割(role)を 展開 す るのであ る。 この

行為 関係枠(actionframeofreference)に は動機志 向(motivationalorientation)と 価値 志

向(valueorientation)を 区別 してい るので あ るが,生 物 的なHomeostasisの 概念 か らい け

ば,動 機志 向 も価値志 向 も共 にmotivational(本 能的価値)な もの と してboundaryに 対

応 す る 自然 に解消 され るか ら,こ れ は注 目すべ き ものでは ない。 ここで注 目すべ きは,個

入行 為者 の動機づ け(motivation)の 過程 で述 べて い る行 為者 が 制 度に 従 って行 為 し(社

会化socializationと 社会 統制socialcontrol)ま たは,そ れ か ら逸脱 した行 動(偏 筒 的行動

deviantbehavior)を す る過 程 の分析 た る 社会体系 の 構造=機 能 分析(structural-functional

analysis)で あ る。 それ は,社 会 体系 の構 造 の安定,均 衡維 持 の傾向を仮定 し,文 化を静

態的 に把握 した 社会 体系 の静態 的均衡 理論 といえ る。

高等動物 が 雨 と嵐 を避 けて巣 をつ くり,団 体生 活を して互 い に 自分 の団体 を安全 にしよ

うとす るの は,あ る意味で は一種の恒常性 保持作 用であ る。 しか し,生 物 的平衡 の場合 は

「死」 とい う ことがあ るが,社 会的 平衡 の場合 には,そ の均衡 は,断 絶 とい うことは一一般

的で ない。 また,生 物的 ホ メオ スタ シス の方 が よ り閉鎖 的で,社 会 的 ホ メオス タシスの方

が よ り開放 的であ るともいえ よう。 従 って,Homeostasisの 概念 はf物 的 概念で,人 間の

全一体 と して 機能す る。 そ して,個(cell)と 総(wholeintegrated)を 包摂 す る 統一 体

(wholeembracingentity)と してみな けれ ばな らぬ。 社会 的 ・ド衡 の場 合 も同様 であ る。

人 間が 自然 科学を もち,そ れ を利用 して 自然 を防 ぎ,自 然 を利 用 し,そ して現在 のご と

き文 化生活 を もった とい うこ と,迂 余曲折 はあ って も社会 科学 を もち,社 会 を形 成 し,生

活 し,経 済 的産 業的 の政 策 を行 って合理 的に努 力す る社会生活 を も ってい るとい う ことは

生物的Homeostasisと はまた異 った,社 会均衡 ない しは社会 的Homeostasisが あ る とい う

ことを示す ものであ る。 そ して この内部的相 関を示す ものは,1)相 互 扶助(Kropotkinの

生物生態 論)や 互恵 の統制(Homansの 説)で あ り,2)闘 争 の歴史(Darwinの 進化 論,

Paratoの 説)で あ る。W,Hellpachは,こ の2説 にあて はま るように,1)和 気の気質

と,2)争 気の気質 との対極 的分裂 で あ るといい,Paratoは,rl由 と闘争 とい った。 また

これ は,一 致(comformation)と 逸脱(T.Parsons)の 歴史で あ るか も しれ ない。 個体維

持 の本 能(本 能 の概 念 は今Eiで は揺 らいで い るが)がHomeostasis(生 物 的平衡)に よ り

与 る ものな らば,種 族保存 の本能 は,Sociostasis(社 会 的平衡)に よ り 与って い るとい え

よ う。 個体の 「死」 の概念 は,社 会 や文 化 に も援 用で き るか ら,種 族維 持 の本能 が,個 体

的 よ りも社会 的に媒 介的 な要求 とな る。(こ れ をも って,要 求 論は別 に述 べ な けれ ばな ら

な い。)つ ま り,均 衡 発 展的な進化 の概念 を考え るな らば,文 化 と心理 的平衡(Psychostasis)

につ いて述 べ なければな らない。 しか し,心 理 的平衡(心 理的 ホ メオ スタシス)に つ いて

は,別 稿(「 社会 心理(Mitseele)の 根 源現象 について」 年報 社会心理 学5,1964)が あ る

ので,要 求 論の中心 に入 って か らまた述 べ たい。

(6)行 動は論理的か……人間性の心理学序説

本稿 に於 ては,い くつ かの間題 が提起 されてい る と思 う。 本 筋は,入 間の科学(人 間性

____i1_.
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の研究)は 科学的 た りうるか とい う ことであ る。 現今,サ イバネテ ィ ックス と コン ピュー

ターの発展 に よ り,人 間像 を,あ る程 度まで完全 に描 き出 しうるとされ るようにな った。

しか し,行 動 とい う面 を前 面 に出 して考えて も,失 錯行為(精 神分 析)と い うこともあ る

よ うに行 動が ど こまで論理 的た るかは疑わ しい。 また,無 意識 の面 に して も,夢 との関係

に於て,合 理 的にわ りきれ ない面 があ り,わ れ われ入 間の集合 的心 理 には,民 族 の祖先 か

らの魂が宿 ってい るのではな いか と思われ るふ しが あ る。 そ うす ると,本 能 の不思議 さに

思 い至 らざ るを得 な いであ ろ う。 今,本 能 論 に立 ち至 るの はさ しひか え,行 動 とい う面 か

らのみ瞥見す れば,反 射 の不思議 が先ず問題 にな る。 これ は,行 動の原初 的型態で,人 間

精 神の幼稚 的段階 と考え られ る。 す なわ ち,人 間 が反射的 に行 動す る際,そ れが望 ま しい

結果で あれ ば,霊 長類の先端 を行 くもの として の面 目にriトうわ けで あ るが,そ れ が失錯行

為,ま た は,道 徳 的にはずべ き行為で あれ ば,本 当に人間 らしい人間 の行 為で あ るといえ

るで あろ うか。 本稿 にお いては,ホ メオス タシスの解 明 によ って,防 御行為な い しは防御

反射 とい うことが 出て来た。子 供が,積 木をつん でや る とす ぐ壊 す ことや,む つ か って爆

発的 に ごはんを ひ っ くり返 した り,物 を投 げ るのな どは これ を類推 す ることもで き る。 ま

た,欲 望 の概念 につなが る欲求不 満(frustration)と して も解釈 で きる。J∴ 供仲 間で,な

ぐ られ た らな ぐ り返 すの はわか るが,し か し,理 性 の発達 した大人が戦 争す るのはわか ら

ない。 糟 しみ も同様 の範躊 に入 る。 しか し,行 動 が,反 射 的 に発露す るな らば,幼 稚 な段

階で あ り,ま た退 行的幼 稚化 とみ るな らば問題 はな さそ うであ る。 しか し,反 射の問題が

生 命の個体維持 と種 の維持 を守 る制御連i癸1にな るもの と して も,ま たその フ ィー ド・バ ッ

ク的調和 性が,非 常 に科学的 であ ることは,Cannonの ホ メオス タシスな どに もよ って明

らかに されてい るが,ま だ反射や ホ メオ ス タシス(例 えば,大 脳 との関係)に して も,ま

だ未 知な点が あ るので あ る。 特 に,神 経 相関 の面 に於て,今 後の研究 がまたれ てい る。 し

たが って,行 動 は,反 射や ホ メオス タシスのlfllからは科学 的 とい え るか もしれ ないが,論

理 的 とはい えない。 したが って,反 射的 行為には,非 論理 的行 為(パ レー ト)も 含まれ

る。 ホ メオ ス タシスの概念 を一般 化す ればす る程,こ の人問の非 論理 的行為 は1呂1題とな る

で あろ う。 ホ メオ スタシスの理論 を,・ド衡論 の枠 組で考 えて もまだ この問題 は残 るか も し

れな い。 しか し,・ド衡論 で考えた方 が,ま だ収 ま りが よい。 すな わち,・ ド衡 の概 念範疇 の

中には,エ ネル ギー(power)の 概 念を と り入れてい る。 したが って,こ の一平衡 の境界

範田壽の中 には,エ ネルギ ーの発生 を予定 しな けれ ばな らない。 そして,1つ のエネルギ ー

が 発生す る毎 に,・1五衡(バ ランス)が 変 るとい う重 要な点 をあげな ければな らないであ ろ

う。 一つの 社会 を例 にと って も,1つ の エネルギーが発 見 され る毎 に,(例 え ば電 力,動

力,原1"力 な ど)批 の中 は変貌 して 来た 事実 があ る。 したが って,一 個体 内にも,何 らか

の 条件 に よって,エ ネルギ ー(わ れ われはユ ングの ように,心 理的 エネルギー,ま たは,

フロイ ドのlibidoの よ うな もの を仮定 したい)が 発生す るな らば ,反 射 とな りTJ為 とな る

と考 えたい。 したが って,こ の こ とは科学的 な ことで はあ ろうが,一 般的 な心 理(menta.

lity)の 概念か らしては 論」璽的でな い不合理 の論理で あろ う。 す なわ ち,ノ ＼開存 在の生物

的 次元 は,心 理学 と生埋学,更 には,社 会学 の会 合す る地点 であ り,行 動の生理学 的次ソ己

として,反 射や ホ メオ ス タシスが解 明 された と同様 に,社 会的な次元 も明 らか に されな け

ればな らないで あろ う。 例 えば,群 とい う本能 は どうなのか とい うこ とな ど,考 察 されな

けれ ばな らない。 したが って,人 間性 の心 理学 と提携 す る と共 に,社 会学 とも,も っとも

っと提携 しな けれ ばな らない。 平衡 論の観点か らして もそ うい うことが いえ る。
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また,こ の生物 ・社会 的次元 は,Pavlovの 条件反 射学か らも 探 究の糸 を 展開 しな けれ

ばな らないで あろ う。 われわれ の研 究方 向であ る人 間性 の科学 は,先 ず は,こ の,反 射 と

か ホ メオ スタシスな ど,心 理生理的 次元の解 明 とそ の不思 議 さに向 け られ ていた けれ ども

ノ」とか平衡 ・調和 ・エネルギ ーとい う問題 を問題 とす ることによ って,条 件(condition)

とい う問題 に発展 した。 したが って,行 動 の生物 ・社会 的次元 が問題 にされ た。

更 に,人 間の欲望 は限 りない もので あ る。1つ の欲望が みた されて も,ま た次 の欲望が

発生す る。 すなわ ち,緊 張が緩 和 されて もまた緊張 が湧 く。 目的行為 は,衝 動緩 和ない し

は終偲(Triebstillung)に よ って 了 る(W・ ヘルパ ッハ)に して も,ま た人間 は他 の 目的

を求 めて行動 す るものであ る。 人 間 は,こ のよ うにtension-reduction(緊 張 緩和)ま たは

Triebstillung(目 的終熔)で 行動 が終 る として も,ま た同種 のまたは別種 の要求(need)を

惹起 して,新 たな る目標 に向 うのであ る。 この ことを 明 らか にす るのはTolmanの 目的心

理学 であ り,心 理学 のneed-goalsystemを 示す もので あ る。 この ことは,T.Pasonsの

動機 と価 値 の観 点か ら研究 されて よい。 また意味 と行動 の意 義か ら研究 されて もよい。 そ

して,こ の方面 について は,人 間 には,い や生物 には本能 的価値 もあ るとい う人 もあ る。

また,わ れわれ は,価 値 の概 念 の中に,利(利 益 ・効 果)や カ(権 力 ・財力 ・資 力 ・能

力)に 関係 した形 而下 的 な,ま たは,よ り社会 科学 的な概念 に対す る価値 も入れ てよい と

思 って い る。 なぜ な ら,従 来,価 値 とは,真 ・善 ・美 ・聖な どの 人文 科学 的な概念 のみ と

されてい たか らであ る。 しか し,人 間が,物 質 科学 的 になれ ばな る程,Sociostasis(社 会

的ホ メオ ス タシス)が 明 らか に されな けれ ばな らな い と同様 に,社 会科学 的価値 も明 らか

に されな けれ ばな らな い と思 う。 こうした ことは,先 述 の よ うに,人 間 の条件 を側面 か ら

明 らか にす るで あろ う。

更 に,人 間性(humannature)の 研 究,人 間性 の心理学 は,生 命 の科学で な けれ ばな ら

ないで あろ う。 即 ち,行 動 の生理 学的次 元の問題 として,反 射 やHomeostasisが 明 らか に

され た基底(Grund)か ら,人 問性 とい うものの構成 が 心理 学II勺にな されね ばな らない。

社会 的な平衡 で問題 とな るであ ろ う動 機(mOtiVe)も 価値(ValUe)も,基 底 的 に本 稿で 明

らか にされ た 立場 か ら追求 され な けれ ばな らな い。 心理学 的平衡 の論題 となる本 能(ins.

tinct)も 要求(need)も 同様 の系列 としてのみ と らえ られ る。

こうして人 間性 の心理 学が,こ の論題 の一大理 論 とな るであ ろ う。 われ われ は こうして

基礎 的な問題 を通 して,こ の一大理 論 に到達 しよ うとしてい る。 生理的平衡 が,生 命 現象

に従属 す るで あろ うか。 これは,わ れわれ の課題 であ る。 「人 間はいか に作 られて い るか」

「人 間的な人 問 とはいか な るものか」 「どの よ うな条 件が あれ ば,人 間 らしい人 間 といえ

るか」 とい う問 い に答 えよ うとす るな らば,す なわ ち,一 般 に,「 人 間性(humannature)

とは何 か」 とい うことを問 お うとす るな らば,そ の よ うな平衡(equilibrium)が 明 らかに

され な ければな らないで あろ う。

G.W.Allportは パー ソナ リティの砺 ヒにおいて,生 物 科学 ・心 理科学 ・社会 科学 の連

携 的協力が必 要 な ことを述べ てい る。 それ は,わ れわれ の研究 にも妥 当す るので,そ れ を

参 考 に して図示 してお こ う。
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図1人 間性の研 究の方法論上浮 ぴ上 る諸科学と項目

こ の図 の う ち哲 学 は,一 一般 心 理 分1:とと もに,人 文科学 に入 るが ,こ れ は生 成(becoming)

よ り も存 在(being.)な い しは 実 存(existence,Existenz自 覚 存 在)が 闊 わ れ る もの だ か ら

括 孤 に入 れ た◎(S.44.4.24/)
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