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要 旨

大手前学 園では、1997年 より学生による授業評価 アンケー トを前期 ・後期の学期末

に実施 し、授業改善に役立 てて きた。 しか し、このア ンケー トは紙ベースで行われ、

その集計に多 くの労力 と時間を必要 とし、またアンケー ト結果に基づ く授業改善の取

り組みが次期授業以降に しか反映されないという問題点が指摘 されて きた。

そ こで2003年 に携帯電話 を利用 した リアル タイム授業評価 ア ンケー トシス テム

(C-POSシ ステム)の 導入の検討が行われ、2004年 に試験運用が開始 された。以来こ

のシステムを運用 して13年 目に入 る。

教員は、このシステムを利用す ることによ り、担当授業終了後す ぐにWebペ ージ

でアンケー ト集計結果 を確認することができる。そのため、次回授業 において学生の

意見に対するフィー ドバ ックをす ることがで きるな ど、迅速な授業改善 をすることが

可能 となっている。

本報告は、2015年 度秋学期、2016年 度春学期 に行 った携帯電話 による授業評価ア ン

ケー ト結果のデー タを分析 し、考察 した ものである。考察するにあたっては、前年の

報告同様、回答数 ・自由記述 回答文字数等の定量データの分析だけでなく、テキス ト

マイニ ング(分 析)ソ フ ト 「TrueTeller」 を使って、満足度 ・進め方の各点数のグルー

プと、各グループの自由記述 回答か ら抽出されたキーワー ド(係 り受け)と の関連の

分析 も試みた。

キーワー ド リアルタイム授業評価、授業改善、携帯電話

1)大 手前短期大学
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は じめに

大手前学 園では、2003年 に携帯電話 を利用 した リアルタイム授業評価アンケー トシ

ステムの導入の検討が行 われ、以来12年 間このシステムを運用 している。 また、大手

前大学紀要への報告 も、本報告が12回 目となる。一昨年は、システム運用 開始か ら10

年 目とい うこともあ り、10年 間の総括の報告 として、主に時系列 を主眼にデータ分析

し報告 をしたが、今年度は昨年度に引 き続 き単年度の報告である。

このシステムが導入 された当時は携帯電話を利用 した授業評価 を実施 している大学

はそ う多 くはみられなかったが、近年ではいろいろな大学で実施 されてお り、学会 な

どへの結果報告も多 くみ られるようになってきた。

本報告は、前年の報告 に引 き続 き、2015年 度秋学期、2016年 度春学期に行われたア

ンケー ト結果を基に、前半では特 に問1か ら問4の 四者択一の問に対する回答につい

て、後半では問5、 問6の 自由記述回答のテキス トデータを分析 した結果 について考

察する。

1.C-POSシ ス テム導 入 の背景

前回の報告でも述べたように、多 くの大学において学生による授業評価の制度が導

入 され、授業改善に利用 されるようになってきている。 しか し、 これ ら授業評価の大

多数は、前期 ・後期の終了間際に、半期 または年度を振 り返って授業全体の評価 を行

うものである。大手前短期大学において も、1997年 より学生 による授業評価ア ンケー

トを前期 ・後期の学期末に紙ベースで実施 し、授業改善に役立ててきた。 しか し、こ
(注1)

のような形で行 われる授業評価は、 これ までの報告で も述べて きたが、授業改善の取

り組みが次期授業以降に しか反映されないという欠点がある。

その結果、

1.授 業評価 をおこなった学生への直接の フィー ドバ ックが行 われず、授業評価 を

行 う学生への動機付けが弱い。

2.半 期 間の授業総体の総合評価になってしまい、各回の授業 内容 に対する評価 を

得ることが出来ない。

などの欠点があった。

そ こで、従来の授業評価に加え、各 回の授業内容 に関する評価 を集め、その結果 を

次回の授業 に反映 させる事が出来るリアルタイムな授業評価 システムが必要であると
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考 えられた。 この ような目的の システムの場合、迅速なデータ処理が必要になるため

授業評価ア ンケー トの回答を紙ベースではな くデ ジタルデータで回収することが必須

となる。 しか し入力端末としてパ ソコンを利用すれば、パソコンを設置 した場所で し

か入力することがで きない。そ こで、普通教室の授業でもその場で授業評価がで きる

ように、昨今大多数の学生が所持 している携帯電話やスマー トフォンのブラウザ機能

を利用 して授業評価 アンケー トに回答で き、教員がその集計結果 を即時に把握で きる

システムを運用する事になったのである。

2.C-POSシ ス テム の概要

C-POSシ ステムの運用 の概要に関しては、例年通 り、授業時間の最後約10分 を利

用 して学生に携帯電話 を利用 してアンケー ト用 ホームペー ジにアクセス させ、アン

ケー ト回答 を入力 させた。(携 帯電話による入力画面 は図一1参 照)な お、アクセスさ

せ る時は、URLを 打 ち込むかQRコ ー ドを読み取 らせ るかの方法 を選択 させ た。

教員は、授業終了後研究室などのパ ソコンのWEBブ ラウザでア ンケー トの集計結

果や学生の自由記述 を見 る事 により、学生の授業に対する評価 を把握 し、次回の授業

1
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図一1携 帯電話による学生入力画面
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図一2教 員用確認画面(ロ グイン画面 ・アンケー ト結果一覧画面)

に学生の意見を反映させ る事ができる。(教 員用確認画面は図一2を 参照)

3.C-POSシ ス テム実 施概 要

3-1.C-POS対 象科 目、実施期間

2004年 前期授業期 間においては、短期大学 ライフデザイン総合学科 開講科 目より、

履修者数 の多少や、講義科 目か演習科 目かな どを考慮 して対象科 目を選びだ した。

2004年 度後期 は4年 制大学の社会文化学部の数科 目を短大 の科 目に追加 して運用 し

た。2005年 度前期 は短大 の科 目で、非 常勤 講師 の担 当科 目も追加 して選 び 出 し、

C-POSシ ステムによる授業評価ア ンケー トを実施 した。2005年 度後期お よび2006年

度前期 は短大の科 目、社会文化学部の科 目に加 え、人文科学部の数科 目を対象 に加 え

てC-POSを 実施 した。2006年 度後期以降は短大のみの科 目を対象 に期 間内に2回 ア

ンケー トを回収 している。

今回報告する調査結果 も、短大のみの科 目を対象 に期 間内に2回 ア ンケー トしたも

のであ り、2015年 度秋学期 は、対象科 目数23、 集計デー タ数591、2016年 度春学期 は

対象科 目数39、 集計データ数1,207と なった。

参考のため、過去の対象科 目数や集計データ数 を、添付資料一1に 掲げる。
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3-2.設 問内容

学生へのアンケー トの設問内容 は昨年同様、問1～4は 四者択一の設問とし、問5、

6を 自由記述 とした。なお、問5、6に 関 しては1回 目の設問 と2回 目の設問を変 え

て回答 させ た。(ア ンケー トの設問詳細は、添付資料一2を 参照)

また、学籍番号の記入 に関 しては入力任意 とした。

データを集計する際は、前年度同様、問1～4の 設問の答 えに対 してそれぞれ上か

ら4、3、2、1と 点数化 し、実施授業、 日付 ごとに平均 した値 を集計 した。 また、

問5、6の 自由記述 について も、すべて授業 ごとに集計 した。なお、このシステムで

は、いずれのデー タも、各担当教員が教員向けアンケー ト集計画面 より授業終了後す

ぐにウェブ上で確認することができる。

4.集 計結果

4-1.ア ンケー ト回収件数

今回 も例年 とほぼ同時期にアンケー トを実施 した。2015年 度秋学期 は、ll月6日 か

ら12月14日 までの間、2016年 度春学期 は、5月23日 か ら6月30日 の間に、一部授業 を

除き同一授業においてそれぞれ2回 ア ンケー トを実施 した。(日 付別の詳細データは、

添付資料一3、4参 照)

添付 資料一3、4で 明 らか なようにほとん どの科 目で、2回 のアンケー トを1週 間

あるいは2週 間の間隔で実施 している。 これは各科 目担 当教員がアンケー トの結果 を

次週あるいはその次の週の授業に活か し、その結果を確認するため、再びアンケー ト

を実施 したと考えられる。

4-2.実 施回別 アンケー ト回収数

今回アンケー トを期間内に2回 実施 した科 目に関 して、図一3に 両学期の各回別の

アンケー ト回収数を示す。

前述 したように、今回 もほとん どの科 目において期間中2回 ア ンケー トを実施 し

た。2015年 度秋学期 は、2回 目の回収数が1回 目に比べ約67%、2016年 度春学期 は、

2回 目の回収数が1回 目に比べ約79%、 と1回 目に比べ2回 目のアンケー ト回収数が

少 な くなっているが、前 回の報告で も述べ たように半期 に5回 実施 した年度では、何

度もア ンケー トを実施す る事 により学生がアンケー ト慣れ して しまい、最後の回は回

収数が初回の約30%に 激減 した。 これ らのことか ら、 この数年間はア ンケー ト実施 回

数を半期間に2回 としている。 この ようなアンケー トでは半期2回 ぐらいの実施が適

当ではないか と思われる。
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■1回 目

□2回 目

4-3.学 籍番号記入のデータ数と自由記述記入のデータ数

学籍番号、お よび問5(今 日の授業)、 問6(今 後の授業)の 自由記述 で回答す る

項 目(以 下FA)に 関しては入力を任意 としている。学籍番号 を記入 している回答数、

および、問5、 問6に 回答を した回答数、問5、 問6の 少な くとも一つに回答 した回

答数を、表一1学 籍番号 ・自由記述回答数 に示す。

学籍番号 を記入 した回答は、2015年 度秋学期で全 回答数の約35%、2016年 度春学期

は約36%に なった。例年 は約半数の学生が入力任意の学籍番号 を書いているので、今

回は例年に比べ学籍番号記入者数の割合は少 し低いと感 じられるが、それで も3割 以

上の学生が責任 をもってアンケー トに回答 した と考えられる。

問5、 問6の 自由記述の回答に関しては、2015年 度秋学期では、ア ンケー ト回答者

のうち約56%の 学生がFAを 書いてお り、2016年 度春学期では、アンケー ト回答者の

うち約62%の 学生がFAを 書いている。

またFAの 回答に入力 された文字数の最大は、2015年 度秋学期 においては、問5が

94文 字、問6が82文 字であ り、FA入 力者の文字数平均 は26.9文 字であった。2016年

度春学期 において も、入力 された文字数 の最大 は、問5が95文 字、問6が93文 字、

FA入 力者 の文字数平均 は27.6文 字 と両学期ほぼ同じ程度であった。FAの 内容に関

す る詳 しい分析 は次章で述べ る。(表 一2自 由記述入力文字数 参照)
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表一1学 籍番号 ・自由記述回答数

2015年 度秋学期 2016年 度春学期

1回 目 2回 目 合計 1回 目 2回 目 合計

回答数 355 236 591 675 532 1,207

学籍番号記入数 139 68 207 258 178 436

問5の 回答数 170 124 294 362 323 685

問6の 回答数 132 113 245 305 322 627

問5、6の 回答数 187 143 330 385 368 753

表一2自 由記述入力文字数

2015年 度秋学期 2016年 度春学期

問5 問6 合計 問5 問6 合計

最大 94 82 187 95 93 159

平均 16.6 16.3 26.9 16.3 15.4 27.6

4-4.問1か ら問4の 四者択一の問について

問1か ら問4に 関 しては、それぞれ理解度、興味、進め方、満足度について1か ら

4の 四者択一で回答する入力必須の設問である。(添 付 資料一2参 照)

2015年 度秋学期 と2016年 度春学期について、それぞれの問に対する回答の平均点を

1回 目と2回 目を比べて表 した表 を表一3、 表一4に 示す。

表一32015年 度秋学期設問別平均点推移

平均点 1回 目 2回 目 総計

理解度 3.32 3.36 3.34

興味 3.23 3.25 3.24

進め方 3.23 3.28 3.25

満足度 3.19 3.25 3.21

表一42016年 度春学期設問別平均点推移

平均点 1回 目 2回 目 総計

理解度 3.37 3.36 3.37

興味 3.32 3.36 3.34

進め方 3.32 3.36 3.34

満足度 3.32 3.33 3.33

表を見れば明らかなように、両学期 ともに、2016年 度春学期の理解度の設問項 目以

外全ての設問項 目で1回 目より2回 目の方が高いポイン トになっている。僅かな差の

項 目もあるとは言え、 これは、授業内容 を学生が評価 した結果 をリアルタイムに教員

が見ることにより、次回の授業で授業内容 を変更 したり改善 した りした結果が大 きな

要 因になっていると考え られる。(科 目別の詳細データは添付資料一5、6を 参照)

詳細 に見 ると、2015年 度秋学期では、4問 の平均が1回 目は3.24で あ ったものが、

2回 目は3.28に 、2016年 度春学期 は、1回 目が3.33で あった ものが、2回 目は3.35と

なってい る。なお、一番 の伸び率を示 したのは2015年 度秋学期の進 め方 に関する問
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で、1回 目3.23だ った ものが2回 目には3.28と なっている。

次に問1か ら問4に 関 して四者択一の回答の割合 を、2015年 度秋学期、2016年 度春

学期別に見 てみる。表一5、 表一6に それぞれの問に対する、四者択一の回答の数 を示

す。 また、図一4か ら図一11にはそれぞれの問に対する四者択一の回答の割合を示 した

棒 グラフを示す。

これを見ると、好意的回答(3、4と 回答 した数を合計 した数の全 回答数に対する

割合)の ポイン トが全ての問の平均で92.3%と 高ポイン トを得てお り、学生の満足度

が うかが える。最高は2016年 度春学期の満足 度の設 問で、94.6%と 、非好意 的回答

(1、2を 合計 した もの)を 大 きく上回っている。なお、最低 は、2015年 度秋学期の

興味の設問であったが、それで も89.2%と 約9割 の学生が好意的回答 をしている。

表一52015年 度秋学期 得点別回答数 表一62016年 度春学期 得点別回答数

得点 1 2 3 4 総計 得点 1 2 3 4 総計

理解度 1回 目 0 22 198 135 355 理解度 1回 目 5 34 340 296 675

2回 目 1 11 125 99 236 2回 目 9 29 258 236 532

総計 1 33 323 234 591 総計 14 63 598 532 1,207

興味 1回 目 3 35 193 124 355 興味 1回 目 13 46 328 288 675

2回 目 4 22 122 88 236 2回 目 7 36 249 240 532

総計 7 57 315 212 591 総計 20 82 577 528 1,207

進め方 1回 目 4 27 208 116 355 進め方 1回 目 4 33 379 259 675

2回 目 1 19 128 88 236 2回 目 3 28 278 223 532

総計 5 46 336 204 591 総計 7 61 657 482 1,207

満足度 1回 目 4 32 211 108 355 満足度 1回 目 1 32 391 251 675

2回 目 1 26 123 86 236 2回 目 3 29 287 213 532

総計 5 58 334 194 591 総計 4 61 678 464 1,207
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1回 目

2回 目

■1ほとんど理解できな

かった

口4よく理解できた

0%50%100%

図 一42015年 度 秋 学 期 間1理 解 度

of

図 一5

口4多々あった

50%100%

2015年 度 秋 学 期 間2興 味

1回 目

2回 目

■1悪 かった

■2あまり良くなかった

口3まあ良か った

ロ4大変良か った

0%50%100%

図一62015年 度 秋学期 間3進 め方

1回 目

2回 目
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かった

■2あまり理解できなかっ

た

口3まあ理解できた

口4よく理解できた

0%50%100%

図一82016年 度 春学期 間1理 解度

1回 目

2回 目

■1全 くなかった

■2あ まりなかった

口3まああった

ロ4多aあ った

0%50%100%

図一92016年 度春学期 間2興 味

1回 目
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■1悪 かった

■2あ まり良くなかった

口3まあ良かった

ロ4大 変良かうた

04050%10040

図一102016年 度 春学期 間3進 め方
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5.自 由記述テキス トの分析

5-1.FAの 分析 について

この章ではFAの 傾向について分析 を行 った結果 を述べる。

例年同様、FAの 分析 に、野村総合研究所が開発 したテキス トマイニ ングソフ ト

「TRUETELLERVer.5.0」(以 下TTL)を 活用 した。TTLに は12種 類の分析機能が

あ り、全FAに 占める単語、キーワー ド、話題、それ らの単語の係 り受けランキング

などを抽出する機能などがある。例えば、あるアンケー ト設問の回答値 ごとのグルー

プに対 して、それぞれのグループの特徴 を表すキーワー ドや単語の係 り受 け等 を抽 出

す ることも可能である。

ここでは各年度のFAに 対 して 「因果関係分析機能」を活用 し、その結果について

考察 した。

5-2.因 果関係分析

因果関係分析 とは、複数のテキス ト項 目間とあ らか じめ決め られたグループ問との

因果関係 を分析する もので、この分析 を行 うことによりテキス ト項 目間とグループ間

との関連度を把握することが可能になる。

関連度 を表す数値 は 「リフ ト値」で与え られる。リフ ト値 とは全体での傾向 と、特

定状況下での傾 向を比較 した場合 の倍率で、「特定状況下での傾向 ÷全体での傾 向」

で求め られる。

例えば、あるア ンケー ト調査 において、全体の人数が1,000人 、その うち20代 の人

数が100人 とする。全体 のうち 「価格」 について話題 にしている人数を100人(割 合 と

して0.1)、20代 で価格について話題に している人数を30人(同0.3)と すると、「20代

で価格 について話題 にしている」 グループの リフ ト値は、0.3÷0.1=3.0と なり、「20

代 は価格について話題にする傾向が(全 体に比べて)3倍 高い」と言えることになる。

リフ ト値が高いFAほ ど、そのグループの傾向 を強 く表 していると考え られる。
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5-3.分 析の概要

事前 に指定 した設問内容(添 付資料一2参 照)を 考慮 し、学期 ごとに

(1)問4「 満足度」の回答値 ごとのグループと、問5のFA(今 日の授業)か ら抽

出された係 り受け(1回 目 ・2回 目)

(2)問3「 進め方」の回答値 ごとのグループと、問6のFA(今 後の授業)か ら抽

出された係 り受け(1回 目のみ)

を対象にした因果関係分析をそれぞれ行った。その際、係 り受けは各 グループ上位10

項 目のうち、 リフ ト値が1.20以 上の もの を抽出 した形に した。

以下の表において 「回答数」は問3、4の 各選択肢(グ ループ)へ の回答数、「件数」

は全回答 におけるその係 り受 けの回答数、「サポー ト件数」は該当グループ中のその

係 り受けの回答数をそれぞれ表す。

5-4.因 果関係分析結果

5-4-1.2015年 度秋学期

(1)「満足度 一今 日の授業FA」 問の因果関係分析の結果(1回 目)を 以下に挙げる

表一7【 満足度一今日の授業FA】 における因果関係分析(2015年 度 秋 ・1回 目)

満足度 回答数 係り受け 件数
サポート

件数

関連度

(リフト値)

大変満足 59

コーデ ィネー ト ー 考 える 2 2 3.17

テ ー ブ ル ー コ ー デ ィ ネ ー ト 5 3 1.90

テ ー ブル ー プ ランニ ング 2 1 1.58

あ る 一思 う 2 1 1.58

あ る 一 わか る 2 1 1.58

やや満足 109
役 一 立つ 3 3 1.72

自己 一PR 3 3 1.72

「(やや ・大変)不 満」のグループか らは特徴ある係 り受けは抽 出されなかった。授

業 内容 に関する係 り受けが抽 出されていることもあ り、内容の理解に伴い満足度が高

くなることが この分析でも見受け られる。
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(2)「 満 足 度 一今 日の授 業FA」 問の因果 関係 分析 の結 果(2回 目):

表一8【 満足度一今日の授業FA】 における因果関係分析(2015年 度秋 ・2回 目)

満足度 回答数 係り受け 件数
サポー ト

件数

関連度

(リフト値)

大変満足 48
アク リル画 一 描 く 1 1 2.98

改 善す る 一思 う 13 6 1.38

やや満足 75

あ りが たい 一 あ る 1 1 1.91

静 かだ 一 思 う 2 2 1.91

ない 一思 う 2 2 1.91

やや不満 19

余 白 一狭 い 2 2 7.53

何 一 変 わる(否 定) 2 2 7.53

され る(否 定)一 思 う 2 2 7.53

大変不満 1 90分 一使 う 1 1 143.00

「(やや ・大変)不 満」のグループの回答数が 「(大変 ・やや)満 足」のグループに

比べて少ない こともあ り、 リフ ト値がかけ離れて大 きくなっているが、改めて抽出さ

れた係 り受 けを見ると、1回 目のアンケー ト結果 を受けて授業の改善に努めた結果が

表れているとも言える。

(3)「進め方 一今後の授業FA」 間の因果関係分析の結果(1回 目):

表一9【 進め方一今後の授業FA】 における因果関係分析(2015年 度秋 ・1回 目)

進め方 回答数 係り受け 件数
サポー ト

件数

関連度

(リフト値)

大変良かった 66

1つ 一 ブ ラ ン ド 1 1 2.83

15回 目 一 最後 1 1 2.83

就 一 活 2 2 2.83

今 一大丈夫だ 2 2 2.83

覚 え る 一 思 う 2 2 2.83

話 一 聞 く 2 1 1.42

書 く 一頑 張 る 2 1 1.42

あ ま り良 く

なか った
14

授業 一進 め る 2 2 13.36

プリ ン ト ー使 う 2 1 ・:

ス ク リー ン ー 見 える 3 1 4.45

悪かった 3

ス ク リー ン ー 見 える 3 2 41.56

プリ ン ト ー使 う 2 1 31.17

「あ まり良 くなか った ・悪 かった」の グループか らはプ リン トや(プ ロジェク タ)

スクリー ンの使い方に対する不満の係 り受 けが抽出されている。 これ らの改善に努め

:.
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る こ とが 次 回以降 の授業 の改 善 につ なが っ てい る と期待 してい る。

5-4-2.2016年 度 春学期

(1)「 満 足 度 一今 日の授 業FA」 問の因果 関係 分析 の結 果(1回 目)を 以 下 に挙 げ る

表一10【 満足度一今日の授業FA】 における因果関係分析(2016年 度春 ・1回 目)

満足度 回答数 係り受け 件数
サポー ト

件数

関連度

(リフト値)

大変満足 149

授業 一難 しい 4 2 1.29

雑誌 一読む 4 2 1.29

あ る 一思 う 4 2 1.29

やや満足 217

フ ァッシ ョン ー雑 誌 3 3 1.77

あ る 一知 る 5 4 1.42

先生 一授業 4 3 1.33

雑誌 一あ る 4 3 1.33

高校 一や る 4 3 1.33

やや不満 18 あ る 一思 う 4 1 5.35

「満足」のグループか らは、授業内容の項 目に関す る係 り受けが多 く抽出され、興

味を引 き出す授業運営が多 く行われていると見受け られる。

(2)「満足度 一今 日の授業FA」 問の因果関係分析の結果(2回 目):

表一11【満足度一今日の授業FA】 における因果関係分析(2016年 度春 ・2回 目)

満足度 回答数 係り受け 件数
サポー ト

件数

関連度

(リフト値)

大変満足 149

英語 一話す 2 2 2.47

よい 一知 れ る 2 2 2.47

ダイエ ッ ト ー 知れ る 2 2 2.47

あ る 一知 る 2 2 2.47

ノ ー ト ー 書 く 2 1 1.23

やや満足 196

改善 す る 一お もう 2 2
..

ない 一思 う 2 2 ..

良 い 一思 う 4 4
..

「満足」のグループか らのみの抽出 となった。 また 「知 ることがで きた」の意の係

り受けがい くつか見 られる。
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(3)「進め方 一今後の授業FA」 問の因果関係分析の結果(1回 目)

表一12【 進め方一今後の授業FA】 における因果関係分析(2016年 度春 ・1回 目)

進め方 回答数 係り受け 件数
サポー ト

件数

関連度

(リフト値)

大変良かった 158

座席 一指定 3 3 2.44

ペ ー ス ー 進め る 3 2 1.62

授業 一い い 5 3 1.46

まあ良かった 204

黒板 一見 え る 3 3
..

黒板 一記述 3 3 ..

PC一 わ か る 4 4 ..

今 一授 業 3 2 1.26

い い 一思 う 3 2 1.26

PC一 見 る 3 2 1.26

あまり良く

なかった
19
ゆ っ く り 一進 め る 3 1 6.75

PC一 見 る 3 1 6.75

「黒板(板 書)」 や 「進めるペース」についての係 り受けが特徴ある ものとして抽 出

された。基本的な事項かもしれないが、板書やペース といった ことは学生か らの指摘

で改善されることによ り、 より授業が円滑 に進むもの と期待で きる。

5-5.FA分 析結果の所見

いずれの年度も 「進め方」において板書や提示、進度についての指摘が特徴的に見

られた。これ らの指摘 に対応す ることで満足 度 も上が る傾 向にあるこ とも想像 でき

る。

また、「不満」「よくなかった」の各 グループか ら抽出された係 り受けのリフ ト値が

「満足」「よかった」のグループのもの と比べて比較的大 き くなってお り、 もちろん も

ともとのグループごとの回答数の差が大 きな要因ではあるものの、授業運営の改善が

継続的に求め られ続 けることを示す結果 とも考えられる。

6.お わ りに

今回は2015年 度秋学期、2016年 度春学期 に行 われたリアルタイム授業評価ア ンケー

トのデー タを考察 した。

今回の調査では、2015年 度秋学期にこのシステムを利用 して授業改善に資 した科 目

数が少 なかったことが残念な結果である。教員や学生に対 して リアルタイム授業評価

ア ンケー トの意義の啓蒙や、調査や回答の依頼 を、再度行 う必要があると思われると

..
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ともに、内容や運用方法 なども含め改善 を検討 しなければな らない時期になっている

とも考えられる。 これ らの点が今後の大 きな課題 と考える。

評価結果の内容は、四者択一の設問に関 してはすべての項 目で両学期 とも約9割 の

学生が好意的意見を回答 してお り、大変喜 ばしい ことである。

また、 自由記述回答の分析か らは、「黒板(板 書)」 や 「進めるペース」 など、基本

中の基本である事項が挙 げられたが、これ らの事項 を指摘 されたときにす ぐ改善で き

るかどうかが、当短大の授業の 「質保証」「学生の満足度」につなが るポイ ントの一

つとも言える。授業改善を継続す ることの必要性が改めて確認できた ものと認識 して

いる。

また近年、授業において 「アクティブ ・ラーニ ング」を導入 し、能動的に学修する

能力を養 うことが全国的に重要視 されている。一方、学修プログラムを導入 して もそ

の効果 を測 る方法が試行錯誤 されている とい う現実 もある。「アクテ ィブ ・ラーニン

グ」にあわせてこのシステムを活用することで、学修プログラムの成果 を定性的に測

定で き、 フィー ドバ ックに生かせ る期待性があることを提言 したい。

今後 も 「授業への迅速 なフィー ドバ ックが可能」 という大 きな特徴 を生か し、 この

システムがよりよい授業運営のために有効 に活用 されることになることを期待 してい

る。
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添付 資料一1集 計データ数

対象科目数 期間内実施回数 集計データ数

2004年 度前 期 13 5回 2,192

2004年 度後 期 12 3回 1,398

2005年 度前期 49 2回 2,383

2005年 度後期 42 2回 1,815

2006年 度前期 58 2回 3,550

2006年 度後期 51 2回 2,179

2007年 度春学期 50 2回 1,927

2007年 度秋学期 33 2回
..

2008年 度春学期 29 2回 1,548

2008年 度秋学期 34 2回 1,659

2009年 度春学期 39 2回 1,598

2009年 度秋学期 27 2回 949

2010年 度春学期 27 2回 946

2010年 度秋学期 22 2回 712

2011年 度春学期 31 2回 1,124

2011年 度秋学期 29 2回 641

2012年 度春学期 27 2回 1,062

2012年 度秋学期 36 2回 11:

2013年 度春学期 30 2回 962

2013年 度秋学期 32 2回 719

2014年 度春学期 38 2回 1,191

2014年 度秋学期 27 2回 584

2015年 度春学期 36 2回 1,034

2015年 度秋学期 23 2回 591

2016年 度春学期 39 2回 1,207

添付資料一2C-POS授 業評価 アンケー ト設問内容

アンケー ト設問

問1:「 今日の授業は理解できましたか?(4段 階)」(必 須)

○ よく理解できた ○まあ理解できた ○あまり理解できなかった ○ほとんど理解できなかった

問2:「 今日の授業は面白かったですか?(4段 階)」(必 須)

0多 々あった ○まああった0あ まりなかった0全 くなかった

問3:「 今日の授業の進め方はどうでしたか?(4段 階)」(必須)

○大変良かった ○まあ良かった ○あまり良くなかった ○悪かった

問4:「 今日の授業は満足でしたか?(4段 階)」(必 須)

○大変満足 ○やや満足 ○やや不満 ○大変不満

1回 目

問5「 今日の授業」に対する意見を自由に記入してください。(100文 字以内)(任 意)

問6「 今後の授業」に対する意見 ・要望を自由に記入してください。(100文 字以内)(任 意)

2回 目

問5「 前 回 のア ンケ ー ト後 授業 が改 善 され た と思 い ます か?」(100文 字 以 内)(任 意)

問6(各 先生 ご との任 意 の質 問)に つ いて 回答。(100文 字 以 内)(任 意)
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添付資料一32015年 度秋学期 日付別アンケー ト回収件数

1

鳴
途

1

科目名
11月 12月

総計
6 10 11 12 17 18 19 20 23 24 25 26 27 30 1 3 4 7 11 14

科目1 10 8 18

科目2 10 6 16

科目3 21 7 28

科目4 34 37 71

科目5 21 18 39

科目6 22 14 36

科目7 3 1 4

科目8 28 14 42

科目9 27 1 21 1 50

科 目10 6 6 12

科 目ll 20 9 29

科 目12 25 6 31

科 目13 13 13

科 目14 4 7 11

科 目15 25 22 47

科 目16 4 3 7

科 目17 2 2

科 目18 18 11 29

科 目19 4 3 7

科 目20 10 10

科 目21 19 19 38

科 目22 17 16 33

科 目23 12 6 18

総計 10 25 18 55 48 10 67 19 44 23 21 44 18 29 60 44 7 28 6 15 591

蓉
汁
様
響

一
刈
姫

(
bO
O
一
〇
)



1

い
捻

1

添付資料一42016年 度春学期 日付別アンケー ト回収件数

科目名
5月 6月

総計
23 24 25 26 27 30 31 1 2 3 6 7 8 9 10 13 14 15 16 17 21 22 30

科 目1 13 12 25

科目2 6 2 8

科目3 7 9 16

科目4 8 6 14

科目5 44 47 91

科目6 29 1 25 55

科目7 19 12 31

科目8 28 30 58

科目9 16 16 32

科 目10 22 1 8 31

科 目ll 27 21 48

科 目12 11 7 18

科 目13 51 34 85

科 目14 37 30 67

科 目15 18 11 29

科 目16 29 8 37

科 目17 9 7 16

科 目18 5 8 13

科 目19 33 13 46

科 目20 9 8 17

科 目21 15 13 28

科 目22 11 19 30

科 目23 19 11 30

科 目24 16 13 29

科 目25 2 1 4 7

科 目26 17 13 30

科 目27 10 2 12

科 目28 10 12 22

科 目29 5 7 12

科 目30 13 13 26

科 目31 16 11 27

科 目32 25 26 51

科 目33 1 22 17 40

科 目34 21 20 41

科 目35 10 6 16

科 目36 7 1 8

科 目37 2 2

科 目38 16 15 31

科 目39 16 12 28

総計 24 89 59 184 19 100 32 41 88 20 13 108 22 135 15 71 23 32 69 21 12 19 11 1,207

こ
M
寺

黛
或
卜
勲
淋
黙
自
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ヌ
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卜
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錦
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罫
職
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大手前大学論集

添付資料一5

第17号(2016)

2015年度秋学期間別平均点

科目名
1回 目 2回 目 全体

理解度 興味 進め方 満足度 理解度 興味 進め方 満足度 理解度 興味 進め方 満足度

科目1 2.70 3.10 3.00 2.90
..

3.25 3.13 3.00 2.78 3.17 3.06 2.94

科目2 3.50 3.30 3.40 3.40 3.33 3.33 3.17 3.67 3.44 3.31 3.31 3.50

科目3 3.29 3.33 2.95 2.86 3.71 3.71 3.71 3.57 3.39 3.43 3.14 3.04

科目4 3.35 3.06 3.18 3.06 3.30 3.03 3.05 2.95 3.32 3.04 3.11 3.00

科目5 3.48 3.52 3.43 3.43 3.61 3.44 3.39 3.28 3.54 3.49 3.41 3.36

科目6 3.45 3.23 3.27 3.27 3.64 :・ 3.57 3.50 3.53 3.47 3.39 3.36

科目7 3.67 3.33 3.67 4.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.50 3.25 3.50 3.75

科目8 3.39 3.43 3.50 3.29 3.50 3.43 3.50 3.50 3.43 3.43 3.50 3.36

科目9 3.22 2.96 2.93 3.00 3.35 3.22 3.26 3.22 3.28 1: 1: 3.10

科 目10 3.67 3.50 3.50 3.50 3.67 3.17 3.33 3.67 3.67 3.33 3.42 3.58

科 目11 3.75 3.50 3.65 3.60 3.44 3.56 3.67 3.67 3.66 3.52 3.66 3.62

科 目12 3.32 3.44 3.40 3.36 3.50 3.67 3.67 3.67 3.35 .・ 3.45 3.42

科 目13 3.23 3.46 3.00 3.15 3.23 3.46 3.00 3.15

科 目14 3.00 3.00 3.00 3.50 3.57 3.14 3.43 3.14 3.36 3.09 3.27 3.27

科 目15 3.40 3.00 :1 2.92 3.05 :・ :・ 2.91 3.23 2.94 2.83 2.91

科 目16 2.75 2.50 3.00 2.75 3.67 3.33 3.33 3.33 3.14 :・ 3.14 3.00

科 目17 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00

科 目18 3.39 3.22 3.33 3.39 3.36 3.36 3.55 3.55 3.38 3.28 3.41 3.45

科 目19 3.75 3.75 3.25 3.00 3.67 3.33 3.67 3.33 3.71 3.57 3.43 3.14

科 目20 3.20 3.00 3.40 3.00 3.20 3.00 3.40 3.00

科 目21 3.05 3.00 3.21 3.05 3.11 2.89 3.16 3.00 1: 2.95 3.18 3.03

科 目22 3.24 3.18 3.18 3.24 3.38 3.31 3.19 3.31 3.30 3.24 3.18 3.27

科 目23 2.83 3.33 3.33 3.25 3.33 3.00 3.50 3.33 3.00 3.22 3.39 3.28

総計 3.32 3.23 3.23 3.19 3.36 3.25 3.28 3.25 3.34 3.24 3.25 3.21
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リアルタイム授業評価システムを活用した授業改善(12)

添付 資料一62016年 度春学期間別平均点

科目名
1回 目 2回 目 全体

理解度 興味 進め方 満足度 理解度 興味 進め方 満足度 理解度 興味 進め方 満足度

科 目1 3.38 3.38 3.31 3.38 3.42 3.42 3.67 3.58 3.40 3.40 .・ .・

科目2 3.67 3.67 3.67 3.67 3.50 3.50 3.50 3.00 3.63 3.63 3.63 3.50

科目3 3.43 3.57 3.29 3.57 3.78 3.44 3.33 3.33 3.63 3.50 3.31 3.44

科目4 3.00 3.13 3.00 3.25 3.17 3.33 3.33 3.33 3.07 3.21 3.14 3.29

科目5 2.91 3.07 3.27 3.11 2.83 3.11 3.00 3.02 2.87 3.09 3.13 3.07

科目6 3.59 3.31 3.31 3.38 3.46 3.23 3.23 3.23 3.53 3.27 3.27 3.31

科目7 3.58 3.42 3.53 3.47 3.33 3.25 1: 3.17 1 3.35 3.35 3.35

科目8 3.46 3.00 3.11 3.29 3.53 3.23 3.33 3.37 3.50 3.12 3.22 3.33

科目9 3.69 3.38 3.19 3.31 3.44 3.38 3.44 3.50 3.56 3.38 3.31 3.41

科 目10 ・: ・: 3.50 3.55 3.56 3.67 3.56 3.56 3.65 ・: 3.52 3.55

科 目11 3.48 3.04 3.33 3.26 3.62 3.38 3.33 3.29 3.54 3.19 3.33 3.27

科 目12 2.91 3.09 2.82 3.27 3.29 3.43 3.14 3.29 3.06 3.22 2.94 3.28

科 目13 3.53 3.45 3.65 3.61 3.56 3.62 3.56 3.53 3.54 3.52 3.61 3.58

科 目14 3.14 3.16 3.14 3.11 3.23 3.20 3.20 3.20 3.18 3.18 3.16 3.15

科 目15 3.44 3.50 3.67 3.44 3.82 3.82 3.36 3.36 3.59 3.62 3.55 3.41

科 目16 3.59 3.41 3.28 3.28 3.63 3.50 3.63 3.63 3.59 3.43 3.35 3.35

科 目17 3.89
..

3.67 3.56 3.86 3.57 3.57 3.57
..

3.75 3.63 3.56

科 目18 3.00 3.00 3.20 3.00 3.25 2.75 3.25 3.38 3.15 2.85 3.23 3.23

科 目19 3.03 3.18 2.85 .. 2.77 3.00 2.62 2.69 2.96 3.13 2.78 2.83

科 目20 3.67 3.33 3.56 3.33 3.50 3.38 3.50 3.50 3.59 3.35 3.53 3.41

科 目21 3.20 3.00 3.40 3.47 3.54 3.46 3.62 3.46 3.36 3.21 3.50 3.46

科 目22 3.64 3.55 3.55 3.64 3.47 3.58 3.53 3.53 3.53 3.57 3.53 3.57

科 目23 3.21 3.47 3.42 3.26 3.18 3.45 3.27 3.27 3.20 3.47 3.37 3.27

科 目24 3.63 3.13 3.56 3.38 3.38 3.38 3.54 3.54 3.52 3.24 3.55 3.45

科 目25 3.00 2.00 3.00 2.50 3.40 2.40 3.20 3.40 3.29 2.29 3.14 3.14

科 目26 3.82 3.35 3.53 3.41 3.69 3.46 3.62 3.62 3.77 3.40 3.57 3.50

科 目27 3.60 :1 3.10 3.30 3.00 3.00 3.50 3.00 3.50 2.83 3.17 3.25

科 目28 3.40 3.10 3.40 3.50 3.25 3.33 3.75 3.42 3.32 3.23 3.59 3.45

科 目29 :1 3.60 :1 :1 3.29 3.57 3.86 3.71 3.50 3.58 3.83 3.75

科 目30 3.31 3.46 3.69 3.62 3.46 3.54 3.62 3.54 3.38 3.50 3.65 3.58

科 目31 2.94 3.06 3.06 2.94 2.82 3.18 2.82 2.64 .. 3.11 2.96 2.81

科 目32 3.20 3.44 3.12 3.16 3.31 3.42 3.27 3.23 3.25 3.43 3.20 3.20

科 目33 3.30 3.43 3.22 3.26 3.29 3.47 3.59 3.47 3.30 3.45 3.38 3.35

科 目34 3.24 3.57 3.29 3.29 3.55 3.50 3.50 3.55 3.39 3.54 3.39 3.41

科 目35 3.40 3.60 3.30 3.50 3.50 3.67 3.67 3.50 3.44 3.63 3.44 3.50

科 目36 3.14 3.57 :・ 3.14 11 11 11 11 3.25 3.63 3.00 3.25

科 目37 3.50 11 3.00 3.50 3.50 11 3.00 3.50

科 目38 3.06 3.31 3.13 3.06 2.73 3.00 2.93 2.87 2.90 3.16 3.03 2.97

科 目39
.. 3.75 3.81 3.81 3.67 3.67 3.75 3.75 3.79 3.71 3.79 3.79

総計 3.37 3.32 3.32 3.32 3.36 3.36 3.36 3.33 3.37 3.34 3.34 3.33
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