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通販における衣服画像イメージの認識差異について

島崎千江子 吉野鈴子*

要 旨

インターネット通販の現状、および活用実態について、 とくに夏物衣服における色や

柄の画像 イメージの認識差異 を中心 として短期大学生にアンケー ト調査 を行い前報と比

較 した。その結果、学生のインターネッ ト通販に関する活用実態、お よび経年変化や、

映像イメージと実物商品の認識差異が明らかにな り、夏物衣服 における色や柄を画像で

効果的に表現できる情報のあ り方について考察 した。

キ ーワー ド イ ンター ネ ッ ト、通販、 画像、衣服

1.は じめ に

の

日本における衣料品の通販市場の現状 については、 日本通信販売協会の調査で、シニ

ア世代の参入 も加わ り不況知 らず といわれる全体の売上 と比較 して伸び悩んでいる。資

料1の 品目別購入場所では 「実際の店舗」で6割 を占めてお り、積極的にネット購入 し

ているのは13%に 止まっている。その原因が商材の 「質感や着用感」「サイズ」「色」な
　　の

どが確認 しがたいことが考えられ、前報において、本学短期大学生 を対象にしたア ン

ケー ト調査を行い、素材評価のずれが画面上の衣服 と実物で生 じることと、そのずれが

季節による素材イメージへの関心項 目の変化であることを確認した。そこで、本報告で
　ロ ラ

は短期大学生のインターネットの活用実態について前報 と経年比較を行うとともに特定

の柄の映像 イメージや距離感 による視認性を比較 し、実物 とのイメージ誤差を明らかに

することを目的とする。なお、素材はアンケー ト時期 と合わせるため前回同様、夏物衣

服を用い、さらに同 じ柄の配色違いによる視認性の比較 も同時に行 う。

*)大 手前短期大学 非常勤講師
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2.調 査方法

調査 は本学短期大学生 を対象 にした、アンケー ト用紙による集合調査である。アン

ケー ト用紙 は、インターネ ットの活用実態を調査するための 「ネ ット利用実態調査表

(別紙1)」 と、素材における映像 イメージを調査するための 「購入前のイメージ調査表

(別紙2)」 と実物商品の評価 を調査するための 「購入後の実物調査表(別 紙3)」 から

構成される。

2-1衣 服の選定

調査票にあげた各衣服の評価項目におけるインターネットの画面上の映像と実物の評
　ラ

価 のずれについて検討す る。衣服のずれが評価項 目によって生 じることは既に前報 に
ヨラ

よって報告されてお り、さらに前報では夏物の素材および柄に着目し、とくに柄イメー

ジのずれは柄 を認識できる距離、つまり視認性の影響がみ られた。今回はさらに、視認

性の影響を検討するために、前報で確認 された 「花柄」を主 として衣服 を選択 した。衣

服 は、標準的なインターネットサイ トで販売されている婦人用衣服の中から、主 として
ヨラ

女子学生を対象 とした春夏向けの衣服を9種 選定 し、評定に用いた。また、前報で使用

した衣服の うち4種 を再度選定 し比較に用 いた。選定 した衣服 は衣服1～13と 命名 し、
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表1に 衣服 の服種 、組成、価格 な どを示 す。 なお、新 しく選 定 した柄 は 「花柄」3種 と

「フルー ツ柄」1種 「ペーズ リー柄 」5種 、再選定 した4種 は 「チ ェ ック」1種 「花柄 」

2種 「ペーズ リー柄 」1種 であ る。 この うち、2種 は同柄 の配色違 いであ る。

表1選 定した衣服の明細

衣服の種類

カ タログに記載 されてい る組成 、情報
単価

(円)2010年 度 2009年 度

1 花柄 ワ ンピー ス カッ トソー ・花柄

多色

綿100% 3,990

2 プリ ン トチ ュニ ックブ ラウス0 織物 ・花柄

グリー ン×青

綿100% 1,990

3 プリ ントチ ュニ ック ム 織物 ・ペイズ リー柄

ピンクx白

ポリエステ ル

100%

2,990

4 プリ ン トカッ トソー カッ トソー ・ドッ ト×チ ェリー柄

オフホワイ ト×レ ッ ド

綿100% 1,990

5 花柄 ワ ンピー ス 織物 ・小花柄

白×イエ ロー ×ライ トグリー ン

ポリエステ ル

100%

4,990

6 プリ ン トチ ュニ ックブ ラウス0 織物 ・花柄

白×紺

綿100% 1,990

7 花柄 コ ッ トンワ ンピー ス 織物 ・花柄

ブルー ×イエ ロー ×ピンク

綿100% 2,990

8 プリ ン トチ ュニ ック ム 織物 ・ペイズ リー柄

パー プル ×白

ポリエステ ル

100%

2,990

9 ワンピース カッ トソー 織物 小 ハー ト柄

黒 ×赤

綿100%

ポリエステ ル

100%

4,990

10 花柄ブラウス ・: 織物 ・花柄

イエ ロー ×パ ープル ×青 ×茶

綿100% 4,990

11 プリ ントチ ュニ ック NO10 織物 ・リバテ ィー柄

赤x青x白

綿100% 4,990

12 リボ ン付 きブラウス NO9 織物 ・小花柄

白×ピ ンク×ブルー

綿100% 2,990

13 チ ェ ックワンピース NO6 織物 ・チ ェック柄

紺xブ ルーx白

綿100% 3,990

0△ は同柄の配色違い 配色は左から面積の大きい順
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2-2評 価項目の選定

素材における映像イメージを調査するための 「購入前のイメージ調査表」と実物商品
ヨラ

の評価を調査するための 「購入後の実物調査表」に用いる評価項目は、前報を参照 して

作成 した。

素材の評価項 目は前回調査で関連の無かった 「ち くちくする」「ごわごわする」「すべ

りやすい」「まとわ りつ く」の4項 目を削除し、18対 の形容詞 として選定 し、+3～-

3の7段 階両極尺度で評定に用いた。

柄の評価は 「購入前のイメージ調査表」に1項 目をいれ、視認できる距離(視 認距離)

を50cmか ら50cm間 隔で、250cmま での5段 階 とした。なお、モデル着用によるイメー

ジずれを生じないように、選定 した衣服 をトルソに着用させて撮影 した映像 を用いた。

2-3

調査時期

調査場所

調査対象

調査方法

調査の実施

平成22年7月

大手前短期大学の教室

大手前短期大学の女子学生1年 生及び2年 生117名

教室 においてインターネッ トの通販サイ トにアクセスし、調査対象者

に各衣服 を画面で提示 した。その映像イメージか ら素材 を評定 させ、

調査表に記入後回収を行 った。次いでネット利用実態調査表の質問項

目に記入後回収 を行った。

次いでインターネ ット画面で提示 した実物の衣服を提供 した。調査対

象者各自が直接手に触れ、試着するなど吟味して、調査票に記入後回

収 した。

有効サ ンプル数は103名(88.0%)で ある。なお有効サ ンプル数は 「ネッ ト利用実態

調査表」、「購入前のイメージ調査表」、「購入後の実物調査表」の3枚 が同一人物である

ものを有効 とした数である。

2-4集 計及び分析

インターネッ ト利用実態調査表は、質問 ごとに単純集計 とクロス集計 を行った。 イ

メージ調査及び実物調査 は、各項目の両極7段 階に+3～-3点 の得点を与えて集計し、

イメージ調査の衣服、実物調査の衣服別に評定平均値 を求め、評定平均値の差の検定を

行 った。なお2007年 、2009年 の調査結果 との比較ではXZ検 定を行 った。また、集計お

よび分析はマイクロソフ トエクセル とSPSS統 計 ソフ トを使用した。
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3.結 果及び考察

3-1調 査対象者のプロフィールと通信販売利用実態調査結果

調査対象者のプロフィールを表2に 示す。

表2調 査対象者のプロフィール

年齢

専攻分野 年度

年齢(人)
18歳 19歳 20歳 総計

フ ァ ッ シ ョン系

2007 26 57 22 105

2009 66 25 3 94

2010 66 23 4 93

アー ト&デ ザイ ン系
2007 1 1 2

2009 4 4

2010 3 3

建 築 ・イ ンテ リア系

2007 1 1

2009

2010 1 1 1

ビジネス実務系
2007 3 3

2009 4 7 11

2010 1

食文化系

2007 1 1

2009

2010 2 2

製菓系
2007 2 4 6

2009 3 3

2010 2

福祉系
2007

2009 1 1

2010 1 2

コ ミ ュニ ケ ー シ ョン系

2007

2009 2 2 4

2010 1

総計
2007 26 64 28 118

2009 76 38 3 117

2010 74 24 5 103

質問 「あなたは衣服に興味があ りますか」は、表3に 示すように103名 中102名 が衣服

に対 して興味があると答えてお り、過去の調査結果同様に女子学生にとっての衣服の興

味の有無 は専門分野に関係な く持っているようである。

表3衣 服に関する興味の有無

興味
年度

興味がある
度数(人)

興味がない
度数(人)

合計
度数(人)

2007 118 118

2009 116 1 117

2010 102 1 103
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質 問 「あ なた は 日頃か らイ ンターネ ッ トを利用 します か」 に対 し、57.2%の 学 生 が

「よ くす る」 で最 も多 く、次 いで33.0%が 「まあす る」で、 「す る」 を合わせ ると90.0%

を 占 めてお り前 回調 査 よ り13%上 が ってい る。 なお 「あ ま りしない」 と 「全 くしない」

は合 わせ て9.7%と 年 々イ ンター ネ ッ ト利 用が 日常 化 している ことが うかが える。

また、 質問 「衣服 をインターネ ッ トで購 入 したこ とが あ りますか」 に対 し、 イ ンター

ネ ッ ト通 販 を 「利 用 した ことが あ る」 と答 えたのは56.3%「 利 用 した こ とが ない」 と答

えた のは43.7%と 前 回に比 べ る と両者が入 れ替 わって いるお り、購 入実績 は増加 してい

る。そ の様 子 を表4に 示 す。

表4イ ンターネット(パソコン ・携帯など)の利用とインターネット通販購入実績とのクロス集計

利用状況
購入経験 年度

イ ンターネ ッ トの利用(人)
よ くす る まあする あ ま りしない 全くしない 合計

ある

2007 22 11 6 39

2009 24 14 7 45

2010 36 18 3 1 58

ない

2007 24 30 22 3 79

2009 22 30 19 1 72

2010 23 16 5 1 45

合計
2007 46 41 28 3 118

2009 46 44 26 1 117

2010 59 34 8 2 103

次いで 「あなたは日頃か らインターネットを利用 しますか」 と 「インターネット通販

で購入 したことがあ りますか」 をクロス集計 した結果、有意差 は認められず、インター

ネッ ト利用率とインターネット通販利用率の関連はない という2007年 以降連続で同様の

結果となった。

質問 「インターネッ ト通販で購入 した理由(複 数回答)」 の結果は表5に 、質問 「イ

ンターネット通販で買った衣服に満足 していますか」の結果は表6に 、質問 「不満の理

由(複 数回答)」 の結果は表7に 示す。

表5に よると 「価格が手ごろ」 と答えたのが26.2%と 最 も多 く、新規項 目の 「時間や

場所を問わずに利用できる」で20.1%「 見るのが楽 しい」で13.4%と なっている。「買い

物 に行けないものでも手に入る」 を、新規項 目の 「時間や場所 を問わずに利用できる」

など、利便性に関する項 目と合わせると28.2%と 最 も上位 を占めていることか ら買い物

に労力を取 られたくない様子がうかがえる。2007年 との比較では、上位3項 目は順位が

入れ替わっているが同項目となっている。また表6に よると、購入 した衣服の満足度は
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表5購 入理由(複 数回答)

年度

理由

2007 2009 2010

度数(点) /点 頻度(%) 度数(点) /点 頻度(%) 度数(点) /点 頻度(%)

価格が手ごろ 19 22.9 27 ,・ 39 26.2

買い物 にいけない もので も手に入る 17 20.5 24 22.0 12 8ユ

お店に行 くのが面倒 11 13.3 3 2.8 15 10.1

ゆっ くりと商品 を選べる 7 8.4 13 11.9 18 12ユ

品質が良い 1 1.2 0 o.o 0 o.o

品揃えが豊富 6 7.2 6 5.5 5 3.4

見るのが楽しい 17 20.5 30 27.5 20 13.4

売っているお店がわか らない 2 2.4 1 0.9 o.o

店員がわずらわしい 1 1.2 1 0.9 3 2.0

人にすすめられた 0 o.o 0 o.o 0 o.o

通販の商 品が オシャレ 0 o.o 3 2.8 7 4.7

時間や場所を問わずに利用できる* 30 20.1

その他 2 2.4 1 0.9 0 o.o

合 計 83 100.0 109 100.0 149 100.0

(・:2010年 の み)

表6衣 服に対する満足度

年度

満足度

2007 2009 2010

度数(人) /人 頻度(%) 度数(人) /人 頻度(%) 度数(人) /人 頻度(%)

満足している 16 41.0 12 27.3 18 32.1

普通 18 46.2 19 43.2 31 55.4

不満である 5 12.8 13 29.5 7 12.5

合 計 39 100.0 44 100.0 56 100.0

表7不 満の理由(複 数回答)

年度

満足度

2007 2009 2010

度数(人) /人 頻度(%) 度数(人) /人 頻度(%) 度数(人) /人 頻度(%)

思ったデザインと違 う 4 36.4 5 21.7 1 9.1

素材が悪い 2 18.2 5 21.7 4 36.4

思 っ た色 と違 う 2 18.2 7 30.4 4 36.4

着心地が悪い 1 9.1 3 13.0 1 9.1

サイズが合わない 1 9.1 3 13.0 1 9.1

サー ビス が 悪 い 1 9.1 0 0.0 0 0.0

その他 0 0.0 0 0.0 0 0.0

合 計 11 100.0 23 100.0 11 100.0

「満足 している」が27.3%、 「普通」が55.4%と 最 も高 く、「不満」 は32.1%で 、2007年 度

の 「満足 している」41.1%に 比べて減少 し、「不満」 は12.5%と 同 じ傾向にある。「価格

がてごろ」と 「普通」が増加 したことから考えると、購入時に価格に対しての商品価値

に過度な期待 をしていないことがうかがえる。また不満の理由を表7か らみると、「素

材が悪い」 と 「思った色 と違 う」が どちらも36.4%と 最 も多 く不満の理由のほとんどを

両者で占めている。2007年 に多かった 「思ったデザイ ンと違 う」は昨年同様減少傾向に

あ り、画像の改良によりデザインの認識差異が減った結果であると思われる。それに比

べて色や素材に関する不満が増加 してお り、画像の改良が進んでいないことが原因とみ
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　ラヨラ

られる。色や素材は多 くの条件で差異が生 じやすいことはすでに前報で明らかにしてお

り、本報告ではその結果をもとに画面で見た外観イメージと実物の評価の違いについて、

柄や配色 との関係を主として調査を行っている。

特に、色の差異は、実物でも照明や採光など、 さまざまな環境変化によって生 じるこ

とか ら、映像表現の難しさを解決するには、手数を除けば最終的に布地サンプルの提供

と考えられる。

なお、「着心地」や 「サイズ」「サービス」などは経年比較において影響 はほとんど見

られなかった。

質問 「インターネッ ト通販で購入 したことがない理由(複 数回答)」 の結果は表8に 、

質問 「インターネット通販を利用 し、買いたい商品のジャンルはどれですか(3つ まで)」

の結果は表9に 、質問 「今後利用したいか」の結果は表10に 示す。

「購入 した ことがない理由」は表8の 通 り、「イメージ と違 うか もしれない」で

33.0%と 、イメージに対する不安 を重視する傾向が年々高 まっている。次いで 「実物 を

触れない」が27.7%、 「試着できない」が21.4%と の順で多 く、2007年 から依然 として商

品自体に関することに不安を持っていることがうかがえる。反対に購入方法などに関し

ての理由は低い値 となっている。

表8購 入したことがない理由(複 数回答)

年度

理由

2007 2009 2010

度数(点) /点 頻度(%) 度数(点) /点 頻度(%) 度数(点) /点 頻度(%)

実物を触れない 56 26.9 42 20.0 31 27.7

商品説明が聞けない 2 1.0 3 1.4 0 11

試着できない 54 26.0 46 21.9 24 21.4

価格が高い 0 11 0 11 0 11

購入方法がわかりにくい 17 8.2 19 9.0 7 6.3

お店での買い物が好き 18 8.7 29 13.8 10 .・

イ メー ジ と違 うか も しれ な い 52 25.0 59 28.1 37 33.0

必要を感 じない 6 2.9 11 5.2 3 2.7

その他 3 1.4 1 0.5 0 0.0

合 計 208 100.0 210 100.0 112 100.0

「イ ンター ネ ッ ト通 販で買 い物 を したい ジャ ンル」 につ いて今 回新 しく質問 を した結

果、表9の 通 り、「衣服」が64.1%、 「フ ァッシ ョン雑 貨」45.6%、 「化粧 品」31.1%、 と

上位3位 がすべ て若 い女性 の購買 意欲 につ なが るジ ャンルであ った。 しか し、 「今後 の

利 用」 の結果 、表10の よ うに 「一 度利用 して みたい」 の34.1%は 昨 年 の37.5%よ り減 少

し、 「利用 した くない」 も13.6%と 年 ・々 減 少 し、 「わか らない」 は52.5%と 増 加 してい る

ことか ら、利用 した くない とは思 っていないが、利 用 には消極 的で、購 入 を迷 ってい る

様 子が見 て取れ る。 この こ とか らも、 イ ンターネ ッ トに対す る様 々な認 識差異 の問題が
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解決すれば、このような不安が解消 され、購入に積極的になる可能性があると考 えられ、

不安材料 になっている色や素材の差異を解決することが急務であると考えられる。

表9イ ンターネ ット通販 を利用 し、買いたい商品のジャンル(3つ まで)

商 品 度数(点) /点 頻度(%) /人 頻度(%)

電化製品 10 4.3 9.7

化粧品 32 13.7 31.1

食料品 6 2.6 5.8

衣服 66 28.2 64.1

ファ ッシ ョン雑貨 47 20.1 45.6

書籍 16 ・ 15.5

旅行関連 14 6.0 13.6

コンサー トチ ケ ッ ト 28 12.0 27.2

生活用品 11 4.7 10.7

その他 4 1.7 3.9

合 計 234 100

表10今 後の利用

年度
今後の利用

2007 2009 zoio

度数(人) /人 頻度(%) 度数(人) /人 頻度(%) 度数(人) /人 頻度(%)
一 度利 用 してみ た い

26 32.5 27 37.5 15 34.1

利 用 した くない 21 26.3 12 16.7 6 13.6

わか らな い 33 41.3 33 45.8 23 52.3

合 計 80 100.0 72 100.0 44 100.0

質 問 「自分 のこだわ りが あ るモ ノな ら価格が 高 くて も購入 す るか」 では表11に 示 す通

り、 「やや あて はまる」49.5%で 最 も高 く、 「あて は まる」 が25.2%と 、74.7%が 「購 入

す る」 考 えが ある とい う結果 とな り、2009年 度 との比較 では同様 の結 果 となった。 また、

質 問 「イ ンター ネ ッ トシ ョッピ ングを どう思 うか」 に対 して は表12の 通 り、 「安 けれ ば

買 う」37.9%、 「高級 品 は買 わない が安 けれ ば買 う」 が29.1%と い うよ うに、 イ ンター

ネ ッ トシ ョッピ ングで は相変 わ らず 「安 さ」 を最 も重視 してい る。そ の他、 「分 か らな

い」17.5%「 価 格 に関係 な く買 わ ない」 が6.8%と 高 級品 の購入 には消極 的 な様子 であ り、

「高級品で も欲 しければ買 う」が8.7%と 前 回調査 よりは微小 な上昇 に とどまった。

表11自 分のこだわりがあるモノなら価格が多少高くても購入するか

年度 2009 2010

度数(人) /人 頻度(%) 度数(人) /人 頻度(%)

あて はま る 25 21.4 26 25.2

やや あて はま る 64 54.7 51 49.5

どち らともい えない 22 18.8 19 18.4

あま りあてはま らない 4 3.4 7 6.8

あて はま らない 2 1.7 0 o.o

合 計 117 100.0 103 100.0
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表12イ ンターネッ トショッピングをどうに思 うか

年度

どうに思 うか

2009 2010

度数(人) /人 頻度(%) 度数(人) /人 頻度(%)

高級品でも欲 しければ買 う 6 5.1 9 8.7

高級品は買わないが安 ければ買う 30 25.6 39 37.9

安価なものは買 う 41 35.0 30 29.1

価格 に関係なく買わない 14 12.0 7 6.8

わからない 26 22.2 18 17.5

合 計 117 100.0 103 100.0

質問 「画面の商品情報で重要視 して見る項目(複 数回答)」 では表13の 通 りで、「モデ

ルが着用 した衣服の写真」が82.5%、 次いで昨年最 も重要視 していた 「価格」が80.6%、

「カラー」75.7%「 拡大写真」68.9%の 順で重要視 されている。 この中の 「モデルが着用

した衣服の写真」は昨年53.8%、 「拡大写真」は39.3%で あったことか ら、衣服の映像写

真 を重要視する傾向が大きく増加傾向にあった。

「カラー」「素材」に関 しては 「購入 して不満足 な理由」の最 も多い理由としてあげ

られてお り、モデル着用写真や拡大写真での改善点が問われるが、反面、写真は宣伝効

果も必要 とされることか ら差異の程度の問題が重要であると考 える。最 も重要視されて

いない項 目は 「洗濯方法」で、2007年 は8.5%か ら3.4%今 回はさらに1.9%へ と毎年低下

し、女子学生が購入後の手入れなどに対する関心がますます薄れている現状が明白と

なった。

表13画 面の商品情報で重視してみる項目(複 数回答)

年度
項目

2007 2009 zoio

度数(点) 〆点 頻度(%) 〆人 頻度(% 度数(点) 〆点 頻度(% 〆人 頻度(%) 度数(点) 〆点 頻度(% 〆人 頻度(%)

モデルが着用 した衣服の写真 92 19.8 78.0 63 15.6 53.8 85 19.5 82.5

拡大写真 68 14.6 57.7 46 11.4 39.3 71 16.3 68.9

商品の説明文 60 12.9 50.8 31 7.7 26.5 42 9.7 40.8

洗濯方法 10 2.2 8.5 4 1.0 3.4 z 0.5 1.9

カ ラー 67 14.4 56.8 82 20.3 70.1 78 17.9 75.7

素材名 32 6.9 271 28 7.0 23.9 zo 4.6 19.4

サイズ表 54 11.7 45.8 59 14.7 50.4 54 12.4 52.4

価格 81 17.5 68.6 90 22.3 76.9 83 19.1 80.6

合計 464 100.0 403 100.0 435 100.0

質問 「画面に出てきた生地の名前や特徴がわかるか」では、表14の 通 り 「名前 も特徴

も知っている」 は僅かに1名 で、「生地の名前は知っている」が最 も多 く71名 となって

いる。「どち らも知 らない」が30名 と、昨年 と比較すると生地に名前 を知っている学生

が増加 している。昨年は生地に関 して興味の無い学生が多かったことから授業での理解

を広げた結果が少々出てきたように思われる。今後 も積極的な素材教育 を試みたいと思

う。
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表14生 地の名前や特徴がわかるか

年度
理解度

2007 2009 2010

度数(人) /人 頻度(%) 度数(人) /人 頻度(%) 度数(人) /人 頻度(%)

生地の名前も特徴もわかる 7 5.9 6 5.1 1 1.0

生地の名前はわかる 80 67.8 56 47.9 71 .・.

生地の名前もわからない 31 26.3 55 47.0 30 29.4

合計 118 100.0 117 100.0 102 100.0

質問 「衣服 を買 うときに重視する素材 イメージ(複 数回答)」 では、表15の 通 り、最

も重視 している項 目は 「流行」「色」「安 っぽさ」、次いで 「着心地」28.2%「 柄の良さ」

25.2%と なり、上位項 目については前回と順位が少々入れ替わる結果となった。2007年

に高かった 「着心地」は69.5%か ら昨年同様28.2%へ 大 きく減少 し、「透け感」20.4%、

「伸縮性」10.7%が 増加 している。その他 はほとん ど重要視 されていないことか ら、素

材イメージは 「流行」「色」「安っぽさ」が多 くを占めていると言え、衣服の見た目に高

級感を求める傾向にあることがうかがえる。

表15重 視する素材 イメージ(複 数回答)

年度 zoos 2009 zolo

度数(点) 〆点 頻度(%) 〆人 頻度(%) 度数(点) 〆点 頻度(%) !人 頻度(%) 度数(点) 〆点 頻度(%) 〆人 頻度(%〉

厚い 19 5.4 16.1 8 2.3 6.8 23 7.4 22.3

コシのあ る z 0.6 o.z 7 z.o 6.0 7 2.3 6.8

カチ ッと 14 4.0 11.9 14 4.0 12.0 9 2.9 8.7

暖かい 21 5.9 17.8 1 0.3 0.9 6 1.9 5.8

やわらかさ 8 2.3 o.z zz 6.3 18.8 15 4.9 14.6

重い 6 1.7 0.5 7 z.o 6.0 8 2.6 7.8

伸縮性 8 2.3 0.7 8 2.3 6.8 11 3.6 10.7

透け感 15 4.2 12.7 14 4.0 12.0 21 6.8 20.4

ごわごわ 9 2.5 o.z 9 2.6 7.7

ちくち く 15 4.2 12.7 z 0.6 1.7

す べ りやす さ 0 o.o 0.0 1 0.3 0.9

まとわ りつ き 1 0.3 o.i 1 0.3 0.9

毛羽の有無 0 o.o o.o 0 o.o o.o

光沢の有無 0 o.o o.o 0 o.o o.o 1 0.3 1.0

肌触 り 17 4.8 14.4 21 6.0 17.9 14 4.5 13.6

しわがつきやすさ 1 0.3 o.i 7 2.0 6.0 3 1.0 2.9

安 っぽ さ 43 12.1 36.4 38 11.0 32.5 39 12.6 37.9

流行 81 22.9 68.7 44 12.6 37.6 43 13.9 41.7

ゆと り 12 3.4 10.0 6 1.7 5.1 9 2.9 8.7

着心地 82 23.1 69.5 33 9.5 28.2 29 9.4 28.2

色の良さ 51 14.7 43.6 41 13.3 39.8

柄の良さ 54 15.5 46.2 26 8.4 25.2

色 のわか りや す さ* 2 0.6 1.9

柄 のわか りや す さ* z 0.6 1.9

合計 354 100 348 100 309 100.0

「画面 と実物の違い」については、本報告で 「柄」の種類や、同柄での配色違いなど

を検証 し、衣服毎に回答するように変更したため経年比較は省略する。

以上から、本学学生のインターネット通販の利用状況は、2009年 と比較 して大 きな変

化はなく、年々増加傾向にあるものの、インターネッ トの利用率 との関連は認められな

かった。
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また、通販の購入動機は、価格が手頃で時間や場所な どを問わずに購入で きるなど、

経済性や利便性を利点としてお り、品揃えやお しゃれ感には期待 は少なく、品質には無

関心である。なお、購入後の商品への不満 は2009年 に比べてやや減少 し、満足度はやや

上昇 していることから、問題点への改善努力の成果があったものと考えられる。また、

不満の理由は色や素材の差異が主であり、着心地やサイズなども例年同様の結果 となっ

た。

購入経験がない学生は、利用 しない理由として、実物 と画面イメージの違いや実物 に

触れないなどの不安感が増加 しているなど、様々な差異を解消する方法 をさらに改善す

ることが必要であると思われる。 しか し、お店での買い物を好む若者や、年々利用 した

くないと思っている学生は減少 し、「わか らない」が増加 していることは、前報で述べ

たように通販への不安感や実物 と画面のずれなどを改善すればさらにマーケッ トを拡大

することが可能であると思われることから、それらの改良の必要性が急務であろう。

買い物の意識 として、昨年同様自分のこだわりのあるものは高 くても購入を考えるが、

インターネット通販では安いもの しか買わない結果 となり、若者のファッションへのこ

だわ りの強さが表れた結果 となった。

3-2イ メージ調査 と実物調査の評価および評価のずれ

インターネ ット通販の画面上の衣服 と、その実物に対する素材 イメージの評定平均値

をもとめ、項目別評定平均値を衣服ごとに図1～ 図13に まとめた。ただし衣服1を 図1

に、衣服13を 図13に 示す。また素材イメージの項 目別評定平均値の差の検定を行った結

果を表16に 示 し、2009年 と2010年 を比較 したイメージの各項 目の平均値分布を図14に 示

す。
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表16-1実 物 とイメージとの差の検定結果

衣服別

素材 のイ メージ項目
衣服1 衣服2 衣服3 衣服4 衣服5 衣服6 衣服7

厚い 薄い 一〇
.31

一5
.91 *** 6.61 *** 一1

.95 3.81 *** 0.11 一4.50 ***

コシのある コシのない 一3
.27 **

一3
.14 ** 2.95 ** 一1

.04 0.64 一〇
.so

一2
.97 **

カチッとした ラフな 一3
.52 *** 一3.80 *** 1.87 一1

.57
一〇.63 一〇.93 一4.24 ***

暑い 涼 しい 一2
.78 ** 一6

.39 *** 0.94 一5
.76 *** 一3

.15 ** 一3
.27 ** 一4

.61 ***

やわらかい かたい 5.57 *** 5.63 *** 1.57 一〇,07 2.28 * 3.83 *** 4.84 ***

重い 軽い 一z
.zo * 一4

.61 *** 0.84 一1
.72

一〇
.82 1.03 一2

.23 *

伸縮性がある 伸縮性がない 2.47 * 3.13 ** 4.48 *** 0.67 2.70 ** 4.74 *** 3.03 **

透ける 透けない 3.01 ** 1.80 一6
.59 *** 0.59 一1

.70
…1
.87 7.06 ***

光沢がある 光沢がない 一〇
.98 1.12 0.43 0.83 1.27 2.34 * 1.90

肌触 りの良い 肌触 りの悪い 3.09 ** 1.31 2.88 ** 0.68 6.02 *** L62 2.46 *

しわがつ きやすい しわがつきにくい 一3
.35 **

一3
.44 *** 0.50 1.10 3.77 *** 一3

.03 **
一〇
.49

安っぽい 安っぽくない 1.21 0.56 一3.67 *** …1
.72

一4.70 *** 一2
.01 * 一〇

.79

流行な 流行おくれな 7.09 *** 3.07 ** 3.82 *** 3.91 *** 5.05 *** 3.26 ** 3.29 **

ゆ とりのあ る ゆとりのない 7.08 *** 5.53 *** 0.06 一1
.85 4.55 *** 3.11 ** 3.59 ***

着心地の良い ⇔ 着心地の悪い 6.64 *** 4.80 *** 4.73 *** 2.42 * 6.97 *** 2.57 * 5.80 ***

(表 の数値は評定平均値の差を示す)*p〈0,05**p〈0,01***p〈0,001

表16-2実 物 とイメージとの差の検定結果

衣服別
素材のイメージ項 目

衣服8 衣服9 衣 服10 衣服11 衣服12 衣 服13

厚い 薄い 6.05 *** 0.52 5.00 fix* 一4 .70 *** 6.79 *** 3.08 **

コシの あ る コシの ない

カ チ ッと した ラフな

3.42 ***
一1
.33 2.35 *

一2
.29 * 5.44 *** 3.28 **

2.70 ** 一〇
.14 0.66 一8 .13 *** 5.06 *** 3.45 ***

暑い 涼 しい 3.36 ** 一1
.25 1.88 一5 .93 *** 1.68 一〇.23

やわらかい かたい 1.17 2.69 ** 0.28 6.71 ***
一4
.10 ***

一3
.23 **

重い 軽い 2.06 * 一〇
.61 1.44 一1 .88 4.59 *** 2.57 *

伸縮性がある 伸縮性がない 5.07 *** 3.75 *** 3.85 *** 4.41 *** 一〇.40 1.37

透ける 透けない 一5
.17 *** 0.55 一2

.11 * 4.77 ***
一4
.60 ***

一1
.54

光沢がある 光沢がない 1.90 1.72 一〇.50 2.61 * 0.77 0.88

肌触 りの良い 肌触 りの悪い 2.55 * 4.83 *** 2.80 ** 5.45 *** 0.58 一 〇
.81

しわが つ きや す い しわがつきにくい 1.28 0.78 0.85 一3
.70 *** 1.07 1.55

安 っぽ い 安 っぽ くな い
一2 .62 *

一3
.06 **

一2 .74 **
一2 .42 *

一5
.21 ***

一2 .96 **

流行な 流行おくれな 3.73 *** 6.42 *** 4.46 *** 5.28 *** 3.87 *** 1.99 *

ゆ と りのあ る ゆと りのな い 0.15 4.32 *** 3.42 *** 4.55 *** 一1
.13

一1
.53

着心地の良い ⇔ 着心地の悪い 4.99 *** 7.10 *** 4.19 *** 6.69 *** 1.61 0.28

(表 の数 値 は評 定平均 値 の差 を示す)*p<0.05**p<0.01***p<0.001

全体 としては表16の 通 り衣服別 ・素材イメージ項 目別の件定数195項 目中62.5%に あ

たる121項 目に有意差が認め られ、素材評価のずれが昨年 より多 く画面上の衣服 と実物

で生 じることがわかった。

項 目別にずれの大 きかった素材 イメージとしては 「流行な一流行お くれな」が衣服13

着中13着 で、すべての衣服でずれがあり、衣服の購入時に最 も関心が大 きい項 目である

ため評価が厳 しい結果となった。「着心地の良い一着心地の悪い」が13着 中11着 、「伸縮

性がある一伸縮性がない」が13着 中10着 で認め られてお り、購入時の関心 はさほど高 く

ないにもかかわ らず、イメージと実物の比較では厳 しく捉えている傾向にある。 どちら

も着心地に関する項 目であることか ら、衣服に対 して当然必要 な機能 としての意識から、

それらの機能が購入上重要でな くても 「あって当然」「なければ不満」 という要件 に
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なっていると思 われる。また、 「厚い 一薄い」「コシがある一コシのない」「やわ らか

い 一かたい」「安っぽい一安っぽ くない」「暖かい 一寒い」「肌触 りの良い一肌触 りの悪

い」「ゆとりのある一ゆとりのない」 「「カチ ッとした一ラフな」が13着 中9～7着 の衣

服で評価のずれが認め られた。これらのずれの生 じた8項 目中7項 目は、いずれも画像

でイメージを伝えに くい素材の感触に関系する。

前に述べた、本調査で学生が衣服を買 う時に最 も重視する素材イメージは 「流行な一

流行おくれな」、「安っぽい一安っぽくない」であ り、その両方で画面上の衣服 と実物の

評価ずれが生 じたのは13着 中9着 である。

ずれの小 さい項 目としては 「光沢がある一光沢がない」で、ずれは2項 目で生 じてい

るが、2010年 の夏物には光沢のある素材が少ない傾向がみられた。次いで 「しわがつ き

やすい一しわがつきにくい」で5項 目、「重い一軽い」で6項 目のずれ となっている。

衣服別で最 もずれの大 きかった衣服は 「衣服11プ リントチュニ ック」で、実物の方が

「厚 く」 「コシがあ り」「カチ ッとして」「暑 く」「かた く」「伸縮性がな く」 「透けなく」

「光沢がなく」「肌触 りが悪 く」「しわがつ きに くく」「安っぽ く」「流行お くれ」「ゆとり

がなく」「着心地が悪 く」と14項 目でずれが生 じている。つ ぎに、「衣服1花 柄 ワンピー

ス」では、実物の方が 「コシがあって」「カチ ッとして」「暑 く」「かた く」「重 く」「伸

縮性がなく」「透けなく」「肌触 りが悪 く」「しわがつ きやすい」「流行お くれな」「ゆと

りのない」「着心地の悪い」の12項 目でずれが生 じていた。 また同様に 「衣服7花 柄

コットンワンピース」 も12項 目でずれが生 じてお り 「厚 く」「コシがあ り」「カチッとし

て」「暑 く」「かた く」「重 く」「伸縮性がなく」「透けな く」「肌触 りが悪 く」「流行お く

れ」「ゆ とりがなく」「着心地が悪い」でずれが生 じている。

次いで 「衣服2プ リントチュニ ックブラウス」 と 「衣服8プ リントチュニ ック」 は素

材イメージ11項 目でずれが生 じる結果 となった。

反対に、ずれの最も小 さい衣服は 「衣服4プ リントカットソー」で 「涼 しさ」 と 「流

行」「着心地」の3項 目で、また 「衣服9ワ ンピース」 と 「衣服13チ ェックワンピース」

で各7項 目の結果 となった。前報 と比較すると画像 イメージと実物のずれを多 くの衣服

で感 じている。

2009年 の衣服 と、2010年 の衣服でイメージの項 目別に平均値分布をみた結果は図14の

通 りで、「暑い一涼 しい」の項 目の平均値分布に差が生 じている。他の項 目は差はな く、

同 じ季節であるため、求められている素材イメージが同じである。ただ 「暑い一涼 しい」
の

の項 目の差は2010年 夏の平均気温の平均値が2009年 より高 く、調査時期にあってはその

影響によるものかと推測する。

柄の認識距離の結果は衣服別に表17と 図15に まとめた。昨年同様に柄の種類や大きさ、

配色によって映像距離は影響 を受けて差異が生 じやす くなるが、前年 と同 じチェック柄
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は遠距離で認知で き、花柄では配色における白地ベースに色柄の載ったもの、配色の明

度差の大 きいものが遠距離でも認知 しやすい結果 となった。その他の花柄やペーズリー

柄 は認知 しに くい もの となった。「衣服2グ リーン×青」 と 「衣服6白 ×紺」同柄

比較では 「衣服6白 ×紺」の方が高い視認性を示 し、有意差(p<0.05水 準)が みら

れた。 また 「衣服3ピ ンク×白」 と 「衣服8パ ープル×白」の同柄比較では、「衣

服3ピ ンク×白」の方が視認性 は低い度数となったが、有意差はみられなかった。特

に花柄の多色使いは視認性に、濃色ベースに白色柄、明度差の小さいもの同士や類似色

同士の組み合わせなど、配色による影響 も大きいことが明確になった。

同じ衣服の経年比較の結果、「衣服10」 「衣服11」 「衣服12」 の3着 については、いず

れ も2010年 の方が同 じ割合で平均距離が伸びているが、「衣服13チ ェックワンピース」

は2009年 「1.16メー トル」、2010年 「1.17メー トル」 と距離の平均値にほとんど差がな く、

条件の変化に影響を受けず、離れた位置からで も視認性が高いことが明らかになった。

衣服別の 「柄の認識距離」 と 「柄のわか りやす さ評価」 との相関関係 を、図16に まと

めた。寄与率R2ニ0.61か らみて、認識距離 とわかりやすさ評価 とはかなり相関ありとい

う結果 となった。つ まり柄がわか りやすいと評価 した衣服ほど、遠距離で認知 しやすい。

また認識できる距離感に影響をおよぼす柄の種類や大きさ、色数や配色は衣服の柄のわ

か りやす さにも関連があることが明確になった。

表17柄 が認識できる距離

No.㍍llO.OlO.511.Ol1.512.Ol2.511距 離 の 平 均 値(㍍)

衣服1 0 18 64 17 3 0 1.02

衣服2 1 87 11 3 0 0 0.58

衣服3 0 55 38 7 2 0 0.78

衣服4 0 45 38 14 5 0 0.90

衣服5 0 68 25 4 4 1 0.74

衣服6 0 55 32 12 3 0 0.82

衣服7 0 80 16 6 0 0 0.64

衣服8 0 54 45 3 0 0 0.75

衣服9 1 74 22 5 0 0 0.65

衣服10 0 71 27 3 0 0 0.65

衣服11 0 78 20 3 1 0 0.64

衣服12 0 77 21 3 0 0 0.61

衣服13 0 12 47 37 5 0 1.17

○

△

O

D

(人)0△ は同柄配色違い
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4.お わ りに

本学短期大学生を対象にしたアンケー ト調査を行い2007年 、2009年 と2010年 を比較 し

て、学生のインターネッ トの活用実態 と経年変化を明らか した。また映像画面上商品と

実物商品の評価で生 じる素材イメージのずれ、柄や配色の違いによる素材イメージの特

徴 を判明した。それらの結果を検討 し、今後の効果的な情報提供 について考察 した。

年々インターネットの利用率は高 くなってお り、それに伴い学生世代のインターネッ

ト購入実績 も前年の 「ある」38.5%か ら56.3%に 増加 している。

インターネット通販を利用 したことがある学生 は、その理由を 「価格が手 ごろ」や

「時間や場所 を問わずに利用できる」等をあげてお り、2009年 に比べるとやや不満が少

な くなっていることから商品や販売方法が改善された結果、購入率 も高くなったと考え

られる。また購入 した衣服 に対する不満理由をみると、「思った色 と違 う」 と 「素材が

悪い」で72.8%を 占めている。また、インターネット通販 を利用 したことがない学生の

利用 しない理由は2009年 と同様 「イメージが違うかもしれない」が最 も多 く、画面で見

た外観イメージと実物の評価の違いに関する不満 と不安が依然 として多い。 しかし、イ

ンターネットで買いたい商品は 「衣服」 と 「ファッション雑貨」が他のジャンルを大き

く上回っていることや、今後、購入機会の可能性がない と答 えた学生の減少 と、「分か

らない」の増加か ら見て、「買いたいと思 っているがイメージ差異への不安が大 きい」

という現状が明 らかになっている。

以上から、インターネット通販における問題の解決には、実物に対する消費者の不満

や不安を取 り除 くことが最 も重要であると考えられる。

映像イメージと実物商品の素材評価では、全体 として衣服別 ・素材イメージ項 目別の

195項 目中121項 目の62.5%に 有意差が認められ、前年45%に 比べて差異に対する評価が

厳 しくなっている。

項 目別にずれの大 きかった素材イメージは、衣服の購入時に関心が最 も大 きかった

「流行な一流行お くれな」が衣服13着 中13着 で、すべての衣服でずれがあった。 しかし

衣服の購入時に関心がなかった 「着心地の良い一着心地の悪い」が13着 中11着 、「伸縮

性がある一伸縮性が ない」が13着 中10着 で認められている。このことか ら、安 くても

「流行なもの」で 「品質の良いもの」 を求めるなど、若者の衣服 に対する基準や要求が

高 く、多様になってきていることが明 らかになった。また、柄 と色については柄の種類

や大きさ、色数や配色 によって認識で きる距離感が異なることが明確にな り、画像 を提

供する際の認識差異 を改善するための今後一層の工夫が求められる。
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の
な
い

ソ
着
心
地
の
良
い

ぐ
一
一
レ

着
心
地
の
悪
い

タ
色
が
良
い

ぐ
一
一
レ

色
が
悪
い

チ
柄
が
良
い

ぐ
一
一
レ

柄
が
悪
い

ツ
色
が
わ
か
り
や
す
い
く
一
一
レ

色
が
わ
か
り
に
く
い

テ
柄
が
わ
か
り
や
す
い
く
一
一
レ

柄
が
わ
か
り
に
く
い

ト
画
面
を
見
て
、
柄
が
認
識
で
き
る
距
離
を
記
入
し
て
下
さ
い

π 前 耳 ぴ 斜 鶏 回 郵 或 図 ー ℃ ㊦ 毅 恥 難 誹 畑 π O ぐ ノ ペ



別
紙
3
実
物
調
査

学
籍
番
号

氏
名

映
像
と
同
じ
衣
服
の
実
物
を
、
自
分
が
買
っ
た
気
持
ち
に
な
っ
て
、
し
っ
か
り
と
見
た
り
触
っ
た
り
し
な
が
ら
感
じ
た
こ
と
を
、
素
材
イ
メ
ー
ジ
ご
と
に
数
字
で
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

数
字
は
左
か
ら
3・
2・
1・
0・
-1
・
-2
・
-3
で
0は

ど
ち
ら
で
も
な
い

ら N

衣
服
No

素
材
イ
メ
ー
ジ

3.
2.
1.
0.
1.
2.
3

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13

ア
厚
い

く
ト
ー
レ

薄
い

イ
コ
シ
の
あ
る
f-
一

レ
コ
シ
の
な
い

ウ
カ
チ
ッ
と
し
た

く
一
一
レ

ラ
フ
な

工
暑
い

ぐ
一
一
レ

涼
し
い

オ
や
わ
ら
か
い
f_
_レ

か
た
い

カ
重
い

く
ト
ー
レ

軽
い

キ
伸
縮
性
が
あ
る

ぐ
__
レ

伸
縮
性
が
な
い

ク
透
け
る

く
ト
ー
一
レ

透
け
な
い

ケ
光
沢
の
あ
る

く
ト
ー
レ

光
沢
の
な
い

コ
肌
触
り
の
良
い
f-
一

レ
肌
触
り
の
悪
い

サ
し
わ
が
っ
き
や
す
い
f-
一
レ

し
わ
が
つ
き
に
く
い

シ
安
っ
ぽ
い

く
一
一
レ

安
っ
ぼ
く
な
い

ス
流
行
な

く
ト
ー
レ

流
行
お
く
れ
な

セ
ゆ
と
り
の
あ
る

く
一
一
レ

ゆ
と
り
の
な
い

ソ
着
心
地
の
良
い
f-
一

レ
着
心
地
の
悪
い

タ
画
面
と
色
が
同
じ
く
一
一
レ

画
面
と
色
が
違
う

チ
画
面
と
柄
が
同
じ
ぐ
一
一
レ

画
面
と
柄
が
違
う

ツ
画
面
の
色
が
良
い
ぐ
一
一
レ

実
物
の
色
が
良
い

テ
画
面
の
柄
が
良
い
く
一
一
レ

実
物
の
柄
が
良
い

晋 繭 避 汁 態 車 謡 紬 鄭 部 ω O 畑 ( N O δ )


