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17世 紀 フ ラ ンスに お け る神 学 論 争 の1断 画

西 村 嘉 彦

5.ア ル ノ ー 「ヤ ンセ ニ ウス弁 護 論 第1」

St.Cyran(1581-1643)の ・強い影響下 にその 神学思想 をかた めてい ったアル ノーが そ

の鋭 い論筆 を もって ジェズイ ッ トの教義 を批判 しは じめたの は大凡30才 ごろか らで あ った

と思 われ る。 前節 で も述べ たよ うに,問 題 の 井ヤ ンセニ ゥスの 「ア ウグステ ィヌス」が 出

版 されたのが1640年 で あ ったが,ジ ェズイ ッ ト派 の論客た ちはいち早 くこの著 作 に批判 を

加 えは じめて お り,こ れ に対 して アル ノー もサ ン ・シランの勧 めを うけて ヤ ンセニ ゥス弁

護 の 、i}:"PremiereApologiepourJansenius"を 、1『いて これ に答 えて いる。また1643

年には既述の 「頻 繋な聖体拝受 につ いて」 を著 して ジャンセ ニスムの信仰 の地 固めを して

いるが、実 は このおな じ年にサ ン ・シ ランが この 世を去 って いる。 したが って この1643年

か ら1694年 まではアル ノー こそt°一ル ・ロワイヤル僧院 の文 字 どお りの柱石で あ った と見

てよい0だ が,そ のなかで も1656年1月 アル ノーの信仰 内容が異端 で あると断ぜ られて ソ

ルボ ンヌの 博士 団か ら追放 され るまで のあいだ例 の五 ケ条 の異端命題 紛争 をは さんで ジェ

ズイ ッ ト派の 論客 たち との はげ しい論戦 に明 け暮れ た時期 に発表 された数 々の 論著 は実 に

熱気 をは らん だ もので あ り,そ れ らはあの有 名なパ スカルの 「プ ロヴァ ンシァル書 翰」 の

いわば先が けをなす論争 の 呂:であ った といえよ う1

アル ノーやパ スカル,そ の他 ポール ・ロワイヤル 修道 院関係者 たちの必死の抵抗 にもか

かわ らず,ヤ ンセニ ウスの遺 著二か ら抜 きだ され た五 ケ条 命題 を異端 と断 じ去ろ うとす る情

勢 はます ます緊追 度を加え,信 仰 宣誓文へ の署 名を強 要 された修道院 内部 も意↓よが割 れ る

始末 であ った が,政 治的策謀 のため公然 とパ リの街路 を歩 む ことさえ 許 されな くな った ア

ル ノーはやが て フラン ドル へ,さ らにオ ランダへ と亡命 の旅を続 け ることにな ったので あ

るn

ともあれ アルノー 自身 は1694年 失意 のfl::r1!を終 え るまでなお30余 年 間文筆 を折 ることな

く,そ の遺 された著作 は実 に彪大 な ものがあ るため,そ の全貌をつ かむ ことは異邦 の筆 者

に とって到底望 むべ くもない ことだが,本 稿の 目ざ してい る 「恩寵 と自由」論 に関係 す る

と ころを一 部分で も取 り上 げて検 討 してお きたい と思 う、

現在筆 者 の手 もとに あるアル ノーの一 つ文 献 はさ きに述 べ た"PremiereApologie"
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で,こ れ はヤ ンセニ ゥス を批判 した ジェズイ ッ トのIsaacHabert神 父 が1642年 の

Avent(待 降節)の 最 初 と最後 の 日曜 日お よび1643年 のSeptuag6sime(復 活祭 前70日

目)の 〔第3〕 日曜 日にパ リの ノー トル ・ダ ム大寺 院で行 な った三 つ の法話 に答 え る形 で

書 かれ た ものだが,結 果的 に はヤ ンセニ ゥスの恩 寵論 を フラ ンスの人 たち に拡 め る役割 を

も って お り,そ の点 で大 きな評価 を得 た もので あ った。 しか し,そ れ は観 点を かえて言 え

ば、 アル ノーが理解 したヤ ンセニ ゥス説弁護 論で あ って,ア ル ノー 自身 の見 解 が端 的 に出

てい る もので はない とも言え る。 だが,な にぶ ん この書 はアル ノーの30才 代 は じめの著作

で あ り,円 熟 した ころの思想 内容を伝 え るもので はない。神学 者 アル ノー の思 想 につ いて

は筆 者 も今 後逐 次検討 して い きた い と思 うが,こ こで はヤ ンセニ ゥス説弁護 の ため敢 然 と

論争 の渦 中 に とび こんだ若 き 日の アル ノー の考 え かたの一端 を伝 え るに とどめた い。それ

に して も,も ともとヤ ンセ ニ ゥスとサ ン ・シ ランとは一 時研 究を ともに した仲で あ り,ま

た アル ノー はサ ン ・シ ラソの強 い感化 の も とにあ っただ けに,思 想 の系譜 として はつ らな

ってお り,し たが って ジェイズイ ッ ト派の人 たち の考 えか た とは大 きな相違 を もつ はずで

あ る。す なわ ち,そ の思 想 の源流 はア ウグステ ィヌスに も とめ られ るので あ って,そ の点

で どち らか といえば トマ ス説 に近 い立場 を とるモ リニス ム と対 決 の姿 勢を 当初か らもって

いた といえ よ う。

さて こ こで先 ず取 り上 げよ う とす る 「第1の アポ ロジー」 はHabertの 法話 に対 す る

反 駁の書 で あ るが,分 量 も多 くま たその論題 も多 岐にわた って いるため その全 体 を把 握す

るた けで も骨 の折 れ る もので あ るゆえ,こ の小 論 では ジェズイ ッ ト派 の有力 な論拠 とな っ

てい るモ リニ スム に対 す るアル ノーの 批判 と彼 が お こな って い るヤ ンセニ ゥス説弁護 の論

点 を少 しばか り検 討す るに とどめた い。

この著 作 は合 計3巻 よ り成 り,ア ベ ール のお こな った三つ の法話 を 日付順 に取 り上 げて,

そのお のお のにつ いて細か く章 を 分かち,法 話 の なかの主要 な論点 を紹介 した上 で,そ れ

に対 す るアル ノー 自身 の反論 を展 開す るとい う形 をな して い る。 い うまで もな くアベール

はヤ ンセニ ゥスの教説 な らび に彼 が典拠 と したア ウグ ステ ィヌスを批判の対 象 に してい る

か らして,そ れ に対す るアル ノーの反論 は当然ア ウグ ステ ィ ヌスの教 説 とそれ に もとつ い

たヤ ンセニ ゥスの所説 を弁護 し,ア ベ ール その他 ジ ェズイ ッ ト派 の見 解をな じってい るが,

そ こにはペ ラギ ゥス主義 とか半 ペ ラギ ゥス主義 とか の きび しい難 詰 の ことばが使わ れてお

り,ア ル ノー の怒 りの情 の はげ しさが窺 え る。 もちろん難 詰 の相手 とな って い るジ ェズイ

ッ ト派 の人た ちのなか にはモ リナの名前 もあげ られ てい るので,そ のあた りか ら探 りを入

れてみ よ う。
(1)

第3巻 第4章 は 「聖 ア ウグステ ィ ヌス説 に抗 して立 ち上 が った前世 紀の い くた りかの新

しい神学者 た ちの無謀性 。 モ リナが 自認 す る 自説 の新 しさ」 と題 され てい るが,そ のなか

でモ リナにつ いては次 のよ うな 批判が加 え られて いる。すなわ ち,モ リナ は半 ペ ラギ ゥス
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主義者 やCatharinな どの所説 を もう一 度つ くり直 そ うと企 て,神 の恩寵 と人 問 の 自由を

和合 させ るため に新 しい調整,新 しい ことば使 いを見 い だそ うと試 みた。 モ リナが教会 の

な かに もち こも うとした新 しい恩寵 論 は曽てマル セイユ の司察 たちが も ってい た古 ぼ けた

理論 か ら作 られて い るの に,あ たか もそれ を さも新 品で あ るか のよ うに装 って い る。 さ ら

にそれ は教会 の伝統 を蔑視 す る ところの人間 の空疎 な想像 力を加 えた ものにす ぎな いのに,

この問題 に関 して はま るでrl分 が聖 アウグ ステ ィ ヌスよ りもず っと大 きな見 識 を もって い

るかの よ うに うぬ ぼれて い る。 「この問題 が いつ も今 しがたな された よ うな仕方 で説 明 さ

れていた ら,お そ らくペ ラギ ゥス的異端 は生 じなか ったろ う し,ル ター派 の連 中がわ れわ

れの意志 の 臼由につい て,そ れ が神 の恩寵 や予知,予 定 な ど と和 合 しな いな ど とい って,

あの よ うに厚 か ま し く 〔この 自山を〕否定 しな か った ろ う。 また多 くのカ トリック信徒 た

ちは アウグ ステ ィヌスの所説 や ペ ラギ ゥス主義者 にた いす る論難 によ って心を悩 ま され る

ことな く,し たが ってペ ラギ ゥス主 義 におち こむ ことな く,ま た フラ ンスにい たそ の他 の

ペ ラギ ゥス主 義者 たち 一一S、ProsperやS.Hilaireが 彼 らの手紙 のなかで述 べて い る

よ うな人 たち もたやす く消え て しま った ことだろ う」(Molina,Concordia,adqu.

23,art.5)な どと述 べて い るが,こ れ はモ リナの見 解が あの偉 大な 神学者聖 アグ ステ ィ

ヌスか らどれ ほどか けはなれた もので あ るかを1りi白に しめ して い る。

また アウ グステ ィヌスのPredestination(救 霊 予定)説 に対 して も,そ れ は余 りに も

きび しく且 つ痛 ま しい 内容 を含 んで い るか らして,そ れ は 「人び とに一切 の勇気 を失わ せ,

自己絶tll_'"一に追 いや り,徳 行の努力 をお こた らせ,悪 徳へ の 口実 をつ くらせ,か れ らが 当然

もつべ き神の 善意 にた いす る感覚 を奪 い とる契 機を あたえ る」 と述 べ,そ れ ゆえに こそ神

の恩 寵 と人 間の 自由 とを和合 さすべ きだ とし,且 つそれ につ いて 自説 の斬 新 さを 自讃す る

ところの モ リナの考えか た に対 して,ア ル ノー は これ ほど厚 顔無 恥な誤謬 はな い と決 めつ

け る。 けだ し人び とを義 とす るjustificationの 行な いは神 の もち たま う永遠 のみわ ざ,

つま り1egrandmystさredelaloideGrace(恩1デ 巨の掟 によ る偉大 な奥義)な ので あ

って,そ れを人間 的正義 の尺 度 に した が って考 え よ うとす るほ ど危 険な道 はな い。 モ リナ

が主 張す るよ うな新 説 は一見 分 りや す く,も っとも らしく,そ のため大衆 の気 に入 るよ う

に思 われ る。 しか し,キ リス ト教徒 が理性 の次元 を はるか に越 え る事柄 につ いて人間的推

論 に した が う ことの方が,古 代 の教父た ち,聖 ア ウグステ ィ ヌスや その お弟子 たち,歴 代

の教皇,聖 人,ス コラ学 の長老 たちが抱 いて いた信仰 に したが って 白分 たちの光 明 とな り

権威 とな って いた もの に忠 実で あ るこ とよ りず っと理 にかな った ことな のだ,と い うほど

危 険な道 はない ので ある。

さ らに この第4章 の終 りの部 分で,こ のモ リナ説 をめ ぐって 当時 の ドミニ コ教団が どの

よ うな反 応を しめ して いた かを アルノー はBellarmin枢 機郷 の生 涯 につ いて述 べた二人

の ジェズイ ッ トの著作 を引 き合 い に出 して語 ってい るが,そ れ によれ ば聖 トマ スの教え を
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岡 く守 りつづ けた ドミニ コ教団 は,自 由意志 を イエス ・キ リス トの恩 寵 よ り上位 に高 め,

プ レデ ステ ィナ シ ョンの真理 を打 ち こわ そ うと したモ リナの危 険な新説 を 「神学 」 のなか

に もち こむ ことに堪 え られ ず,そ れを ローマ聖庁 に訴 え,教 皇 がそ の権威 に もとつ いて こ

の新説 の流布 を差 し止 あん ことを もとめ た。時の 教皇Cl6mentVIII((1.592-1605)は

この問題 に関 してつ いに最 終的 な裁断 を下 す ことが で きな か ったが,し か しその件 につ い

ての裁決者 と しては聖 ア ウグステ ィ ヌスで あるべ きだ とした先 代教 皇の教書 を あ らためて

布 告 した ときに教 皇 は この新説 を は っき り と替 めて い るの であ る。 そ して この教皇 勅害 は

真 理 の処在 に関 し,ま た イプルの司教 すなわ ち ヤ ンセニ ゥス説 の正 しさの弁 護 に関 し,き

わめて重 要な二 つの結果 を導 きだ してい るので あ る。そ の第一 は聖 ア ウグステ ィ ヌスの教

説 こそが教会 のなか に さまざまな トラブルや つ まず きの も とにな るもの を持 ち こんだの で

あ り,ま た多 くの カ トリック信 徒 がペ ラギ ゥス的異端 に おち こむ原 因をつ くったので ある

とい うモ リナの批難 に対 して,教 皇 は その布 告 において かか る暴論 をな じり,聖 ア ウグス

テ ィ ヌス こそ 「恩寵 」闇題 につ いて全 カ トリック教 徒の もつべ き考 えか たの規準 で ある こ

とを決め た も うたので ある。そ の第二 は,聖 アウ グステ ィヌスが教皇 によ って その裁決者

で あ ると確認 され るやい なや,モ リナが その創作者 で あ るこ とを鼻 にか け,且 つそれ に も

とついて彼 が聖 ア ウグステ ィ ヌスに反対 し且つ論難 した この教説 が ま さに摩詞不 思議 な出

会 い によ って,あ るい は突 然の メ タモル フ ォーズ によ って聖 ア ウグステ ィヌスの教説 その

もの に化 して しま ったの で ある。 つ ま り,す べ ての人び とが 自分た ちは この大 いな る聖 者

の信徒 であ る ことを宣言 し,そ して 自分は この聖者 の意見 とは違 ってい るのだ と公然 とみ

とめて いた連rhも,か れ らの最 初の原則 をな ん ら変 えていな いの に もかかわ らず今や 聖ア

ウ グステ ィヌスの教説 を弁護す る宣言 をなす にい たるので あ る。 また この聖者 の権威 が不

可 侵 的な強 さを もつ にいた り,は じめ この考 えか たを叩 いていた人び と 自身 によ って も尊

敬 され ることにな るので ある,そ れ はあ たか も聖書 の神的真 理を変造 した人 た ちが,そ れ

に もかかわ らずそ の真理 を敬 い,そ れに随順 す る ことを公言 す るの とよ く似 て い る。

以上 は第4章 の終 りの部分 に書か れて い ると ころの アル ノーの モ リナ説 批判を要 約 した

もの にす ぎないが,そ の攻[IIV--Xの調子 は きわ めて強 く,モ リナが新 説 と称 して い るもの が曽

ての ペ ラギ ゥス主義者 た ちの異 端説 の焼 き直 しにす ぎな い こと,ま た モ リナが攻撃 目標 に

した ア ウグステ ィ ヌス こそ本 当の カ トリック教説 であ る 旨弁 じて い るの であ る。 だが,ア

ル ノーが い うよ うに,モ リナの真意 が はた して 臼説 を アウグス テ ィヌスの教説 よ り上 位 に

すえ らるべ き もの と僑称 したのか ど うか,ま た恩寵 論 につ いて いえば,人 間の 自由意志が

神の 意志 よ りま さ って いる と断言 したのか どうか,真 偽 のほ どは断定で きな い。

ちなみ に,ア ル ノーが この章 の終 りの方 で触 れ てい るBellarmin枢 機郷(1542--1621)

はな るほどイエ ズス会 に所属 して いたが,し か し彼 は一 代 の碩 学 で あ り,い か に 教 皇

C16mentVIIIの 信 頼 を うけて いた かは,彼 の建 白によ って1592年 いわ ゆ るVulgate
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Clementineが 出てい る事情 をみて も明 らかで ある。 ただ しBellarminは 当時Molina

のConcordia説 には必 ず しも同調 して いなか った よ うで あ り,ア ルノーが イエズス会 内

部 の意見 の くいちがい につ いて一 体 どの程 度の認識 を もって いたかは定かで ない。

ともあれ,攻 撃 とそれへ の反論 とい う論争形 式 の著作 にお いてはそれぞれ の側 の意見 の

じっ くり した検討 が望みが たい こと今 さ らい うまで もない ことだが,以 上見て きたか ぎ り

で はモ リナ説の真 相がわか りに くい し,ま たアル ノー 自身の見 解 もそれ ほどは っきりした

ものが出てい るとはいい に くい。 さ りとて今 の筆 者 の力 量で はアル ノーの恩寵 論全体 を見

渡す こと到 底不可能 であ るが,こ の"PremiereApologie"で 幸 い アル ノーは例の厄介

な 「十 分な恩寵」 な らび に 「有 効な恩寵」 について あ る程 度言及 してい るので,次 にそ の

問題 を少 しばか り検討 してみ よ う。

ぐ　り

この問題 が扱われ てい るの は第1巻 第7章 で,そ の見 出 しは 次 の よ うに な って いる。

「すべ ての人び とに与え られ ん ことを願 ってい ると ころのいわ ゆるGracesuffisanteは

救 霊 に とって何 の役 に もたたな い。人 び とを救 うもの はただGraceefficacedeJesus

Christの みで あ る。」 これ はHabertが 法話 のなかで 〔アル ノー はその部分を第26節 と

して掲 げてい る〕 ヤ ンセニ ゥス派 の連 中が恩寵 をparticulieetpartialeに して しま っ

てい ると攻i7Lし てい るのに対 して アル ノーが答 弁 の形 で述べ てい るもの だが,彼 の反論 は

次 のよ うに展開 されて い る。

「汝 らは天 国の奥義 を知 ることを許 されたれ ど,彼 らには許 されず」(マタイ伝,Matth.

c.13,v.11)「 父 よ,お ん身は これ らの ことを賢 き者 や知恵 のあ る者 にはか くして,幼

な児 に はあ らわ したまえ り)(マ タイ伝,Matth.c.11,v.25)「 そ は入み な信仰 あるに

非 ざればな り」(テ サ ロニケ後書,2.Thess.c.3,v.2)「 風 はおのが好む ところ に吹

く」(ヨ ハ ネ伝,Joan.c.3,v.8)そ の他 これ に類す る無 数の こ とばは,神 の恩寵 が神

の あたえ ん と欲せ られ る人た ちにparticuliereで ある ことを証 明 してい るので あ って,

どう して"particuliere"と い うことを誤 りだ とか 冒漬 だ とか い ってわめ き散 らす ことが

カ トリック教 徒 に許 され るで あろ うか,と アル ノー はまず反論 して いるが,や がて筆を あ

らた めて,い わゆ るGracesuffisanteの 本 質や それの成 果 につ いてみつ か らの見 解を述

べ て いる。そ して この問題 に迫 るためその議 論の出発 点 として ,ま ず人間 のおかれ てい る

二 つの状態,す なわ ち健全 な人間 の状態 と病 める人 間の状態 を区別 す る とともに ,そ れ ら

に対応 して相異 な る二つ の恩寵が ある ことを知 るべ きだ とい う。

けだ し人祖 アダ ムが,そ の心 にお いて もまた 肉休 において も完全 な力を もち,さ らに彼

の意志 をみだす ものが彼 の外側 に何 もなか った ときです ら,彼 には恩寵 が必要 であ った。

この恩 寵 は彼 に対 して行為へ の働 きを あたえ るものではなか ったが,そ れ で もそれな くし

て は彼 は行為す る ことが不可能 で あ った。 この恩寵 は彼 を して意欲せ しめ は しなか ったが ,

それで も意志 が働 くさい には随伴 して いた もので あ り,そ の意味 で恩寵 と意志 との関係 は,
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あた か も光が 眼 に対す る関係 の ご とき もの であ った。光 は眼が ものを見 るよ うに させ る も

ので はない,な ぜ な ら眼 は見 る力 を 自分 のなか に もって い るので あ るか ら。 しか し光 がな

けれ ば眼 は ものを見 るこ とがで きない。人 間が無垢 の状態 にあ るときの恩 寵(laGrace

del'etatd'innocence)は まさに以上 の ご とき もの であ る。

ところが,か くも大 きな幸福 の うち にあ った人間 もや がて倣慢 にな り,神 の掟 を忘 れ,

それ を侵 し,不 服従 の状態 にお ち入 って しま う。 こうな ると今 まで全 く健 全 な愛情,神 的

な愛 に よ って神 にむすびつ いて いた人間 の魂 は今度 は向きを被造物 の方 に変え,そ れ に執

着 して しま うし,曽 て は光 明にみ ちて いたかれ の精 神 は暗 くな り,ま た今 まで すな おに彼

の精神 の あ とを追 って いたその 肉体 は この精 神 にそむ き,た だ感能 を よろ こばす もののみ

を追 い もとめ るよ うにな る。

では この不幸 で悼 しい状態 におかれ た人 間 に一体 どんな治療法 が必要 で あろ うか?け だ

し情念 の鎖 によ って被造物 にむすび つ け られた人 間の魂 はすで に虜 囚 の状態 にお ちてい る

が ゆえ に,も はや この鉄 鎖を断 ち きる ことが で きな い。 したが って この鎖を たち き り,そ

こか ら脱 出す る ところの力 を あたえてや る恩寵 が ど うして も必 要で あ る。 また この状 態で

は人 間 の意 志 も病 み患 ってい る。なぜ な ら彼 は もはや悪 しかな し得ず,悪 しか愛 し得 な い

か らして 。それ ゆえ この圧 力か らかれ を とき放 ち、彼 が善 をな し善 を欲 す るよ うに させ る

ための恩寵 が ど うして も必要 であ る。要 す るに病 め る状 態 にあ る人間 をいや してや る恩寵

が必 要 であ るが,そ れ こそ この世 に姿 を現わ し,人 び とに恩寵 を授 けた も うところの 「イ

エス ・キ リス トの恩 寵」 にほかな らない。

それ では この イエ ス ・キ リス トの恩寵 が下 りて きた とき一体 どんな効果 が もた らされ る

ので あろ うか。 それ は人 間の意志 を変化 させ,今 まで彼 が欲 しなか った ものを欲す るよ う

に させ るので あ る。 この恩寵 は人間 の同意(leconsentementdel'homme)に 左 右 さ

れ る ものでな く,む しろ人間 のなか に彼 の同意 を生 じさせ る もの なので ある。人間 の同意

が恩 寵 を決定す るの でな く,逆 に恩寵 が人間 の同意 を決定す る。恩寵 が 自由意志 に従 うの

でな く,か え って前者 が後 者 を 自己に従 わせ るの であ り,恩 寵 が 自由意志 を虜 囚の状 態 に

ひ き とどめて いた罪 の しが らみか らよ り一 そ う大 きな圧 力 を も って解 放す る ほどそれを よ

けい に 自由 にす るの であ る。

また この恩寵 は も っとも頑 な心 に も絶大 な力 を も って働 きか けるが,し か し決 して それ

を打 ち くだいて しま うもので はな い。 それ はあたか も太 陽 の光 が その軟 くしか もその蕊 ま

で滲み とお る熱 を も って硬 いガ ラスを軟 くしはす るが,し か し決 してそれ を打 ち くだ いて

しまわ ないの と同 じ働 きをす るので あ る。 また神 がア ダムに下 した もうた恩 寵 はかれを一

瞬 に して全 面的 に義 とす るのに対 して イエ ス ・キ リス トの恩寵 は人間 を一挙 にいや して く

れ る ものでな く,む しろ徐 々に一 つ また一つ といや して い くので あ る。 しか もこの神の み

わ ざはまた 自然 理性 に もか な うや り方 なので あ る。 なぜ な ら健 康 なひ とは 自分 で 自分を制

一一123一



恩寵と自由意志

御す るにちがいな い,す なわち健康人 は 自分の欲す るとお りに為 し得 るが,し か し病め る

人 は 自分の意 志で 自分を制御 す る ことが で きず,む しろ医者 の意志 によ って管埋 されね ば

な らない とい うの が医学 の教え る原 則 であ るか ら0ア ダ ムはきわめて健全 な状態 にあ った

が ゆえ に,神 は十 分な恩龍 を あたえ るだけで あ とは彼 の 自山 にまかせ ておい た。それ でア

ダムは この恩 寵を 臼分 の意 志 に したが って利 用 してい た。 ところが今 の人 開 は堕 罪 によ っ

てす っか り腐 って しま ったので あ るか ら,神 は人 間を ばその恩寵 と神 の不 断 の作月ヨによ っ

てつ ね に左 右 され るもの と な した もうた の であ る。 この場合 神.の 不断 の 働 きか け(son

influencecontinuelle)と は単 にhahituelle〔 あた か も洗礼 を うけた子 ど もたち の場合

のよ うに常 備的 にな ってい る もの〕で な く,か え ってactuelleeteffective(現 リミ的 ・

効果 的)に 彼の うち にそのすべ ての 論き行 為を つ くりだす ものなので あ る。 とい うのは回

心 した のちの人間 が 自分の身を持 して い くため にはた だGracejustifianteethabituelle

だけで十 分だ とはいえ ないので あ る。 けだ し病 め る人 は発 熱 しな くな ったか らとい って も

依然 と して 病弱 であ り,以 前 よ りもよけい に 臼分の弱 さを感 じるもの だが,人 閻 とはま さ

にそ うい う絶え ざ る弱 さの状態 におか れてい るので あ る。ペ ラギ ゥスは次の よ うに述 べて

い る,わ た しは洗礼 において罪 の赦 しを,す なわちGracehabituelleetjustifianteを

受 けた だけで十 分で あ ると。 しか しそれ に対 して アウ グス テ ィヌス は こう反論 す る,「 弱

さが終 わ った ので はない,た とえ不義 が消 し去 られ よ うとも」 と。

罪の全 面的 な赦 しを得 た あ とで もGracenecessaireを 得 るため に癒 しの祈 りを受 け

るべ きで ある・Gracehabituelleは われ われ の意志 をa;き もの にす るで もあろ うが,し

か しア ウグステ ィヌスが 述 べて い るよ うに,意 志 はた とい 清 め られ,義 とされ よ うとも

「意志 だ けでは十 分 でな い」(voluntassolanonsufficit)0そ れ は意志 にGrace

habituelleが 欠 けてい るか らで はない 〔この恩 寵 は罪 の赦 しとともにす で に与 え られ て

い る〕,そ うでな くして天一Lか らの救 い,そ の弱 さに もかかわ らず 意志を働 かせ る ところ

のGracen6cessaireが 欠 けてい るか らで あ る。 〔D>が 意志 すれ ば為す ことが で きるよ

うな簡単 な ことの ために神 に祈 るな ど愚 かな こ とであ る。 そ うで な くして 自分の病 弱 さを

いや し,克 服 して くれ るよ うな恩寵,さ きのGracehabituelleと は別種 の恩寵 を こそわ

れわれ は その不 断の祈 りによ って神 に もとめねば な らな いので ある。要 す るに人間 のお か

れて い る二 つ の状態 のちが い に応 じてそれ に対 応す る二つ の相」'f=.なった恩寵 が現 れて くる

の であ る。人 闇の病気 が矢1[られ るのは彼が 曽て もってい た健 康を とお してであ り,ま た そ

の病 患を とお して彼 に とって必要 な治療法 が知 られ るのであ る。

以上 は第1巻 第7章 で 論 じられて いる二 種類 の恩 寵 論の人要 をか いつ まんで説 明 したに

す ぎず,恩 寵 に関す るアル ノーの全 面的 な見 解 とはいえ ない だろ うが,そ れで も本 質的 な

点 をのが して はい ない はず で ある。 けだ し彼 は明 白 にアウ グステ ィヌスの教説を 肯定 し,

したが って 同 じ線上 に立つ ヤ ンセニ ゥスの教説 を弁護 してい るか らで あ る。 こ うして アル
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ノー もまたヤ ンセニ ゥス とお な じく恩 寵 に二つ の ものを区別 し,そ れを人 間のお かれて い

る二 つ の状態 に対応 せ しめ,こ とに罪 をおか しconcupiscence(俗 世 の欲)に と らえ られ

てい る人 間 に とって はイエス ・キ リス トの 「有効 な恩寵 」 がどれ ほ ど必要 であ るかを力説

してや まな いので ある。 この恩 寵 の働 きを 医師 と病人 との 関係 とい う喩え で も って説明す

る くだ りは難 解 ど ころか,む しろ明快 で あ り,き わ めて説得 的で あ る。 しか しそれ で もい

ろい ろな疑問 が吹 きでて くる。そ の うちの最大 の もの は何 とい って も恩寵 と自由意志 との

関係 で あ る。恩寵 の大 きさを強 調す ることは分 るが,し か しそれ は結 局人 間の 自由を 肖定

す るのか否定す るの か,肯 定 すれ ば,そ れ はモ リニス トの主 張す る自由 論 とど こに相違が

あ るのか。否定 す る とすれ ば,そ れ はモ リニス トの拒 否す るいわ ゆ るカル ヴァ ン的異 端 と

おな じ立場 に位 置す ることにな るの か ど うか。1寸 した ことばの使 いか たで議 論 は とん で

もな い方 向 にす べ り落 ちて しま うで あろ う。 当時 の神 学論争 のむ つか しさは異 邦 の筆 者 に

も しみ じみ感得 され る。アル ノー の全 著作 に眼を通 し得ず,ま た当時 の論客 た ちの丁 々発

止 のつ ばぜ り合 いを十 分 に認識 し得 ない ものが それ に対 して割 り切 った断定 を下 すな ど思

い もよ らな い ことが らで ある。た だアル ノーが 自由意志 をどの よ うに考え て いたか につ い

て多少 の手 が か りをつ かむ一つ の方 法 と して,ア ル ノーの著作 に広 く眼を通 し,そ の見 解

を ま とめて い るLabbasの 研 究書 を ここで も参考 に させ て も らお う。

Labbasは アル ノーの恩寵 論を簡 潔 にま とめ たのち,か れの説 くよ うに も し恩 寵の有効

性 が か くも強大 な ものな ら,そ れ は結 局人 間の 自由意志 を排除す ることにな りは しないか

との疑 問を提 出 しなが らも,い や決 して そ うい う事態 にな りは しない と答 えて い る。 いか

に して?ア ル ノー によれば 「イエ ス ・キ リス トの恩寵 」 はそれ 自体 と して有 効で あ り,ま

た 「わ れわれ の意志」 は この恩 寵 との関係 にお いて 自由 なので あ るか らして,1'officacite

delagraceとlelibrearbitreと は決 して相互排 除的 な もの でな くして,む しろ相互

に和合 し得 る もので あ る。両者 を このよ うに和合 せ しめ る ことに若干 の難 色を感 ず るこ と

は事実 で あろ うが,し か しわれわれ と して はその いずれ を も疑 うことが 許 され ないの であ

る。 けだ し最 も有効 な恩寵 とて もわれわれ を束 縛 す るもので はない。恩寵 はわれ われ が為

しとげ るべ き行為 にいわ ば楽 しみ を あたえ なが らわれわれ に義務 への愛情 を吹 きこん で く

れ る。 ところが,そ れ らの行 為が いか に快適 な もので あろ うと も,そ れ はわれ われの 自由

を取 り上げて しま うほ ど心 を魅 了 しさる もので はない。恩 寵 はその支配力 が いか に大 き く

とも,魂 はそれ と相反す る決意を す る力 を保 持 して いる。 それ は魂 の潜勢 状態 にお け る力

で はあ って も,そ れで も実 際 に保持 して い る大 きな力 なので あ る。 こ うして人間 は た とい

恩寵 に服従 しよ うとも,彼 はつね にその恩 寵 にそむ く力 を有 して い る。 トレン ト会議 のあ

の有名 な宗規,す なわち,人 間の 自由意志 は神 によ って動 か され また励 ま され よ うと も,
ぐヨラ

も し欲 す るな らそれ に同意 しな い こともあ り得 る,と 記 されて い るのは まさに この意味 に

お いてで あ る。つ ま り入問 は原 則 として最大 の恩寵 に対 して も常 に抗す るこ とがで き るが,
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実際 には 決 して 恩 寵 に 抗 す るものではない。 その 意味 に お いて アル ノー は 自由をば

potestasadoPPosita(pouvoirdescontraires)と した聖 トマスの定 義を もう一 度 と

りもどそ うと試 みて い るので あ る。

だが,こ こで一つ の疑 問がで て くるか も知 れない,す なわ ち,神 か らもた らされ た 恩

寵 の運動 はその起 源がわ れわれの外部 にあ ると ころの言わ ばetranger(見 知 らぬ,無 縁

の)な 運動 なので はないのか?そ れ に対 して は こう答 え られ よ う,神 はわ れわれ の意志 の

なか に働 きなが らも,こ の意志 の本性 に適応 した形 で働いて い るので あ ると。恩寵 はわれ

われを して意欲せ しめなが らも,あ たか もわ れわれが 自分で意欲 して い るよ うな形 を と ら

せ るのであ る。 こうして恩寵 の効力 はま るでわれわれ が 自分 自身 を決 定す るか のよ うにさ

せ なが ら,わ れわ れを 善の方へ と決定す るので ある。 だか らして,こ のよ うな恩寵 と人間

意志 の結合 状態 において は,ど こまでが恩寵 の い となみで,ど こか らが意志 の働 きかを 区

別す ることが で きない。以上 のよ うな次 第でアル ノーにおいて一見 和合 しが たいよ うに思

われ ていた恩寵 と人間 の 自由は和合す る ことに なるのであ る。
(4)

以 上Labbasの 解 説を要 約 して みた。 この解説 によ るか ぎ りアル ノー の見解 は比較 的

わか りやす く,わ ざ とひ との眼を くも らす よ うな爽雑 物 は存在 していな い。 しか し本 当に

こんな にす っき りした もので あ るのか どうか,今 の ところ断定 しに くい,今 後 の研究課題

と して残 してお きたい。ただ今 まで調 べて みた範 囲内で多少 の感想 を述べ るな ら,ア ル ノ

ー もや は り当時 のカ トリック信仰 の枠 を ま もりなが ら,一 方 でモ リナ説 を排 し,他 方 で カ

ル ヴァ ン説 に陥 らないよ う細心 の配慮 を しなが らその恩寵 論を展開 してい る様 子 がは っき

りす る。人間の 自由は恩寵 に優先 す るので もな けれ ば,そ れ と同時 協力 す るので もない,

さ りとて 自由を まった く放棄 す るので も否 定す るので もない。恩寵 に抗 す る 自由の可能性

を原則 と して は認めなが らも事実 にお いては これを否定 す る。 いなむ しろ恩寵 の有効性が

大 きいほ ど 自由 もまた よ り大 き くな る と考 えて いた節 さえみ られ る。 自由意志 の優位を説

く立場 をペ ラギ ゥス主義 ない し半ペ ラギ ゥス主義 とよび,そ れ の否 定を説 く立場 を カル ヴ

ァン主義 と断 じてお互 い烈 しい 批難 の ことば を投 げつ け合 いなが らこの時代 の カ トリック

神学者 たちは神学概念 の もつ きわめてデ リケー トな意味 をめ ぐってす さま じい死闘 を演 じ

ていた のであ る。

(1)OEuvresdeMessireAntoineArnauld,tomeseizieme,1778,(Bruxelles,1967),p.247-254

(2)Iibdem,p.110-119

(3)引 用 箇 所 の 脚 注 に あ る ラ テ ン 語 は 次 の よ う に な っ て い る 。(p.298)

"Siq
uisdixeritliberumhominisarbitriumaDeomotumetexcitatumnihilcooperari

assentiendonequepossedissentiresivelit・ ・・…",Concil.Trid.sess.VI,cap.4

(4)Labbas,Lucien:LagraceetIaliberteclansMalebranche,p.297-298
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6.パ ス カ ル 「プ ロ ヴ ァ ンシ ァル 書 翰 」

ヤ ンセ ニ ゥスの遺 著 に言 いがか りをつ け,ア ル ノー の信仰 内容 を問題 に し,あ げ くの果

て には ポール ・ロワイ ヤル の僧院 その ものを も押 しつぶ そ う として攻撃 がか け られ て きた

宗 門の危機 を眼前 に して さすが剛腹 の闘将 アル ノー も困惑 し,起 死回生 の活路 の一 つ を若

き天 才Pascal(1623-1662)の 文 筆 に託 そ うとしたのが1656年 の初 めで,そ の期待 を一

身 に担 ってパ ス カル が書翰体 の反 駁文を書 いた ので あるが,そ の1月23日 付 の第1の 手紙

が公刊 され るや俄然時 の朝 野を魅 了 した といわれ てい る。 いわ ゆ る 「プ ロヴァ ンシアル書

翰 」(Lettresecritesaunprovincialparundesesamis)は それ以後1657年3月

24日 付 の手紙 まで合 計18通 に達 して いる。 だが このパ ス カル のすば らしい名文 を も って し

て も 大勢 は つ いに 変 わ らず,ヤ ンセニ ゥスの 五 ケ 条 命題 を 異端 とす る 教書 が 新教 皇

AlexandreVII(1655-67)に よ って布告 され(1656年10月),そ れ はやが て フラ ンス

の僧職 会に 回付 され て,フ ランス の全 僧職者 が それに 同調 す るよ うに信仰 宣誓文 へ の署名

が強要 され る雲 行 き とな って きた ので あ る。

さてパ ス カルが これ らの書翰 の なかで論 じた ものは実 に多 岐 にわた って い る。 しか しこ

こで取 り上 げたい のは特 に恩寵 論 を展 開 してい る部 分で あ り,そ れ はまず 最初 の二つ の手

紙 において み られ るゆえ,本 稿で もその部分 か ら検 討 を進 めて い きた い。 ところが周知 の

よ うに 「プ ロヴァ ンシアル書翰 」 は フラ ンス文学史 上 で も有名 な作品 であ り,そ の筆致 は

冴え,文 学的 セ ンスは全篇 にみ な ぎって お り,神 学論争 につ いての単 な る報告書 で はない。

登場 して くる人 物 の会 話 は巧で あ り,し か も論点 は急所 をつ いて余 す ところが ない。 しか

し当面 の課題 とす る もの は この名 品へ の讃辞 で な く,む しろパ ス カル の筆 を通 して語 られ

て い る当時 の神 学論争 の機微 を少 しで も分 明にす ることであ る。 そ うい う観 点 か ら第1の
でユラ

手 紙を読 んで みよ う。

第1の 手紙 の冒頭 で と り上 げ られ てい るのは あの有 名 な五 ケ条 の異 端命題 につ いて,そ

の事実 問題 と権 利問題 の核心 が一 体 どこにあ るか とい う点 にふれ,そ れ が案 に相違 して き

わめて 簡単 な ことが らで あ ると冷や か しな が らも,特 に その権 利 問題 に関係 す る事項 につ

いて,そ こで争 われ てい る中心 的 な概念 内容 を吟味 しよ うとす る。 しか しパ ス カルの吟味

の仕方 は決 して固 くるしい推 論法 を と らず,む しろ宗 門 の代表 的人 物を順次 登場 させて彼

らの口か らその見 解 を語 らせ るや り方 を採用 して い る。つ ま り初 め は匿名 で 「わた し」 と

い う一 人称 を使い なが ら 〔1657年 末 に書翰 集を合本 に した ときにMontalteと い う偽名

を使 ってい る〕 パ スカル 自身 がそれ らの代表者 を歴訪 して その意見 を聞 くとい う体 裁を と

って い る。文学 的修辞 はさておいて そ こで語 られ てい る論争 点 のみを と りだ して み よ う。

(1)「恩 寵 は万 人 にあたえ られ て い る」(quelagraceestdonneeatousleshommes,

p.125)と い う命題 の正 しさにつ いて。反 ジャ ンセ ニス トの急先 鋒 た るナ ヴ ァール大 学のN
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博士 によれ ば,臼 分た ちの仲間 で も恩寵 はすべ ての人 に あたえ られて いな い ことを主 張 し

てい る者 が あ り,当 時 の ソル ボ ンヌの審査 官 たちです らその議 論 は分かれ てい る,自 分 も

また この命題 の正 当性 に は疑義 が あ ると思 う,ま たそれ について は 「恩寵 はすべて の人 に

ひと し くわ かたれて いない」 とい う聖 アウグステ ィヌス の ことばが重 要 な証拠 にな る,と

rl分 の意見 を表 明す る.つ ま りこの命 題 は カ トリックの正統 命題 と決定 し得 ず,ジ ャ ンセ

ニス トが 「恩 寵 は万 人 にあたえ られて いない」 と主 張 して も,そ れ は決 して反 カ トリック

的 とは いえな いと反論 して い るのであ る。

(2)「 恩 寵 は有効 で あ り,ま たそれ はわれわ れの意志 を決定 して善 を行わせ るよ うにす

る」(quelagraceestefficace,etqu'elledeterminenotrevolont6afairele

bien,p.127)と い う命題 の異端性 につ いて。 この命題 につ いてN博 士 は,そ れ は決 して

異 端命題 で はな く,む しろ正統 的 な意見 で あ り,ト ミス トはみな そ う思 って い る し,自 分

もまたそれを支持 して い る と述 べ る。 い うまで もな くこの命趣 は ヤ ンセ ニ ゥスや アル ノー

た ちが信奉 してい る命 題で あ るが,こ れ に対 して は トミス トもまた他 の反 ジャ ンセニス ト

も決 して その正統性 を疑 って いな い とパ ス カルが論 じて い るので あ る。

(3)「 すべて の義人 はいつ も律法 を遂行 す る能 力を もって い る」(quetouslesjustes

onttoujourslepouvoird'accomplirlescommandements,p.128)と い う命題 につ

いてnこ れ は ま った くカ トリック的な正 しい命題 で あ って,そ れ を異 端 的誤謬 として攻撃

す るのは ル ター派や カル ヴ ァン派 の人 たちで しかな い,と い うのが ジ ャンセニス トの意見

だ といわ れて いるのに,そ れが ソルボ ンヌの側 か らすれ ば異端命 題だ と批判 され て い る理

由は一 休 どこにあ るの か。 この疑 問 に対 して,さ きのN博 士 の答 え は,そ れ は ジャ ンセニ

ス トが その命題 を 「自分た ちの理 解す るよ うな仕 方 で」(enlamanierequenous

l'entendons,P.127)み とめな いか らだ とす る。 しか しそれ だけで は疑 念 は解 けな い。で

はアル ノー氏 が同 じ命題 を述べ て しか も異端 と判定 され る真 の理 由は どこにあ るの かnN

博士 の補 足 した ところに よれ ば,そ れ は,す べて の義人が いつ も律 法を遂 行す る 「直接的

な能力」 を も って い る,と 言 わな い点 に あ るとされ る。

(4)「 直接 的な能 力を もつ」(qu'avoirlepouvoirprochaindefairequelque

chose,P.134)と は どうい う意味で あ るの か。 こん な こ とばを 聞いたの は初めて だ とび っ

くりした手紙 の筆 者 が,そ の意味を た しか め るために まず モ リニス トた るLeMoine氏

の弟 子に あた る人 に会 って その意見 を聞 く。す る と彼 のい うの には,そ れ は 「なにかをす

るために必 要なすべ てを有 して お り,行 為 す るのに何 も欠 ける ものが ない状態 で ある」,

た とえば河 をわた る直接能 力を もつ とは,舟 が あ り,漕 ぎ手,擢,そ の他 欠 ける もの がな

に一 つな い状 態で あ り,ま た 「見 るこ と」 の直 接能 力を もつ とは,よ い視 力を もち,昼 問

のあか るい光の なかに い る状 態 であ る と。 それ な ら 「義 人 はすべ ていつ も律法 を遂 行す る

直接能 力 を もって い る」 とい うのは,義 人 が律法 を遂行 す るの に必 要 な恩 寵を有 し,神 の

一128一



恩寵と自由意志

がわに欠けるものがなに一つない状態ですね,と 反問すると,彼 は一寸 ことばをついで,

いや義人はつねに律法を守るのに必要なもの,す くな くとも神に祈 るのに必要な ものすべ

てを もっている状態だと答 える。訪問者 はさ らに念を押 して,そ れは彼 らが神の助 けを祈

るのに必要なものすべてを有 しており,祈 るために新たな神の恩寵をなん ら必要 としない,

とい うことですね,さ らに もう一度,そ れは神に祈 るために有効な恩寵を必要 としないこ

とですね,と 念を押す と相手はそ うだと肯定する。
(z>

ブ ランシュ ヴィ ック版全 集の脚注 によればAlphonseLeMoine(1659年 死去)は ソ

ル ボ ンヌの 博士で且神 学教授 で あ り,「 恩 寵論」 を著 してい るが,彼 はそ こで恩 寵 のなか

にgraced'actionとgracedepriereと を区別 し,後 者 は 「十 分な恩 寵」 にす ぎない

が,前 者 は つ ねに 「有効 な恩寵 」で あ る と し て いる。 これ に 対 し て アル ノーは 自著

"ApologiepourlesSaintsPeres"の なか で このル ・モ ワ ヌ説 を きび しく批判 して い

た と注 解 されて い る。 この間 の詳細 は もち ろん説 明 で きな いが,す くな くともアル ノー に

とって は祈 りによ る神 の恩寵つ ま り 「有 効 な恩 寵」 を重 視 していた こと前節 で見 た とお り

であ るゆえ,ル ・モワ ヌの見解 と大 き く喰 いちが ってい た ことは十 分推 察 で きる。

さて,さ きの 「直接能 力」 に対 す る疑 問 を解 くた め,今 度 は新 トミス トと思わ れて い る

Nicolai神 父 の弟子 にあた る人 たちを訪 ね て おな じ質 問を してみ る。す ると驚 いた ことに,

lfil_接能 力を もつ とい う意味 はす っか りちが って い る。す なわち,直 接能力 とは 「行 為す る

ため になん ら欠 ける ところのない能 力」 ではな い,と い うことにな る。 た とえば夜中真 暗

な なかで もものを 「見 る直接 能力」 を もってい る といわ れ る。言 いか えれば,盲 目で さえ

なけれ ば見 る直接能 力を もつ ことにな るか ら,そ れは正 にル ・モ ワヌ的見 解 とは全 く逆 と

いわな けれ ばな らない。 しか しこの よ うにル ・モ ワヌ派 とニ コライ派 とは同 じ概 念を 相反

的な意味 に使 ってい るが,ニ コライ派 の人 た ちは結局 義人がつ ね に神 に祈 る 「直接能 力」

を も ってい る とい う とき,そ れ は彼 らが祈 るために は もう一つ の助 けが必要 であ る,と い

う意味 に解 して い る0す なわ ち,義 人 たち には もう一 つの恩寵,そ れ は万人 にあ たえ られ

てはい ないが,し か し彼 らの意 志を決定 して祈 らせ るよ うにす ると ころの 「有 効 な恩 寵」

が必要 だ とい う意味で あ る。 それ は結局 ジャ ンセ ニス トの主張 と一致 す る もので あ り,そ

うして 「祈 るために この有効 な恩寵 が必要 な ことを否 定す ること こそ異端 で あ る」(c'est

uneheresiedenierlanecessitedecettegraceefficacepourprier,p.137)と パ

ス カル は異端命 題を きれい に定 義 した上で,だ か らジャ ンセニ ス トは正統 で あ り,逆 にル

・モ ワ ヌ派 の主 張 は異 端 にな ると決 めつ け る。なぜ な ら後者 は有効 な恩寵 を も っていな く

とも祈 るこ とがで き ると主張 す るので あるか ら。

これに対 してル ・モ ワ ヌ派の人 はい う。 いや 「神 に祈 る能 力」 を直接能 力 とよぶ な らそ

の ひ とは トミス トであ り,し たが って カ トリックで あるが,そ うで なければ彼 は ジャ ンセ

ニ ス トで あ り,し たが って異 端で あ る。要 す るにその意 味内容 を問わず に,す べ て義人 は
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神 に祈 る直接能 力 を も って い る,と 言い さえ され ば カ トリックにな るのだ とい うわ けであ

る。

ちなみ にJeanNicolai(1594-1673Mill父 につ いてパ ス カル は ドミニ カンで新 トマス
(3)

主義者 とい ってい るが,さ きほ ど引用 した脚注 によれ ば,Nicoleは 次の よ うに ノー トして

い るそ うで あ る。す なわ ちモ ンタル ト 〔パ ス カル を指 す〕 はニ コライ神父 を ドミニ カ ンの

なか に数 え入 れて い るが,そ の後 印刷 に付 された彼 の判決投 票を見 れば 分 るよ うに,こ の

神 父 は決 して トミス トでな く,彼 の所 属せ る ドミニ コ教団 の教義 をす っか り放 棄 してい る。

それ は ともか くと して,ジ ャンセ ニス トを斥 け よ うとす る連 中は"pouvoirprochain"

とい う耳 なれ ない こ とばをつ くり上 げ,そ の ことばの定 義を なん らあた え ることな く,た

だ この ことばを使わ ない とい うだ けでアル ノーお よび その ほかの ジ ャンセ ニス トを異端 呼

ばわ りしよ う とす るが,そ の策 謀をパ ス カル は手 きび し く批難 して い るので あ る。

こ うして第1書 翰の しめ くくりと してパ スカルがい ずれの側 か らも異端 と して批難 され
(4)

ない命題を四つかかげているので参考までに原文のまま再録 してみよう。

-
↓

り
白

り
0

4

Quelagracenestpasdonneeatousleshommes.

Quetousiesjustesontlepouvoird'accomplirlesCommandementsdeDieu.

Qu'ilsontneanmoinsbesoinpourlesaccomplir,etmemepourprier,dunegrace

efficacequidetermineleurvolonte.

Quecettegraceefficacenestpastoujoursdonneeatouslesjustes;etqu'elledepend

deIapuremisericordedeDieu.

当時 ジ ェズイ ッ トとジャンセニス トのあい だで問題 にな って いた論争点 の一つ は 「直接

能力 」 に関す る こと,も う一 つ は 「十 分な恩寵」 に関す る ことで あ るが,前 者 は 「第1

の手 紙」 のなか で論 じ終 わ った ので,今 度 は後者 につ いて述べ てみ よ うとい うのが第2の

手紙 の論 旨で ある。パ スカルが整理 した仕方 によれば(1)ジ ェズイ ッ トの主 張 は次 のよ うに

な る。す なわ ち 「恩 寵 はす べて の人 にひ とし く与 え られ てお り,自 由意志 はその恩 寵を有

効 にす るの も無効 にす るの もま った く思 いの ままで あ り,し か もその さい神 の いかな る新

しい助力 も必 要 でな く,ま た神 が有効 に行 為す るため にみずか らのがわ で欠 ける ものが な

に もな い」(p.157)と 。 それ ゆえ ジ ェズ イ ッ トは それを 「十 分な恩寵 」 と呼 んで い る,

なぜ な ら行為 をす るの には この恩寵 だ けで十 分で あ るか ら。(2)これ に対 して ジ ャンセ ニス

トの主張 は こうな る。 「現 実に十 分で あ りなが ら有 効で はない恩寵 な どあ りえ ない,す な

わ ち意志 を決 定 して 実際 に行 為 させ な いよ うな恩寵 はすべ て行為す るのに不十 分 であ る,

なぜ な ら有効 な恩寵 な しに人 は決 して行為 しな いので あ るか ら。」(p.T57)(3)さ らに新

トミス トの教説 は奇妙 な もので彼 らは 「十 分な恩寵」 はす べて の人 に与 え られて い るとい

う点 で ジェズイ ッ トと一 致 す るが,し か し 「人 々は この恩寵 だ けでは決 して行為 しない,

人 々を行動 させ るために は,彼 らの意志を実 際に決定 して行 動 させ るところの有効 な恩寵
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が神 か ら与 え られて いな けれ ばな らない,と ころが この有効 な恩寵 を神 はすべ ての人 に与

え は しな い。」(p.157)

パ ス カルが整 理 して くれ た三 つ宗派 の主張 も一 見 きわ めてやや こしい が,結 局 それを ま

とめ ると,ジ ェズイ ッ トは,十 分 な恩 寵 があ って も自由意志 が その恩寵 を有 効 に も無 効 に

もす るとい うので あ り,ジ ャンセ ニス トは,十 分 で あ りなが ら有 効で はない恩寵 は あ り得

な い,け だ し有 効 な恩 寵 な しに人 は決 して行為 しない のであ るか ら,と 言 い,新 トミス ト

は,十 分 な恩寵 はすべて の人に あたえ られて い るが,行 為す るため には有効 な恩 寵が必 要

で あ り,し か もそれ はす べて の人 に あたえ られ てい ない,と い う主張 にな る。 この なかで

三番 目の主張 は ジェズイ ッ ト派 の見 解 とジャ ンセニ ス ト派の見解 をつ きまぜ た矛 盾 だ らけ

の奇妙 な主張 だ とパ ス カル は こき下 してい るわ けで あ る。 なぜ な ら,す べ ての人 がgrace

suffisanteを もって い る,と い う 命題 は ジェズイ ッ トと共通 であ り,行 為す るの には有

効 な恩寵 が必要 だが それはすべ ての人 に あた え られて はいな い とい う命 題 は ジャ ンセニス

トの主張 その ものに ほかな らないか ら。 それ なの になぜ ジェズ イ ッ トは ドミニ カ ンを宥 し,

ドミニカ ンはなぜ ジ ャンセ ニス トとともに反 ジェズイ ッ ト戦線 に加 わ らないのか?理 由 は

簡 単 であ る。 ジェズイ ッ トたちに とって必要 なの は教会 内の有 力者 を うま く取 りこむ こと

で あ って,ド ミニカ ンにgracesuffisanteと い う名称 を認 め させ るだ けで勝利 を収 め た

と して満 足 してい るので あ る。 けだ し,も しすべて の人 が十 分第 な恩寵 を も ってい る とす

るな ら,〔 行 為す るのに〕有効 な恩寵 は必要 な い と主張す るの はい とた やすい ことで ある,

なぜ な ら 「十 分」(suffisant)と は 「必要 な ものがすべて あ る状態 」 とい うの が この こと

ばの本来 の そ して普通 の意味 で あ るか ら,こ の こ とばを ドミニ カ ンに承認 させ さえすれ ば,

ジェズ イ ッ トは彼 らを 自由に操 る ことが で きるので ある。 ドミニ カンが はま りこんで い る

ジェズ イ ッ トの巧妙 なわ なの危険性 に い らだ ちをおぼ えたモ ンタル ト 〔パ ス カルの こ と〕

が知 人の ドミニカ ンを訪ね てそ の間 の事情 を こまか く説 明 して い る第2の 手 紙 は実 は ドミ

ニカ ンを ジェズィ ッ トの陣営 か ら離 脱 させよ うとす るパ ス カル は じめ ジャンセニス トー 門

の悲願 で もあ った とい えよ う。

注

(1)「 プロヴァンシアル書翰」の原典 としてページ付を しているのはBrunschvicg版 のパスカル全

集OEuvresdeBlaisePasca1,tomeIV,に 拠 っている。

(2)Pascal.op.cit.,p.133

(3)ニ コルはそのnoteIV;DesnouveauxThomistesetdesdistinctionsdeM・1eMoineの な

かで次のように記 している。 「新 トミス トたちはAlvarezの 門弟たちであり,彼 らはGrace

efficaceを つよく支持 している,し かしそのほかにもう一つsuffisanteと よばれる恩寵をみと

めている,そ れで も有効な恩寵な しにはこの十分な恩寵に決して同意をあたえようとはしないの

である。上に述べた人たちを新 トミス トと呼ぶゆえんは昔のひとたちにはこのAgracesuffisante

ということばが殆ど見いだれないからである,な るほど昔の人たちも彼 〔アルヴァレスのこと〕

が意味 しているものを認めていたとは言えるようだが…」(OEuvresdeB・Pascal,P・134,note)

(4)Ibidem,p.143但 しフランス語の綴りは現代風にあらためた。
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