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1マ レイの要求の体系 とその考察

1)生 理 学 的 要 求(physiologicalneeds)

生物有 機体に 欠 くこ とので きない物 質や 条件の 欠乏の充足 過程 として生ず る身体 内部の

不均衝 は,一 一般に生理的 要求 といわれ る。 これは 身体的生存 の維持発 展 と健全化 のために

必要 な人格 内の生物的 ・生理 的な衝 動機制であ り,こ の要求が低減 すれ ば,ま ともな生活

(1iving)を 続け てい くことがで きない。生物(livingcreature)は,基 本的にかか る生体維

持調節 を必要 とす る もので,そ れ は,身 体 内部 のホ メオ スタ シスの 不 均 衡 がエネル ギー

(要 求)と な ってい る(身 体→心理)。 そ して この身 体的擾騒 ・擾 乱(physiologicaldis

turbunce)は,精 神的 に も感 じられ る もので ある。か か る生理的 要求は,体 組織 の上 に物

理 的生理的変化 があ らわれ るか ら体組織の 要求(tissueneeds)と も,ま た,有 機 体が必

要 とす る要求 であ るか ら有機 的要求(organicneeds)と もい っている。今 日,誰 で も,か

か る要求が 基本的要求 としてあ る ことを認 めてい る。

中 世の トマ ト・ア クイナスぱ感情 に欲望的 な ものがあ る ことを認 めていた し(身 体的感

情),か か る生理 →心理的 なパ トスは,プ レス コ ッF以 来,生 理的 要求 と して叙 述 され て

来た(Maslow,塚 田毅,阪 本一郎,Kleinberg,0.)。 また,キ ャロル,L.K.フ ラソクは,そ

れ は,身 体的満 足を求め る ものであ ると し,ソ ー プや チ ・一ル マ ンは,有 機 体 として必要

な 要求であ る とした 。かか る要求が高 まる時 は,体 内不 均 衡の指標 として緊張が高 まるの

であるが,サ イモ ソズ(Symons,P.M.)は これを 内臓的緊振 と呼 び(Symons,P.M.:The

DynamicsofHumanAdjustment,1946,P.14.),一 一定 の臓 器の 要求 として発生的 に叙

述 され うるか ら,マ レイ(HenryA.Murray)は,か かる系統の一 連の要求を 臓 器 発生

的 要求(外 林訳)と して まとめて いる。(ExplorationsinPersonalitybyH.A.Murray.

1938.)か か る臓器発 生的な るこ とは,キ ャノン(Cannon,WB.)も 「身体の叡 智」 とし

て認め ていた のであ り(1932),空 腹感は 胃壁の平滑 筋の収 縮に よって生ず る不快 感であ

り,渇 きは 口や 咽喉の粘膜 の乾燥に よって生ず る不快 感であ るこ とを主張 してい る。

か か る要 求の発生は,絶 え ざる生体の 身体的新陳 代謝 ・物 質代 謝に依存 してい るのであ

り,生 物的 ホ メオ スタ シス内の均衡論 として解釈 さるべ きであ ろ う。 したが って,身 体内

部に生ず る欠乏 の充 足過程 としての吸気,お よび,飲 食物の摂取に対す る欲求は 必然 的な

ものであ り,さ らに体内 の老廃 物の 放出過 程 と しての呼気や排 泄の 要求は 自然的 秩序 であ

る。

それ では,ど の様な要求 が生理 的要求 と して指摘 され てい るであ ろ うか 。前述の様 にい

ろい ろの学老 が生理 的要求 を挙 げて いるが現在の ところ,マ レイの体系が一番一 般的であ

るc
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要 求 論(NeedTheories)一 そ の2

○ マ レイの 臓 器 発 生 的 要 求(HA.Murray:ExplorationsinPersonality・1938・ 外 林

大 作 訳 編 「パ ー一ソナ リテ ィ(1)」PP.68～71)
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さて,マ レーは,「 くつろ ぎ,休 息 睡 眠を含む受動 の要求 も考x ..られ るが,さ しあた

って,こ れは無視 して お こう」(前 掲書P69)と い っているが,こ れ を無視す る ことは重

大 な ミスであ る。 われ われは,労 働 の後 には休息 ・睡 眠を と り,余 暇を持た ない ことには

よ う人 間的な気持 が しない。Ch.Biihlerは,新 生 児に於 ては,睡 眠(silentorganization)

は ・1日 の80%を 占め,園 原太 郎 も71%だ とい っている。 これ が,1年 たつ と50%位 にな

るが,乳 児は一 日の殆 ん どを静か に休息 してい るの であ る。最近の 乳児期知覚 の研究 に よ

れ ば,1日 の大部分を 眠 って過 ご している と思われ る新 生児の時期 で さえ,赤 ち ゃんは 目

ざめて静か に してい る。 その ご くわずか な時間に,周 囲の多彩 な感覚刺激に積極的 な用心

を向けてい る といわれ ている(小 島謙 四郎)。これ こそ,将 来一人 前にな った時 に発 現す べ

く体制 を整 えてい る活動(manifestorganization)へ の胎動 ない しは レデ ィネス行動で あ

る。 しか しなが ら,大 人 で さえ,7～8時 間の睡 眠は基本 的に必要だ とされ てい る(赤 ん

坊:15h,5才 で10h,10才 で9h,15才 以後7～8h)。 現代動物学 者の サ リー ・キ ャリ

ガー(SallyCarrighar)も,睡 眠 の本能の存在 を認 めてい る。活動 に対す る睡 眠 ・休 息

ない しは慰安 ・余暇は,人 間が人 間 らしい生 活を し,最 良の人 間性 を維持 す るのに必 要不

可欠で ある。時実利彦 に よる断眠 実験(1966)で は,断 眠期 間中,体 温 ・血圧 ・心拍 ・呼

吸数な ど,身 体面 では全 く変化はみ られ ず,食 欲 は却 って よ くな り,体 重は1.5キ ロも増

加 し,体 温は 昼は高 く夜 は低 くな る リズムは くずれ なか った(記 録:101時 間8分30秒 の

断眠)。 ところが,精 神面 ではか な りの影響 が現われ,断 眠三 日目に な ると,自 分の意志

で 目ざめてい る ことが非常に 困難 にな り,内 田 ・ク レペ リン計算 テス トの成績が,三 日 目

には急に わ る くな った 。更に,錯 覚や幻視が 起 り,は じめの二 日間は鉛筆 を とっていた が

三 日目には書 く意欲が な くな り,つ いに絵筆 を投 げて しま った とい う(被 1者 は23才 の 画

家 の青年)。 時 実は,高 等 な精 神活動の座 であ る新皮 質は,せ いぜい二 日の 断眠 しかで き

ない と結論ず ける。眠 りと目ざめの発現 の仕組みは,視 床下部の リズム的生 命活 動(コ リ

ン作動 性物資,ア ドレナ リン作 動 性物質,代 謝産物 な ど体液 性の要因)に よるのであ って

正 に生 命現 象 として眠 りと目ざあがあ るのであ る。それ で,「 人 間であ る姿」(Mensche.

nsein)を 描 き出そ うと思えば,か か る生理的 要求 も認め なけれぽ な らないの であ って,
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要求論(NeedTheories)一 その2

「安 定 した人格 へ成 長 し よ うとす る要 求(Sayles)」 と して 必要な ものであ り,D.A,Pre.

scottも,「 身体的 活動 と適 当な休養 の配合 と調和を求め る活動 と休 息の要 求」を生理的 要

求に数 えてい る。 したが って,Dと して マ レイの 項 目に 次の よ うに 付 加 す る ことが で き

る。

D疲 労 ⑭n活 動… …身体的 運動(探 索 ・俳 徊)及 び精神的 活動

(退 去 に導 く)(i5;n休 息……睡 眠 ・くつろ ぎ ・余暇活 動

活動 とい って も〆考 える とい う精神的 活動が あ り,こ れ は脳 とい う臓器発 生的 な もの で

あ り・疲 労 とい う事態が あれ ば,頭 を休め たい とい う要求 が起 るであろ う。

また・ マ レーの項 目では,一 応,n1か らn6ま でを 積極的 と し,n7か らn13ま でを消

極的 と してい るが,こ れ は便 宜的 な もの であ ろ う。精 神分折学 派のA .A.Brillは,「 す べ

ての行 動 の源 は,飢 え と性の2つ に帰 され る」 といい,C ,G.Jungは,栄 養(飢})と 社

会本能 と性だ けが一 次的であ る とい う。 塚田毅 は,生 理学 的要 求にば,「 身体 内部に生ず る

欠乏の充足過 程 と しての吸 気,お よび水や 食物の摂 取に対す る要求,体 内 の廃 物 の放 出過

程 としての呼 気や排 泄に対す る要求,一 定範 囲を越 える暑熱 ・寒冷や 苦痛 を 回避 しよ うと

す る要求,休 息 ・f眠 に対す る要求,性 的 要求等 が挙 げ られ る」 が ,「 これ らの 中重 要な

ものは,摂 食 と性 の要求であ る」 とい ってい る。

〔欲求 の強 さと順 位〕

ワーデ ンらは,シ ロネ ズ ミの欲求の強 さを次 の様に記録 してい る(Warden
,C.J.:Ani

malMotivation,1931)o
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人間については・ コールマ ンらが種 々の欲求に関連のある言葉や絵に対する精神電流反

射(ウ ソ発見器)を 測定 して比較 した もの並びに,キ ャッテルが種hの 欲求に関連 した話

題についての記憶のよさと,そ れぞれの欲求に関連 した絵に対す る注意の度合か ら決めた

もの が あ る(Cattell,c .B.AnIntroductiontoPersonality .1950.)。
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4位

8位

10位
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13位

14位

ソ ー ン ダイ クは,各 欲 求 の 追 求 に用 い られ た 出費 額 か ら欲 求 の強 さを 求 め た(Thorndi-

ke,E.L.:AdultInstincts,1935.)

人間の欲求

食

寒暑湿に対する保護

社交的娯楽

性的娯楽

運動

大山正は,

のみ通用するもので,

るが,

出 費 率

11.2

10.2

4.2

3.9

0.s

「これ らの表 に示 された欲求 の強 さは,そ れ ぞれ の研究 の際の条件下 に於て

これ らの結果か ら直 ちに一般論 を導 き出す ことは危 険」 とい ってい

それ で も,摂 食(飢 え ・渇 き),性,社 交の要 求は,ど うも低 い ところは ない。 し

たが って,人 間 の欲 求 としては,動 物的存在 の特徴 に おいて,活 動一休 息 とい う一・本 の軸

があ り,要 求のBiginingSituationと して,欠 乏 ・膨張及 び緊張 ・苦痛 ・疲労 とい うこと

があ り,EndSituationと して,飽 満 ・緊張膨張 ・消失 ・無痛 ・平安 が存 在す る対極 性の中

に おいて見,そ こに,1つ のtension-reductionが ある ことを見,そ の介在変数 として存

在す る行為型(actionpattern)を,摂 食 ・性 ・社 交性 と して系列化 し,こ の系 列の中で

積 極的 なる ものか ら消極的 な るものを考xる とい うこ とが出来そ うである。

BiginingSituation(B,S.)EndSituation(E.S,)

A欠 乏 →→飽満

B膨 張 また は緊張 →膨 張 ・緊張 消失

C苦 痛 →→無痛

D疲 労 →→平安

註:マ レイがあげてい るB.SとE.S

Sだ け を問題 とす るな らぽ,B.Sか ら論 を起 こす な らぽ,生 理

的 欲求は,栄 養 と官 性の2系 列 しか ない こ とにな る。

猶,寒 暑湿by対 す る保護 要求は,現 代人 の場 合,ル ーム ・エ ァ コンデ ィシ 。ナーが発達

して来たか ら低 い パーセ ソ トを 占めて来た よ うだ。 又,コ ングの い う社交挫 は,マ ク ドウ

ガルでは群集性(群 居本能 又は群集 心理)で あ るし,社 会科学的 にいえぽ,集 合性(集 団

性)で あ るわけであ る。 ルボ ンは,こ の群集心理 にっ いて よ く考察 してい る。

B.S

食物の欠乏

生殖器の膨張

膀胱の尿

苦痛

それで,B.

E.S

飽満

膨張消失

排泄

苦痛のないこと
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①n吸 気→(官 性)
↓

②n水 →(")→

a栄 養 ③
n食 物 →(〃)

!

⑤n性 →(官 件)

b官 性

→⑦n呼 気

→⑧n排 尿

→⑨n排 便

→⑥n授 乳

・⑩n毒 性回避

¥iln暑 熱 回避苦 痛
回 避 平安

←1⑫n寒冷 回避'→

満 足⑬n傷 害 回避

⑭n活 動活
動 と休息 ⑮n休 息

⑯n粧 い(入 浴 ・化粧 ・求 衣)

〔マ レイ項klの 問 題点〕

それ で,マ レイの要求項 目の問題点を捨 ってみ る。

先ず,授 乳 とい うのは,分 泌 であ って,汗 や涙 と同 じくE.S.で あ るこ と。 しか し,性

は分泌 であるが,春 期発 動期以後は,膨 張 の他 に,心 理 的な うつ積や緊張,自 己 卑下や無

力感 征 服欲 な どのB.S,が あ るこ とを無 視 してはな らない。そ して,一 一足 飛びに,分 泌

(な い しは排 泄欲だ とみる人 もあ る)欲 だ と して しまうのは 危険であ ること。

また,官 性につ いては,-7レ ーは,「n官 性は感覚的満足,殊 に身体的 な接触か らえ ら

れ る満足 を よろ こぶ ことに関係 してい る。た と>Z..ば,味 覚,触 覚(例,親 指を しゃぶ るこ

と)〕 とい ってい るが,n食 物で も,味 食を文化的生活 と思 い,n性 で も,分 泌や排 泄だ

けが 目的ではな く,女 体美 ・男性 の筋肉美 ・男女の健康 美を美 しい ・望 ましい と思 うエ ロ

ス もあるのであ る。 それ は,心 理 的二次的 なものか らでは な く,多 分に,身 体的 な コソデ

ィシ 。ソ(bodilycondition)が 関係 してい るこ とが多い。N,Fentonが,い ってい る

「健康 な身体 と良い立派な体格 および美 しい容姿 に対す る要求」 とい うの も,摂 食と成長

ない しは成 長力に非常 に連関 した官性の欲求 とい うものを言 っている と思われ る。 まず,

健康 な体 と,健 康 な 体のエ ネル ギーの 処理 方 とい うことを 考え要求 す るものであ るとい

う,全 一的 なパ ー ソナ リテ ィの生理 的要求 と してみ なければ な らない。 したが って,マ レ

イの項 目のC苦 痛(マ レイは 傷害 としてい る)のnlonlln12nl3は,良 き官性を求め る

ものであ るこ とを 先ず あげねばな らない。 したが って,a栄 養(飲 食物 の摂 取か ら排 泄へ

食の欲求)欲 求の 系列 と並 列的に,し か し関連づけ られ て,b官 性(活 動 と休 息にわた る

衣 ・住の欲求)の 欲求 の系列があ る とい うこ とに な る。

現代の生物学者 らは,本 能 として,(1)栄 養本能,(2)生 殖本能(こ の中には子 どもを育て

るこ とも含 まれ る),(3)睡 眠の本 能,(4)か らだの 表面の手入れ の本能(た とえば,羽 毛の

手入れをす る とか,か らだに寄生 してい るものを取 り除 くといった ような ことな ど),(5>

社会的本能,の5つ を数えている(SallyCarrighar)が,こ の中の(4)は,⑯n粧 い(の

行動)と して,b官 性のia一痛 の回避の系 列の中に入れ るべ きであ る。a栄 養はb官 性に働

きかけ るが,a栄 養 の活動(摂 取か ら排 泄へ)の 中には,官 性 の要素が 当然入 って来 る。

しか し,こ こにおけ る考察は,原 初的 には臓器発生 的な るもののみを考察 す べきで二次的

な心理 的な るものか らの欲求,た とえぼ,戸 川 のい う文化 的な るものか らの官能欲求(話

.:
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す ことの大 部分,遊 ぶ こ との大部分)を 考 え るべ きでは な く,よ り,生 理 的な る次元 を考

えなけれぽ ならない。 したが って,戸 川 のい う活動 的官能欲 求(走 る こと,歩 くこ と,発

声の欲 求)は,よ り植物性 自律 神経 的で あ って(走 るこ と歩 くことは 消化 と関係 して い る

か ら)栄 養一〉官 性の欲求 とい え る。

とにか く,生 理的欲 求 とい うのは,H,A.Murrayも い うよ うに一一次的 欲求な のであ っ

て,動 物 性神経系統 が従 とな って,植 物性神経,自 律 神経系統 の健全 さを 目的 とす る欲求

であ る といえ る。 した が って,こ の生理 的欲求が安定 し,摂 取か ら充 足へ 緊振か ら慰安

(comfOrtable)へ,リ ズ ミカルに生命 の律 動が経過 し維持 され る ところに,人 格 の不 動心

が まず形成 され るの であ る。 古来か ら,か か る不動 な る力強い気 浩然の気を養 うた めに ,

摂 食 と運動の適度 の調節 が説かれ たのであ る(養 気説)。

Hマ レイの心理発生的要求

マ レイが述 べてい る一 次的 なる臓器 発生的要 求は ,身 体を源 泉(source)と す る必要か

ら生 じた生理 的要求 であ る。それ は,飢 と渇,活 動 と休 息,分 泌 と排 泄,諸 種の環境 に対

応す る調節(accomodation)等 で,そ の究極 の 目標は,個 体維持 乃至は生存(survival

:今 田恵)で あ る。

これ らの生理的 要求は,ホ メオス タシス(拙 論:行 動の生 物 ・社 会的 次元 一 要 求論の

基礎(2)～ 参照)に よって維持 され てい る。

さて,そ こで,生 理 的な要求 を,そ の動因 の先 天的,原 本的,生 理 的 であ る故に一次的

要求(primaryneed)と し,後 天的,派 生 的,社 会的 な二次的要 求(secondaryneed)

と区別す る とい う方 法を,一 般 の学 者は とってい るので あ るが,マ レイは,そ うい う方法

を とらなか った様に思 え る。

先天的,原 本的,生 体的,生 理 的,な るものは,一 次的であ るか ら,こ れ らは,一 次的

要求,一 次的動 因,一 次的 動機 と して よ く語 られ る。又,後 天的,派 生 的,習 得的,社 会

的 な るものは,二 次的 であ るか ら,二 次的 要求,二 次的動 因,二 次的動機 と して よ く語 ら

れ る。(こ れは発達 的発生論的 に考え られ てい る。)

しか し,社 会的 な るもの も,一 次的 な もの と考 え られ る(ユ ング)。 人 間が社会的存 在

であ る限 り,上 記 の様に,後 天的,派 生的,社 会的な る もの も,一 次的 に必要 な要求だ と

考 えね ばな らない。

マ レーは,大 抵 の学 者が 画一的 ,二 次的 と区別す るこ とを さけ,こ れ らの二 次的 なる も

のを,人 格 の変数 と して記述 してい る(HenryA .Murray,M.D.,P.H.D,:Explorations

inPersonality1938.→ マ ァ レー編 ・外林大作 訳編 「パー ソナ リテ ィ(1)」133頁 以下)。

しか し,今 田恵は,人 間の要求 の発生的 観点を考}に 入れ て 二次的動 因 と して,こ の マ

レーの人格 変数の 内容た る要求を例 にあげてい る。 彼に言わせれ ば ,社 会的価値 た る文化

的基準 も二 次的 動因の対 象 とな る とい うのであ る。 法律,道 徳,宗 教,学 問,芸 術,政 治

経 済,習 慣 は,直 接,生 理的 要求に関係 はないけれ ども,二 次的 に,人 間生活 の動 機 とな

るとい うのであ る。 こ うして,マ レーの作 った人格変 数の項 目を,二 次的動因 にあた るも

の として例 証 してい る。 それ で,そ の 表を ここに再録 してみ る。

(マ レイの)心 理 起原的要 求の種類

A主 と して無生物 と結 びつ いた 要求

1.獲 得(Acquisition)… …所 有物,財 産を得 よ うとす る要求。
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保 存(Conservation)… … 蒐 集,修 理,掃 除,貯 臓 す る 要求 。

整 頓(Orderliness)… … 配 列,組 織 し,片 づ け る 要 求 。

保 持(Retention)… … 所 有 を 続 け る。集 め る。 惜 しむ 。節 約 す る 。吝 薔 に な る要 求 。

構 成(Construction)… … 組 織,建 設 す る要 求。

B大 望,意 志 力,達 成欲 及 び威信 の要求。

6.優 越(Superiority)・ ・… ・優位 に立つ 要求。成就 と承認 との複合 。

7.達 成(Achievement)… …「璋害 に打克 ち,力 を発揮 し,で ぎるだ け よ く且 つ速 く困

難 な ことをな し とげ よ うと努 力す る要求。

8.承 認(Recognition)一 ・・賞讃 を 博 し,推 挙 され,尊 敬を求 む る要求。

9.誇 示(Exhibition)… … 自己演 出 し,他 人を 興奮 させ,面 白が らせ,感 動 させ,驚

かせ,は らは らさせ る要求。

lo.保 身(lnviolacy)… … 中傷 され ず,自 尊心 を 失 うことを避 け,よ い評判 を保 と う

とす る要求。

11.劣 等 感の逃避(Avoidanceofinferiority)… …失敗 恥辱,軽 蔑,嘲 笑 を避け よ

うとす る要求。

12.防 衛(Defensiveness)… … 非難 または軽視 に対 し自己を防 衛 し,行 為 を正 当化 せ

ん とす る要求。

13.反 撃(Counteraction)… …再挙 報復 に よって,敗 北 に打克 と うとす る要求。

C人 聞の 力を発 揮 し,そ れ に抵抗 し,ま た は屈服す るこ とに関係 のあ る要求。

14.支 配(Dominance)… …他人 に働 きか け支 配せ ん とす る要求。

15.服 従(Deference)… …優 越者 を嘆賞 し進ん で追随 し,喜 ん で仕 え る要求。

16.模 倣(Similance)・ ・…・他人 を模倣 し,競 争 し,同 意 し,信 じる要 求。

17.自 律(Autonomy)… …働 きか けに抵抗 し,独 立を追求 す る要 求。

18.反 動(Contrariness)一 ・・f也人 と異 った動作 を し,独 自的 であ り,反 対 の側 に立つ

要求。

D他 人 または 自己を損 傷す るこ とに関係 のあ る 要求。

19.攻 撃(Aggression)… … 他人を襲 撃 し,損 傷 し,人 を軽 視 し,傷 つけ,悪 意的に 嘲

笑す る要求。

20.謙 虚(Abasement)… … 罰を承服甘受 し,自 己を 卑下す る要求。

21.非 難逃避(Avoidanceofblame)… …仕 来 りに 反す る衝動 を抑 制す る ことに よ り,

非難,追 放,所 罰を避 け,行 儀 を よ くし,法 に従 う要求。

E他 人 との愛情 に関す る要求。

22、 愛情(Affection)・ …・・友惰 と交友 を作 る要求。

23.排 斤(Rejection)… …他人 を差別 し,綴 斥 し,無 視 し,排 斥す る要求。

24.養 護(Nurturance)… …他人 を養い,助 け,保 護す る要求。

25.依 頼(Succorance)… …援助,保 護,同 情を求 め,依 存す る要求 。

Fそ の他社 会的な 要求。

26.遊 戯(Play)・ ・一 緊急緩 和,娯 楽,変 化慰 安の 要求。

27,求 知(Cognizance)… …探索,質 問,好 奇 の要 求。

28.解 明(Exposition)… …指 摘,例 証,報 知,説 明,解 釈,講 演の要求。

(今 田恵著 「現代 の心理 学」167頁 ～169頁19581,19648,岩 波 書店)
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ここで,今 田氏は,二 次的 動因の表 と しないで,心 理 起原的 要求の種類 としてあげて い

る こ とに注 意 した い。 要求論の一・般的概念 を拒握 す るには,勿 論,発 生的系譜か らみ なけ

れば な らな い。 そ して,一 次的,二 次 的 と 区 別 す る の は よい。 しか し,形 式 上の人格

(modalpersonality)の 内容 と して考 え る時には,ユ ン グの様 に,心 理 発生的 なる もの も,

一 次的に必 要なる要求発生機 序 と考 えね ばな るまい
。 ユ ングでは,そ の故,栄 養(飢 え)

と社 会本能 と性 だけが一次的 であ るとい う。 その論理か ら考 え るならば,マ レイ の心理 起

原的 な る要求は,当 然,人 間の生活 に,一 ・次的 に 必要 とな る 要求 であ ると い うこ とにな

る。何 故な ら,人 間は,社 会生 活をす る ものであ り,諸 種 の感情が分化 しないinfantで

さえ,そ れ を,そ れ とい うのは,心 理 発生的 要求が必要 とされ るのだ とい うことが いえ る

か らであ る。

この辺の事情 は,学 者に よ っていろい ろ と言われ て お り,J.B.Watsonな どは,生 理

学 酌要求 も一 次的だ とみ ていない。彼は い う 「われ われ行動 主義 者 には,本 能 とい うもの

は ない。 つ ま り,われ われ は もはや 「本能」 とい う術語 を必 要 としな い。 われ われが 今 日,

「本能」 とよび な らわ してい る ものはす べて,大 部分訓練 の結果 であ る。つ ま り,そ れ は

人 間 の学 習行 動 の1つ であ る。」(ジ 。ン ・B・ ワ トソソ著,安 田一郎 訳,「 行動主義 の

心理学,河 出書房,118頁,1968)「 私た ちは,も はや 「能 力」(faculty)も 信 じて いま

せ ん し,「 才能」(talent)や,遺 伝 され た 「能 力」(capacity)と い った 名前 に入 る紋 切

型 の行動 の型 も信 じてい ません」(前 掲書125頁)と 。そ して,彼 は,人 間を理 解す るこ

とが 出来 るのは,刺 激Sと 反応Rか らだ とす る。 こ うしてS。 とRが わかれ ば,人 間の将

来 の行 動 も予測す ることが で きるのだ とい う。

ラザル スは又,ユ ン グの観点 と異 って,心 因悔Dも の を二 次的欲求 として紹介 してい る。

○ マ レイが重要 とみ な した二次的欲 求 として次 の ものを挙 げ る。

n所 得一財(産)を 得たい とい う欲 求。

n達 成一 障害 を克服 し,力 をはた らかせ,困 難 な仕事 を うま く早 くしたい欲求。

n支 配一 他人 に権威 を もち,統 御 したい欲求。

n自 律一 権威や強制 に抵 抗 した い欲 求。

n攻 撃一 他人 を攻 め傷つけ ようとす る欲求。

n親 和一 友情 と共 同を形成 しよ うとす る欲求 。

n育 成一 無 力の ものを育み,助 け,保 護 しよ うとす る欲 求。

n救 援一 助け,保 護,同 情を求 め る欲求。

n求 知一 尋ね,探 索 し,知 識 を求め,好 奇心 を満足 させ たい欲求。

(Murray,H.A.:ExplorationsinPersonality.NewYork:OxforrdUniversityPress

1938〔 ラザ ラス,帆 足 喜与子 訳 「個性 と適 応」現 代心理 学入門4,岩 波書店,

1966:RichardS.Lazarus,PersonalityandAdjustment1963)0

これ らの心 因性 の ものを二次的 とみ る観点は,満3才 以後か ら形成 され るとみ なけれ ぽ

な らないであろ う。 それ 以前の前期 とこれ 以後 の観点は,ワ トソソ流に いわせれ ば,訓 練

即 ち,学 習 され る もの とみ なければ な らな いであろ う。

二 次的の ものの うち,例 えば,達 成一つ を と りあ げて も,賞 罰 と報酬 に よって動機 づけ

られ る し,子 供 は,罰 す る よ りも賞の方が有効 で よい とい う実験 結果 もあ る(Hurlock,

E.B)。 二 次的 な ものは,馴 化か 条件反応か 学習的行 動 である とす るならば,そ こに個 体

が育成 され る場には,如 何 な る要因が働 いてい るのであろ うか。 二次的 なる ものは,一 次
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的な るものか ら,当 然派生 して来 るのであろ うか。馴化 に よって 当然 出て来 るの であろ う

か,或 いは 条件反応に よって当然 条件づ け られ るのであろ うか。達 成 の要求 は,障 害 を克

服 し,力 をはた らかせ,困 難 な仕事 を うま く早 くしよ うとす る欲 求であ るとい う。 そ うす

るな らぽ,こ の二次的 な るものの要求発現 は,学 習す るこ とであ るとみ な し,そ して その

本 当の実現 は,心 理 的離 乳が完成す る青年 期に また ねばな らない,理 性が本 当に出て来 る

11～12才 頃に また ない といけない とい うことにな る。

そ うす ると,私 が 問題 として来た一 次的,二 次的 の区別 も,modalpersonalityの 所在

も,青 年期をめ どに・しなければ な らぬ。 それ 以 前は,フ ロイ ドがい うよ うに,前 性器 期

(pre-mature)と み なけれ ば ならぬ。

従 って,こ うい う見方 が一つ提起 され よ う。premature期 は,知 ・情 ・意が一 体酌 ・

統一的 ・直線的 ・一 体的 とみ る見方 であ る。す なわち,心 は 白紙 で,経 験に よって色づけ

され る とい うロ ックの見方 に よれば,pre-maturestageの 生活史が如 何に大 切な人 間形

成 の時期 であ るかが わか るの であ る。 この観点に従 えば,一 次的 ・二 次的説明が成 り立つ。

これは 動的発 達酌観点 に立たなけれ ばな らな い。 そ うい う観点 に立つ ことに よ って,心 因

性 の もの も,心 理 起原的な る もの も,よ りよ く説 明 され うるであろ う。それ ぞれ,個 体に

は,生 活史(Lebensgeschichte)が あ り,そ れ を理 解 しない こ とには,ど れが一 次的で,

どの要求が二 次的 であ るか,決 定 し難 いであ ろ う。

佐 藤幸 治氏は,マ レイの人 格 の変 数の表をあげた 中で,要 求活 動の形式を一 緒に掲戴 し

てい る(佐 藤幸 治著 「人 格心理学」 心理 学全 書11,創 元社 刊,19f1,145～146頁)。

C要 求活動 の形 式

aMotones身 体表現型

1,Exterofactivesystem外 作用 系

2.Enterofactivesysteml勾 作用 系

b

C

d

e

f
1

9

h

Verbones言 語表現 型

Ideological観 念的一 ・・要求 の向 う方 向が人 でな く観念で ある。

Intravertive内 向的…… 内攻撃Intraggressionは 自己を とがめ,傷 つけ る。

Latent潜 在 的……禁 ⊥L,抑 圧 された潜在 要求は,フ ァンタジー,遊 戯,芸 術 創作,

宗教儀 式な どに間接 に現れ る。又異常行 動,著 しい心 内効果を もた らす。 一番多 く

禁 止 され るのは,屈 従,攻 撃,認 識,支 配,顕 示,性,同 性愛,被 護の8つ であ る。

Focal集 中的……反対はdiffuse拡 散的(曖 昧化)

EgocentricofSociocentric自 己 中心 対社会 中心。純粋 に個人的(自 己愛的)な 要求

に対 して,社 会 的圧 力が生 んだ要 求。社 会 中心 の攻 撃要求(外 向的の一部か),社

会 中心 の支 配要求 な ど。

InfravertiveandSupravertive劣 者に向 うと優者 に向 う。 劣者 に 向 う友誼 要求,優

者に 向 う攻 撃要求(権 威 に対 す る反権 威)。

そ して続 いて,要 求 の特 性には,一 般的 に次 の要囚が関係 してい るとい う。

-
⊥

9
臼

9
」

4

だ0

Anxiety不 安 。

Creativity創 造 性,独 創 性 。

Conjunctivity/Disjunctivityratio統 合 と分 裂 の 対 極 的 二 重 性 。

Emotionality/Placidity興 奮 性 と平 静 性 の対 極 的 二 重 性 。

Endurance頑 張 り… …FlustrationTolerance(フ ラ ス ト レー シ ョソ耐 性)と い え
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7
・

8
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11.

12.

そ して,氏 は,人 格 内部の因子 と しては,

を指 摘 してい る。

-
▲

9
臼

9
σ

澗
4

る も の 。 反 対 は,Transience移 り気 又 はimpersistence意 志 薄 弱 。 す な わ ち,意

志 の強 さ と弱 さの 対 極 的 二 重 性 。

Exocathection/Endocathectionratio外 執 着 と 内執 着 との 比 。 外 給 付 性 と内 給 付

性 との 比 率 の如 何 。

Intraception/Extraceptionratio多 感 と明 徹 との 比 。

Impulsion/Deliberationratio性 急 と慎 重 との 対 極 的 二 重 性 。

Intensity強 烈 さ。 努 力(Strebung,striving)の 強 さ。

Projectivity/Objectivityratio主 観 性 と客 観 性 との 比 。投 影1生 と批 判 に 耐 え うる

力 と の比 。

Radicalsentiments/Conservativesentimentsratio過 激 な感 情 と保 守 的 気 質 と

の 比 。

Sameness/Changeratio志 や 気持 を 変 え な い,す な わ ち 行 為 の 一 貫 性 と,一 つ の

も の に 落 着 け な い,馴 姿 ま な い不 安 定 性 と の比 。

変化 は ま た 不 安 定 性 の 要 素 で あ る とい うこ と。

マ レイ が ,次 の4つ の 因 子 を あ げ て い る こ と

こ うした文脈 か ら考 えてみ ると,

問 の行動 の源 因 となる要求を理 解す るこ とが で きない。そ こには,刺 戟 と反応 との間に,

個体0を 導入 しなけれ ば ならぬ 。 こ うした,S-O-R説 を とる学 者には,HullやTol-

manやWoodworthが お り,Hullは 主に,習 慣Habitに 注 目し,Tolmanはsign

behaviorに 注 目した。 又,Woodworthは,本 能(主 にdrivetheory)に 注 目した。 しか

し・ この三人 の学者 に対 して,何 故か,本 能 を採 用 したWoodworthに 対す る 目は冷 淡

で,前 二者 のみを新行 動主義 と して い る。誠 に,そ うした観点 を入れ ると本能 を採用す る

よ り,習 慣や 記号行動 を採用す る方 が もっ と要求の機序 も明 らかに な るの ではないか と思

われ る。私 は,今,こ の こ とについ て触れ る ことは で きない。

た だ私は ここで,ヘ ン リー ・マ レーがい ってい る 「《欲 求》 とい う述語は,行 動や知 覚

をそ の他 の認知 過程 を満足 に至 ら しめ る よ う組 織立 て る心理 的 な力にあて られ た ものだ」

とい うことぽ を引用 してお こ う。

た だ,新 行 動主義(S-0-R説)に つ いていえ る ことは,次 の よ うな点 であ る。

先 ず,Hullの 場 合 には,習 慣 を採 用 した。 そ こで示 唆 され ることは,習 慣 と要求 との

関係 を ど うみ るか であ る。そ うす ると,養 育者 と習慣形 成が,要 求 の発 現に対 して,ど の

様に 関係す るか,と い うこ とが示唆 され る。 す なわ ち,社 会 的な る もの,文 化 的な要 因が

要求 の発現 を どの様 に支持 す るか とい う機序 を明 らか に しなけれ ぽ な らない ことが指摘 さ

れ よ う。

次に,Tolmanの 場合,signgestaltな る ものを仮定す るの であ るが,そ のGestalt

の枠組 の 中には・記 号(sign)と 意味 体(significate)と の 間に 手 段一 目的関係 があ る

とい うことであ る。従 って,要 求 の対 象を記 号 とす る と,人 格 は1つ の意味体(thesig一

EgoIdeal自 我理 想

Narcism自 己愛… … これは フ ロイ ドも認め てい る。

SuperegoIntegration上 位 自我統合

SuperegoConflict上 位 自我 葛藤

ワ トソン流 の刺 戟Sと 反応Rと の間の関係だ けでは人
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nificate)を 自己(self)の 内に受納 して,tensionreduction

を行 うと考 え られ る。従 って,サ イ ン ・ゲシ ュタル トの場 に

於 て,1つ の刺戟に対 して,何 が重要 な意味(meaning)で

あ るか は,生 活体(0)の 事情 に よる とい うこ とに なる。 こ

の0の 事 情 に よって,そ の独持 な反応 が生起す るとい うこと

が いえ る。

次にWoodworthの 場 合は,本 能を採 用 した が,こ の要

求発現 には,1つ の力(drive)が あ ると考 えた(→ 動 因)。

しか し,こ こで示唆 され る こ とは,McDougallの 情 意理 論

に還 るべ しとい うこ とであ る。 先 のTolmanの 場 合の サイ

ン ・ゲ シュタル トの場,

はな らない とい うことであ る。記 号の認知 に して も,

とを見 逃が しては ならない であろ う。従 って,

べ るな らば,次 の諸点 の問題 を追求 しなければ な らない。

1.社 会的存 在 としての生活 体の環境 の問題。

↓
認
知

記

1
1
十

ノ

手 段 一一

目 的 関 係

↑

意 朱

づ
行
動

第1図 サ イソ・ゲ シユ タル ト

Hullの 習慣形 成 の行 われ る場 に して も,情 意的側面 を無視 して

この情意 が深 く関 わ りあ ってい るこ

S--O-一 一R説 に関係 して,要 求 の問題を 述

……親 子関係 ,仲 間集団 との関係,母 子関係 。 テ レ(socioandpsyche)。

2.文 化 的存 在 としての生 活体の文化 事情 の文脈 に於け る位 置の関係

……生 活様式 ,習 慣,意 味○ シンボル0

3.個 体 の内部要 因

……情 意的事態 ,認 知 と態 度,誘 因 と動機,願 望(desire)と 適 応,要 求 と価 値

(thedesirable)o

以上 の様 な問題 が,残 され た問題 であ る。 従 って,さ し当 りは,2つ の観点に しぼ られ

る。

1.Watsonの 様に 刺戟 と反応 の関係か らみ て,個 体 の内部要因た る,本 能,習 慣,意

味 を無 視 して,ど こ まで も,社 会的事情,文 化 的程度 を問題 とす るか,

2.Murrayの 様 に,社 会 的 ・文化 的な る ものは環境(environment,circumstances)

の問題 として,ど こまで も外在的 な るもの として,パ ー ソナ リテ ィの問題ぱ,生 理 的 な る

もの と,心 理 的又は心理 起 原的な る ものに止め てお くか,

以上 の2つ の立場が あ るとい うことが結 論的 にいわれ うるであ ろ う。

従 って,マ レーが重 要な る基本 的 なる要求 とみ な した のは,一 次的には 生理 的 要求であ

り,二 次的に は心理 起 原的要 求であ った ので あ る。そ して,マ レーの記 述で,生 理 一一心 理

的系列 の傍 には,常 に社 会的一 文化 的系 列があ る ことを見逃が しては ならない。 従 って,

われわれ は,マ レーの臓器 発生 的要求 と心 理的 要求につ いて深 い理 解を成 さねば な らぬ。

又,こ の分類 の 中には,感 情 的要求 も折 り込 まれて い るこ とを知 らね ば ならぬ。 しか し,

ここでは この問 題に深 く立入 るこ とを避 けて,以 上 の点 を指摘す るに 止め たい。

付,資 料(訳)

(1)ソ ウ レー と テル フ ォー ドの学 習 に 於 け る モ テ ィベ ー シ ・ ン(J.M.Sawrey&CW.

Telford:EducationalPsychology.BostonAllynandBacon,Inc.1958.ChapterT.

TheMotivationforLearningpp.15.)

動 機 づ け る(motivateす る)と い うこ とは,文 字 通 り,運 動 を 惹 起 す る,誘 因 す る こ
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と を 意 味す る。 しか し,わ れ わ れ は,こ の語 を も っ と限 定 され た 意 味 に 使 う。

rmotive(動 機)」rmotivation(動 機 づ け,欲 求:梅 本 尭 夫)」rmotivatedbehavior

(動 機 づ け られ た 行 動)」 とい う用 語 が,通 常 適 用 され て い る事 態 を 験 べ る な らば,刺 伐

(stimulation)や,目 標 方 向(goaldirection)行 動 傾 向(behaviortrend)に よ って,

永 続 性(persistence)の 度 が 性 格 づ け られ て い る こ とを 知 る。

(従 っ て),rMotivation」 は,比 較 的 長 い 期 間を もつ過 程 を い う。rMotive」 も,(従 っ

て),永 続 的 な 条 件 が な けれ ば な ら な い 。 通 常 そ の 条件 は,個 人 の 内部 に存 し,例 え

ば 慢 性 的 な飢 え,人 間 の 権 威 に 対 す る 遂 げ られ な い願 望(desire)と し て 表 明 され る。

(従 って 又),rMotivatedbehavior」 は,永 続 的 ・目標 志 向的 活 動 で あ る。 そ れ は 通 常

継続 的 ・系 列 的 性 質 を も って い る。 こ うした 活 動 は,motiveを 満 足 さす 事 態 や 条 件 を 変

え た り或 は,貫 通 さす か の 何 らか の事 が な され る迄 継 続 す る 。

こ うしてmotiveを 定 義 す る と,事 態 を変 化 させ,又 は 永 続 させ る方 向 に 向 け られ た,

永 続 的 ・目標 志 向的 行 動 を,個 人 に 惹 き起 させ,又 は,準 備す る,比 較 的 永 続 的 な 内 的 条

件 とい うこ とに な る。

さて,rmOtiVe」 とrinCentiVe」 は,屡h相 互 変 換 的 に 使 われ るけ れ ど も,同 義 で は な

い。 「incentive」 は,goalobjectに 関 係 し,motiveを 惹 き起 した り,満 足 させ た りす

る場 合 の 条 件 や 変 化 を い う。(incentiveの 例 →food,sex,money,schoolgrades,awards

deplomas)多 くのincentiveは,生 物 学 的 な 要 求(飢 え た る人 に対 す る水 の 如 く)に 対

す る そ の 個 有 の関 係 の 故 に,動 機 づ け る の で あ る。 そ して,incentiveは,外 的 な対 象 で

あ り,条 件 で あ り,動 機(motive)が,方 向を も っ て い る,そ の 方 向 の事 態 で あ る。

Relationshipsamongvariousmotive-relatedtermsandconcepts

Need十Impulsetoactivity=Drive

Drive-1-goal‐directedbehavior=Motive

Motive十Attainmentofgoa1=Need‐satisfaction

Need‐satisfaction‐Drive‐reduction

Drive‐reduction-}Diminutionofimpulsetoact.

(2)キ ャ ロル(Carrole)のMentalHygiene(精 神 衛 生)に 於 け るNeedsの 分 類 。

1.DrivesorNeedsに つ い て

driveとneedと い う2つ の用 語 は,instinctと い う01derconceptと 殆 ど完 全 に 取

って 代 っ て 了 った 。 この2つ の比 較 的 新 しい用 語 は,instinctよ り も も っ とflexible(柔

1軟 性 あ る)で あ る
。 それ は,motives(動 機)と 結 合 した 時,こ れ ら の 用 語 は,biologica

inheritance(生 物 的 遺 伝)の 効 果 と 同様 にt学 習及 び,socialinheritance(社 会 的 遺 産)

の 効 果 を 含 ん で い るか らで あ る。

1つ のdriveは,有 機 体 の 中 に(於 け る)活 動 を 起 こ し,そ の 活 動 を支 持 す る惹 起 され

た 反 応 傾 向 で あ る。 それ は,個 人 の一 般 的 活 動 水 準 を 増 大 す る。driveは,刺 戟 の強 さに

依 って,大 きか った り,小 さか った りす る。driveは,通 常,一 次 的 と二 次 的 の2つ の カ

テ ゴ リー に 分か れ て い る。

primarydrives・ ・・…physiological

secondarydrives・ ・・…social

Needは,drive(動 因)と 非 常 に類 似 の 意 味 を持 って い る。 それ は,個 人 のoptimum

equilibrium(〔 生 長 ・繁 殖 の 〕 最 適 条 件 を 有 す る平 衡)を 動 揺 さすimbalance(平 均 を
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失 った状態,不 安定一lackofbalance)不 均衡を来たす1つ の欠陥(状 態)(欠 乏状態)

を表 明す る。 この欠乏は,有 機体 の中に活動 を起す。 それ はactionに つなが る刺戟物 で

あ る。

4つ のNeeds… …:

needforadequacy(十 全 要求,適 当要求s充 分 要求)を 満足 さす為 には,い くつか の

テ クニ ックの集 合が使われ る。実 際的 な諸 目的 のため に,著 者は,こ れ らを4つ の カテ ゴ

リーに 分 った。

needforadequacy

-
1

9
臼

り
○

4

theneedforphysicalsecurity身 体 安 全 の 要 求

theneedforemotionalsecurity情 緒 的 安 定 の要 求

theneedforachievement

達 成 の 要 求

theneedforstatus

地 位 の 要 求,成 就 の要 求

これ は任 意的 な分類 であ る。 これ らのneedsの どれ も,孤 立 して存 在す る ことは ない。

個人 は常 に,atotalpersonalityと して働 く。 しか しなが ら,事 態 が 変わ ると,こ れ らの

要求 の1つ は,頭 角を現 わ し,他 の全 ては,そ の基底 とな る。 これ らの要 求は,意 識 の よ

り低 い水 準に帰せ られ る。

1-PhysicalSecurity身 体安全

biologicalneedsは,h過 度に強 調 されて 来たけれ ども,そ れ に も拘 らず,こ れ らの

要求は,明 らか に重要 であ る。

thebasicphysicalneedと い うのは,内 的平 衡(internalequilibrrium)の 維持 を通

じて,安 全(security)を 達成す るこ とにあ る。

これ は,airhunger(空 気 に対す る要求),sleephunger(睡 眠に対す る要求),foodhu・

nger(食 に対す る要求),sexhunger(性 に対す る要求)の よ うな・い くつかのphysical

subneedsを 通 じてな され る。我 々の人 生 の可 成 りの部分が,こ れ らの要求を満足(充 足)

す る為 に費 や され る。例 えば,睡 眠の要求 に付合す るため に,わ れ われ は,わ れ われ の人

間の一生 の約1/3以 上 の ものを この為 に さ さげ てい る。 これ らの要求の どれか が極度 に不満

状態 にな る と,こ の不満 要求 が,欲 求不満 を経験 す る人 間の極度 の注意 を殆 ど うば って し

ま う。 しか しなが ら,学 生 の精神衛 生に とって最 も重 要 な意 味を もつ2つ のphysicalne・

edsと は,foodhungerとsexhungerで あ る。

長 い間,人 間が食物か ら見 離 され ると,foodhungerのdriveが,ど ん なに 強 力にな

るか とい うこ とを,個 人 的な経験か ら認識 して いる人 は,わ れ われ の中 では,殆 どいない

けれ ども,一 般 には,誰 も,foodhungerの 経 験が あ る。正常 の 個人 に 於ては,hunger

pangs(飢 え の苦 しみ)は,胃 壁 の 収 縮に よって 起 る。 時 間の経 つにつれ,こ れ らの リズ

ミカルな収縮 は,瀕 度を増 し,長 くな り,漸 次強 くな る。個人 は,こ れ を経験 す る と,落

着か な くな り,活 動 的に な り,勿 論,よ りfoodに 対 して反応す る よ うに なる。 彼は,明

確 な要 求を感 じ,そ れ を充 足 しよ うと試み る。

明 らか に,莫 大 な量 のhumanenergyが,こ の1つ のorganicneedの 充足 のために

捧 げ られ る。人hの 可 成 りのパ ーセ ンテ ー ジが 農業 に従事 し,そ の主要 な 目的 が,foodを

供給す るこ となのであ る。
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更に,達 成へ の主 要なdriveは,食 料 品店 の付 を支払 うに足 る金を も うける必要か らな

の であ る。 確かに,needforfoodは,人 間行動 の主要 な第一 の刺戟者(aprimemotiv・

aterofhumanbehavior)で ある。

最 もfrustrateさ れ易 い 傾 向の あ るphysiologicalneedはsexで あ る・ これは,一

部は,わ れ われ の文化 が,多 くのtaboOで もって この動 因を囲続 してい るとい う事 実に依

っている。 個人は 通常,自 分 の願 望(desires)の 十分 な表 出を望んで いる。1つ のdesire

の充足 が,集 団規範 と衝突す る ものを含んで いるな らば,必 然 的に,あ る一定 の量 のcon-

flictが 結果 す る。 われ われ の 社会は,禁 示(inhibitions)や 抑圧(repressions)をsex

needsの 充足 に際 して課す。 かか る禁 止や抑圧 は,behaviordisorders(行 動 の無 秩序 ・

混乱)の 最 も重要な原 因の1つ を構 成す る。

2--EmotionalSecurity情 緒的安定 性

全 てのneedあ るいは,motiveは,情 緒的 な付随的(相 伴物)を 持 って いる。随 伴的

情緒 は,組 織 的であ るか,あ るいは,分 裂的か の どち らか であ る。個人は,常 に・balance

やsecurityを 求め(努 め る)こ とに よって,組 織的,あ るいは統合的情 緒経験を 達成す

る ことを試 み る。 そ して他方,分 裂的情緒経験 を避 け るこ とを試 み る。彼 は 自分のneeds

を,自 分の仲間か らの批 評や拒絶 よ りも,理 解 と受容 を もた らす仕方 に於て,満 足 さす こ

とを求め る。彼 は,望 ま しい(pleasurable)条 件 を維持 し,増 大す る ことに努め,怒 り ・

冠怖 ・不快の よ うな情緒的状態 を破棄 した り,減 じた りす る ことを試 み る。彼 の社 会的関

係 に於て,彼 は,非 難(blame)に よって よ りも,賞 讃(praise)に よって,よ り利益を得

て いる。 賞讃はpositiveで あ り,blameはnegativeで あ る・ 賞讃は・one'sfeeling

ofemotionalsecurity(情 緒的安 定感)を 増 大 さ し,一 方,非 難 は,そ れ を減 ず る。若 し

彼が長い期 間にわた って,sharpなcriticismに 従 って いるな らば,そ の人 のemotional

balanceを 維持す ることが 出来 る とい う人は稀 な人 であ る。

3--Achievement達 成 の要求,成 就 の要求

Humanbeingsは,空 の 中に存在 しない;人 間は,環 境 の中に存在す る。人 間が生 き続

け る筈 であ るな らば,人 聞は,彼 らに とって意味があ る彼 らの環境 のその分節 のマス ター

の仕方 を学 習 しなければ な らぬ。 それは 非常に明 らか にtruismで あ る。needforachi-

evementが 遺伝 的 であ る とい う何 らの妥当 な 確証は ない。 しか しなが ら,出 生か ら

あ るいは,そ の ことのため に,受 胎か ら 個人 は,少 くとも 自分 の環境 を い くらかで も

統 制 を得 よ うとす る常時 の闘争状 態にあ る,と い う確証は多 い。 更に,個 人は,Adlerや

CcmbsやSnyggが 指摘 した よ うに,直 接的 な 現在 の 自己を 維持す るに足 る丈の こ とを

達成す るに至 っていない(に 満足 していな い)。 、

Humanbeingsは,未 来の 中に 自己 自身を投 げる(企 投す る)こ とが出来 る,従 って

(そ の結果),人 間が達 成(achievement)を 求め るこ との中には,プ ラスのfactorが あ る。

添 間 ま,未 来 に対 して(対 抗 して),準 備(貯 え)を 形 成 しよ うと試 み る。

われ われ の文化 に於 ては,達 成は,従 って,可 成 りの社 会的な意味合(significance)を

持 ってい る。われ われ の社会 の中に生れ て来た一人 の子供は,正 に人 生 の初期 に,成 功は

郵 酬を斎 らす,と い うこ とを学 習す る。報酬 は,自 己(theself)を 高 め,従 って,自 己 を

よ り安全 に(secure)感 じさせ る。

needforachievementを 満 足 さすた めの テ クニ ックは,全 てわれわれ の まわ りに見 ら

れ得 る:ブ ロ ックの山を一 生懸命 造ろ うと してい る幼児に:1つ の コースの 「A」 をかせ

一77一



要 求 論(NeedTheories)一 そ の2

こ うと試 み て い る時 のcollegestudentの 場 合 に:難 か しい問 題 を 解 こ うと苦 心 して 骨 折

っ て い る研 究 者 に:自 分 が 織 った バ ス ケ ッ トや 自分 が 編 ん だ敷 物 に 大 ぎな 誇 りを持 って い

る精 薄 施 設 の 同居 人(寄 寓 者)の 場 合 に 。 これ らのneed(達 成 の 要 求)が 満 足 され る の

は,人 のmentalhealth(精 神 衛 生)に 必 須 で あ るか らで あ る。

4‐Status地 位 に 対 す る要 求

needforstatusorsocialapProval(地 位 の 要 求,あ る い は,社 会 的 承 認 の 要 求)は,

あ るpsychologistsに よ る と,本 能 と見 られ て い る。 そ して,ま た,他 の 心 理 学 者 に よ る

と,そ れ は,学 習 され た 結 果 の 自動 的 要 求(anautonomousneed)と 見 られ て い る。 こ

の 章 に 出 て 来 る 初 期 の 分類 で 注 目 され た よ うに,こ のneedの 存 在 に 関 して は,一 般 的 な

一 致 が あ る
。 そ れ は,aseparatecategoryの 中 に,位 ず し も 置か れ て い な い,と い うこ

とで あ る。 確 か に,そ れ は,needforahievementと 密 接 に 関 連 して お り,又 亦,need

foremotionalseeurityと 密 接 に関 連 して い る。

しか しな が ら,mentalhygieneの 実 践 的 上 演 の 目的 の た め に は,そ れ を,aseparate

need(1つ の 分 離 した 要 求)と して リス ト ・ア ヅプす る こ とが 望 ま しい。 しか し,ど ん な

needも,現 実 に は,独 立 して存 在 す る も の で なけ れ ば な らぬ 。

humanbeingsは,社 会 的(群 居 的gregarious)で あ るか ら,humaninter-relation・

ships(人 問 相 互 関 係)は,行 動 のmotivationを 可 成 り 重 要 視 して い る。self-respect

(自 尊 心)を 維 持 す る為 に,人 は,他 人 も尊 敬 しな け れ ば な ら な い。 是 認(approva1)が

結 果 す る よ うな仕 方 で 振 舞 え ば,彼 は,快 的 な 情 緒 的 状 態(apleasantemotionalstate)

を 経 験 す る;地 位 を 失 うよ うな仕 方 で 振 舞 え ば,不 快 な(unpleasant)情 緒 的 状 態 が 結 果

す る。 快 の 情 緒 的 状 態 を 望 め ば,彼 は 益 々,ど ん な 是 認(approva1承 認)が 彼 に意 味 を

持 っ て い るか とい うこ とを 意 識 す る よ うに な る。 しば ら く して か ら,needは 学 習 され,

彼 の人 生 を 通 じて,彼 と共 に 滞 留 す る。 彼 は 出来 る 限 りに 於 てs受 容(acceptance)や 賞

讃(apPlause)を も た らす,だ ろ う役 割 を演 ず る。 彼 は 属す る(belong)こ と を 望 む(need

forbelongingness)か ら,そ うす る の で あ り,彼 の 承認 され た 行 動 が,彼 の 個 人 的 な価 値

感 を 高 揚 さす か ら,そ うす る の で あ る。

(Carroll,H.A.:MentalHygiene

TheDynamicsofAdiustment.EnglewoodCliffs,NewJersey.

Prentice-Hall,Inc.,1965.pales20,31^-34.

(3)Hall,J.F.のPrimaryandSecondaryNeeds

屡h疎 外 過 程(除 去 操 作 ・喪 失 操 作 剥 奪f乍 用deprivationoperations)に よ っ て生 み 出

され る 有 機 体 の生 物 学 的 な 要 求,す なわ ち,一 ・次 要 求(biologicalrequirementsorpri.

maryneeds)は,動 因(adrive)あ る い は,動 機(amotive)の 樹 立 の た め に重 要 な妥

当 な先 行 条件(apPropriateantecedentconditions)と し て 考 え られ て きた 。(操 作 に な

る)実 験 的 文 献 の あ る 調 査(data)は,動 物 の 食や 水 に 対 す る 要 求 が そ の よ うに 使 わ れ て

来 た,と い う多 くの 特 殊 な 諸 例 を,明 らか に して 来た 。 不 幸 な こ と に,こ の よ うな 食や 水

の 要 求 は それ ら の 食 や 水 が 同時 に,動 機 的 な理 論 ず け を 支 持 す る方 途 と 同時 に,手 に し う

る容 易 さは,ま た,あ る 困 難性 を 不 明 瞭 に して 来 た 。 とい うの は,driveやmotiveの 概

念 をanchorさ す べ き一 般 的 条 件 た るneedstatesの 使 い 途 に 関 して,あ る困 難 が 存 す

るか らで あ る。

amotivationalsystemを 樹 立 す る 際 の1つ の 基 礎 とな る べ ぎ,needstatusを 使 う際
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の1つ の困難は,そ の 特殊 な決定傾 向の中に 横た わ って い る。す なわ ち,aneedと は何

なのか?と い うことを,わ れ われは どの よ うに決定す るこ とがで きるであ ろ う。多 くの個

人 は,有 機体 の一 次的 な諸 要求は,本 質的 に不変 であ る,と い うこ とと,そ の充足(sati・

sfaction)は,opimallyhealthyorganism(最 適 の 健康 的 な生 活体)に 於 て 結果す る,

とい うことを仮定 して来た(と 思 って いる)。optimalhealth(最 善 の健康)の 標準 は,

しか しなが ら,確 め るこ とは難か しい。病 気が な く,病 か ら自由を得 て いる。 とい うこと

と,最 善 の成 長 とlongevity(長 寿)は,最 も屡々使 われ る最初 の存 在 を以 った3つ の標

準 であ る。健 康を維持 す るに足 る食事 が,有 機体 のprimaryneedを 表明す るな らば,こ

うした 標準は確か に 妥当であ る。

Snapper(1955)が 書 いた よ うに,し か しなが ら,食 事 と相連関 してい る標 準を評価 す

る際に,1つ の困難が生 じる。西 欧世 界に於 け る標準 的 食事 は,全 カロ リー摂 取量の55%

を供給 す るcarbohydrates(炭 水化 物 ・含水 炭素)30%を 供給す る肥 肪,14%を 供給す る

蛋 白質か らな ってい る。東洋 に於 ては,全 カロ リーの80%か ら85%,時 には,90%ま での

炭水化 物 が とられ てい る。 蛋 白質は5～10%,肥 肪は7～8%で あ る。 カル シ ウムとあ る

ヴ ィタ ミソの摂取量 は,従 って小 さい,カ ロ リーの数 は小 さい。 例sx..ば,Filipinoは,平 均

対 照的 な カロ リーに於て,2180カ ロ リーか ら2500位 にな る。 東洋 のlowprotein,low-c-

aloricの 食事 は,結 核 の まん 延を増 し,多 くの伝 染病 に対す る抵抗 を減 じて いる ことは,

今や本 当の よ うに見え る。他方,西 洋 の 食事 は,痛 風,糖 尿病(皮 膚 の)す り傷,腎 臓結

石,早 期硬化 症 を結果す るよ うに見 え る。 東洋 との対 比 に於 け る西洋 の摂取 の仕 方は,食

事 と連合 した病気 の重 さに関 して,観 察 者 に よって な され た1つ のvaluejudgementに

依 って いる。optimalhealthを 定義 づ け るこ とがで きるこ とが で きな い とい うこ とは,

needを 定義 づけ るこ とがで きない,と い うところに結果 して いる。needの 標準は,そ の

時,不 変 ではな い。

第二 の困難は,needstatesか ら生 ず る と仮定 され る行動に関係 して い る。 ある実験的

仕事 は,aneedstatesの 行動 的産物 あ るいは特徴 は,activityで あ る,と い うこ とを示

した。一一 従 って,chapter3の 実験 的証拠 に於て関係 して い るneed-activityrelation-

shipは,有 機 体が,食 や水 に対 す る要求 を持 って い る時,か か る関係 を,支 持す るため に

得 られ うる。 しか し,他 の諸要 求につ いては ど うか?酸 素に対す る要求は,carbonmon・

oxideを 吸 込む個人 の行 動 に よって,と らえた るincreasedactivityに 於 て結果 を もた

らす様 には見 えない。adeficiencyinthyroxinは,確 かに,ahumanorganismの 一

次的 要求は,mentalandphysicalsluggishness(身 心 の緩 慢,瀬 階)に 於て,結 果 を も

た らす 。一般 に,activityに 於て よ りin・activityに 於て,こ こに於 て,正 に,drivesor

motivesをanchorす べ きageneralconditionと してneedstatesの 効用 は,明 らか

な困難 を持 ってい る とい うべ きであ る。

AcquiredDrivesorNeeds

逸 話的証拠 は,減 多 に,primarydrivesorneedsは,青 年 大人 のmotivationに 於 て

重 要な役 割 を演 じて いない とい うこ とを暗 示す る。寧 ろ,行 動 は,apsychologicalvari-

etyす なわ ち,achievement,security,recognitionaffiliation(交 誼,友 誼,信 頼)

等 々か らな るもの一 一 の諸要求 に関 係 してい る よ うに見 え る。

結 果 として,varyingmechanismsは,こ れ らの諸hのmotivationaldeterminants

の発 達を,「explain(説 明す る)」(明 らか にす る),あ るいは考量す る(accountfor)こ
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とを 以 て,(事 実 と して)仮 定(措 定)し て(-postulate)し て 来 た 。

重 要 なmotivationalantecedentで あ る と い う本 能 が定 立 され た(postulateさ れ た)

時,正1こ,Woodworh(1918:註)は,次 の よ うな こ とを知 った 。 … … 本 能 に は 無 数 あ る

と考 え られ るが,そ の うち の い くつ か を 定 立す るこ とは,人 間 の 行 動 を 全 て,考 量す る こ

とに は な ら な い,と い うの で あ る。 この 問 題 に 対 す る 彼 の 答 え は,2つ のcomponent

parts::・mechanismとdrive-一 一に 行 動 を 分 つ こ と であ った 。

註:Woodworthは 恐 ら く,「drive」 と い う語 を,motivationと い う言 語 の 中 に 導 入

す る こ とに 責 を 負 っ て いた 。P.T.Young(1936)と のapersonalcommunicationセ こ於

て,彼 は 書 い た ・… ・・:ranimalpsychologyに 於 け る`drive'のcurrentuseとother

psychologyに 於 け る`drive'のcurrentuseは`DynamicPsychology'(1918)に 於

け る 冠、の 用 語 か ら出 て い る,と い うこ とを あ な た は 仮 定 して い る と信 ず る」 と書 い た 。 私

は,以 前 の心 理 学 者 の用 語 か ら引 き 出 して い るの で は な い こ とは 確 か で あ る。 彼 は,そ れ

をmechanics(力 学 的 体 制)か ら得 て い た 。amachineは,amechanismを 持 って い

る よ うに,そ れ がmotionの 中 に 置か れ る と,そ れ は あ る方 途(way)に 於 て,operates

す る;し か し,そ れ は,moveす る た め にdrivenさ れ ね ば な ら な い,の で あ る。ama-

chineのrdrive」 は,そ れ を,motionの 中 に 置 くエ ネ ネル ギ ーの 供 給 で あ る。

TheEnergyofMan

彼 の 場 合,mechanismは,如 何 に われ われ は或 事 柄(athing)を 成 す か,と い うこ と

に 関 係 して いた;然 しな が ら,driveは,何 故(why)そ れ を なす の か,と い うこ と?y関

係 して い た。

Woodworthが,こ の 区別 を した 例 は,野 球 の ゲ ー ム に於 け る投 手 の古 典 的 ケ ース で あ

った 。 「mechanismの 問 題 は,彼 が 如 何 に 志 向 して い るか とい う問 題 で あ る。 距 離 を 測 り

カ ー ブ の量 を如 何 に 測 るか とい うこ と,そ れ に,彼 のmovementsを 同 調 さ し,望 まれ た

目的 を,ど の よ うに 生 み 出す か とい う方 法 論 で あ る。driveの 問 題 は又 別 で,彼 は全 く行

為 に 於 て従 事 して い る理 由 を 問 うも の で あ る。 何 故,全 き従 事 活 動 が 出来 るか と。 又,別

の 日で な く,あ る 日に,よ りよ く投 げ うる理 由 を い うも の で あ る 。 又 別 のバ ッタ ー(打

者)で な く,あ る バ ッター に 対 して だ け,よ りよ く奮 起 す る こ とが で きる理 由 を い う もの

で あ る。 そ して 多 くの よ く似 た 質 問 をす る こ とが で きる」(全 て,こ うした理 由 を と うこ

とは,動 因 とい うもの は,何 か の理 由 に 基 づ い て 運動 を 起 す エ ネ ル ギ ーを 持 って い るに違

い な い,と い うこ とを,Woodworthは 指 摘 して い る の で あ る。)(Woodworth1918)。

mechanismとdriveの 間 の 区 別 が,マ シ ンのactionを 例 に と って 説 明 が な され る な

らぽ,dxiveは す な わ ち,力(power)で あ る。 マ シ ソを 進 行 さ せ るpowerで あ る。 一

方,マ シ ソ 自体 は,mechanismで あ る。 こ の2つ の 区 別 は,決 して 絶 対 的 な も の で は な

い。 な ぜ な ら,Woodworthは,個hの あ らゆ る動 因 は,そ れ 自体mechanismで あ る,

と信 じて い た 。

問 題 のcrux(最 重 要 点)及 び(解 き難 い)puzzleの 中 心 は,個 人 が 遂 行 す る能 力を 持

って い る多 くの 活 動(activities)と い うも の は,mechanismsそ れ 自体 であ る と いえ,

個 々 の活 動 は,本 能 的 動 因(driveofaninstinct)を 要 求す るか ど うかSと い うこ と で

あ り,あ る い は,個hの メ カ ニ ズ ム は,こ の よ うな 本 能 的 動 因 の 支 持 な しに,直 接 に 行 為

が 生 起 せ しめ られ,そ して,行 動 の 進 行 が あ る,か ど うか,と い うこ とで あ る。Woodw-

orthは,は,つ ぎの よ うな こ とを 信 じて いた … … 単純 な 反 射(reflexes)を 除 くmechan・
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ismは,そ れ 自体 のdriveを 供 え て い る の み な らず,他 のmechanismにdriveを 貸 す

こ と もで きる。 従 っ て,多 くのactivitiesは,特 殊 な 本 能(foodgetting食 物 採 取,exp吻

loration究)か ら供 され る諸 動 因 を 持 つ こ とが で きる,と して も,こ の よ うなinstincts

は,theinitiator(発 動 者)に 過 ぎな い。 而 して,mechanisms自 体 は,activityが 永 続

す る よ うにdriveに 供 す る,と い うの がWoodworthの 考 え 方 で あ る。 こ うした,そ の 際

のmechanismsは,後 続 行 動 の モ テ ィベ ー シ 。ナ ル な 先 行 条 件 で あ る(suchmechanisms

becamethemotivationalantecedentsforsubsequentbehavior.)o

--FunctionalAutonomy機 能 的 自律

Woodworthの 立 場 と類 似 の 立 場,そ して,可 成 りの 注 目を魅 い た もの は,AIlport(1937)

の そ れ で あ った(Personality:APsychologicalInterpretation)。 彼 の こ のtextに よ

れ ぽ,人 間 の行 動 の 多 くは,physiologicalneedsに よ っ て 支 配 され て い る,と い う 信 念

を 拒 否 す る も の で あ る。Allportは,funcionalautonomyの 概 念 を 強 調 した 。 そ の 原 理

は,AIIportの 次 の 引 用 文 に よ っ て 最 も よ く説 明 され て い る:「Thedynamicpsychology

は,無 限 に 変 化 す る も の と して のadultmotivesに 関 して,こ こで 提 出 して い るの で あ

り,self・sustaining,contemporarysystems(自 己 維 持 的 ・自己 支 持 的 時 間 的 体 系)と

して,こ れ を 提 出す るの で あ り,先 行 体 系 か ら生 長 す る も の で あ って,そ れ 自身 が,機 能

的 に 何 か に 依 存 す る とい う こ とが な い こ とを い う。 」(Allport,1937)

Allportの 説 を 支 え て い る も の は,anecdotalevidenceで あ る。aworkmanは,本 来

的 に,securityを 得 るた め に,又,他 人 の 賞 讃 を 得 るた め に,「 きれ い に 裁 断 され た 」 仕

事 を す る。goodworkmanshipの た め の 羨 望 す べ き声 価 と 同様 に,securityが 達 成 され

て 来 た 後 長 く して か ら,workmanは,自 分 の 高 度 の 標 準 を 維 持 し 続 け る。aneedfor

thesecurityと,aneedforpraiseofothersカ ミ,優 秀 なworkmanshipに 対 せ て 本

来 的 に 責 を 負 っ て い た け れ ど も,行 動 は,そ れ 自体 に 於 け るamotive,す な わ ち,行 動

に対 して責 任 を 負 うべ きoriginalmotivesか ら 機 能 的 に 独 立 的 なamotiveに な って い

た の で あ る。 彼 の 立 場 を 支 持 す るた め に,Allportに よ って 使 わ れ た 行 動 の 他 の タイ プは

circularreflexで あ った 。 そ の 循 環 的 反 射 は,1つ の 行 為 の 非 常 に 多 くの反 復 の後,子

供 は,そ れ 自身 の た め に 繰 返 す;強 化 を 要 求 しな い 条 件 反 応 の 存 在;originalmotivation

の 後 長 く永 続 す るneuroticbehaviorは,消 失 した 。

か か る概 念 は,人 間 のcomplexmotivationalstructureを 考 量 す る 中 に,い か に 魅 力

的 に あ ろ う と も,mountingcriticismは,そ れ に対 抗 す る た め に水 準 化 され た の で あ る。

Bertocci(1940),McClelland(1942),Rethlingshafer(1943),Oppenheimer(19

47)は,そ のoperationの 完 全 に,精 査 的 な分 析 を 全 て供 給 した 。

McClelland(1942)は,次 の よ うな こ とを 提 案 した 。functionalautonomyと は,消

去(extinction)の 特 殊 ケ ー ス に しか 過 ぎ な い と 消 去 は,期 待 され た 観 察 者 よ りも長

く延 引 して 現 われ た 。 そ れ は 現 存 在 す る異 常 な諸 要 因 を 持 つ が 故 に で あ る。 か か る諸 要 因

は,次 の よ うな もの で あ ろ う。

(1)motiveの 非 存 在 の為 の 不 十 分 な 標 準 。

刺 戟 が 除 去 され る こ とは,そ れ を 現 実 に 証 明 す る よ りは(何 故 取 除 され た のか とい うこ

とを 証 明 す る こ と よ りも)述 べ る こ との方 が た 易 い 。

Bayer(こ のexperimentalworkは,Andersonに よ っ て 引 用 され た 。1941)は,次 の

よ うな こ とを 見 出 した:動 物 は,満 足 す る(besatiated)で あ ろ うと判 断 した ら 食 べ る で

一81一



要求論(NeedTheories)一 そ の2

あ ろ うと。 この ことは,適 切 な1つ のケー スと して 引用 され た。

(2)anticipatoryinstigations.予 期 刺戟。

あ る例 に於て は,研 究 は,1つ の予 期又 は期待 であ る(か も知れ ない)。instigator(刺

戟者,誘 発 団)の 除去 は,必 ず しも予期(anticipation)を 除 去 しな い。(誘 発 団がな くて

も予期 は存在す る 人 間に於け る希望hopeの 存在)

(3)刺 戟 の不 適当 な同一視(化)。

complexbehaviorに 於 ては,多 くのinstigatorが 存在す るか も 知れ な い。1つ の誘

発 因 の除 去は,全 て の誘発 団を除 去 しない。

(4)条 件 づけ られたinstigators,

ここでは,刺 戟の除去 は,道 具的 な行為 に 向って条件づけ られた 刺戟 は,あ る時 間たて

ば,十 分 な強度 を保 持 しない,と い うことを保証す るものでは ない。

(5)発 露す べ き,道 具的行為 を期待 す る最終的 基礎 は,全 ての中で最 も共 通的な ことで

あ る。 報酬 の除去 もそ うであ る。す なわち明 らか に消去過程 が それ であ るといえ る。

多 くの諸条件(例 えば,部 分的 な 強化)は,か か る行動 は,functionallyautonomousと

して,そ の際分類 され よう,と い う結果 で もって,消 去を延 引す ることに貢献 してい るの

であ る。

(Hall,J.F.:PsychologyofMotivation.Chicago:J.B.LippincottCompany,

1961,pages39-43)
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