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難

図2ミ ケ ランジ ェロ ・ブオナ ロテ ィ 「タ ッデ ィの聖母子」1501年 以

降 大理石 ロン ドン、王立 アカデ ミー蔵 背景や左端 の幼 児

洗礼者 ヨハネ像 の一 部に意 図的 と思われ る彫 り残 しが見 られ る。
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「瞥 見 ポス ト ・イメ ー ジ論 の美 術 史 学 」

辻 成 史

要 旨

第二次大戦後欧 米の美術 史研 究 は、長期 に亘 ってE.Panofskyの 主導 の下 に展開 さ

れたイメー ジ解釈学一 イコノロジー～の強い影響 の下 にあった。1980年 頃 を境 に、いわ

ゆ るNewArtHistoryを 始め として イコノロジーに対す る批 判が顕在化 して くるが、

それ とて もイメー ジ を記号 と看倣す という点 にお いては、本質的に前者 と決定的に挟 を

別 つに至 らなかった。両者に通底 していたのは、 イメー ジ と言語、 あるいはイメー ジと

超越的客観の間に暗黙の うちに前提 されていた同一性/同 時性であ り、 その記号論的根

拠 を脱構築す るこ とな くしては、イ コノロジー のみ ならず、十九世 紀以来続いて きた近

代主義的美術史学の限界突破 の難 しいこ とが次第 に明 らか となって きた。欧米の美術 史

学 には、1990年 頃 を境 にこの方向に沿 っての展 開が著 しい。本論の著者 はこの数年、美

術史学の根本 をなす可視性/不 可視性の問題 をさまざまな方角か ら取 り上げて きたが、

今 回はプ ラ トンか ら8世 紀初頭のダマス コスの ヨハ ネに至 る古代一初期 ビザ ンテ ィン思

想におけ る 「質料/物 質」概念 の変遷 を通覧 し、プ ラ トン自身その晩年に示唆す るに至

った作品の存在論の反 イデア的根源一 「コー ラ」一 に注意 を向けてみたい。

キー ワー ド イ コノロジー、脱構築、質料/物 質 、聖遺物崇拝、痕跡

"Pourressaisirauplusproche1'operationde1'imaginationcreatrice
,itfautdoncse

tournervers1'invisiblededansdelaiibertepoetique."(J.Derrida,"Forceetsignifi-

cation"1967)

「し た が っ て
、 創 造 的 想 像 力 の 動 き を も っ と も近 くか ら あ ら た め て 把 握 す る に は 、 詩 的

自 由 の 内 部 に あ る 不 可 視 の も の へ と 目 を 向 け る 必 要 が あ る 」(J.デ リ ダ 「力 と 意 味 」

1967年)
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は じめ に:展 覧会 『痕 跡Trace』

ディコンストラクション

第1章:イ コ ノロ ジー か ら脱 構 築 ヘ
ル　ロワ

第1節:プ リンス トン の王E.パ ノフス キー
ヂィコンストラクション

第2節:構 造主義か ら脱 構 築へ

第3節 イメー ジ と言説の 自己同一性(`identiteasoi')

第4節 プラ クシス としての美術

第5節:近 代主義的美術史における同一性批判

マロテル マテ リア

第2章:見 え ざる 「母」物質

第1節 「物質」 としての聖遺物

第2節 「物質」 とはなにか?

第3節:聖 遺物の可視性/不 可視性

第4節:「 痕跡」は 「作 品」 た り得 るか?

結語

は じめに 展覧会 『痕跡Trace』

最近 京都国立近代 美術館 において、 『痕 跡Trace』 とい うタイ トルの展覧会 が開かれ
1)

た。 この展覧会は、企画担 当学芸員の尾崎信一郎氏がそのカタログ序文 「痕 跡 一過酷

な る現実 としての美術」の 冒頭 で述べて いるよ うに、戦後 美術 を痕 跡Traceと い う視

点か ら根本的 に見直す ことを目的 として企画、開催 された。展覧会企画者の問題意識は

野心的 であ り、今 日惰性的 となっている現代美術の批評 とその歴史的解釈 に対 し大胆に

取 り組んでいる点 を高 く評価 したい。 またそ こで提起 されている数 々の問題点 について

は、今 後いろいろな視点か ら議論 を呼ぶ であろ うし、企画者 もそれ を期待 している。実

際、会期 の終 り近 くに開かれ たシンポジウムにおいては早速 に活発な議論が行 われた。

本論 もこの ときの議論 をきっかけ として、 これ まで私が関心 を寄せ て きた現代 の美術史

学に対す る批判 を取 り纏 めた ものであ る。

ディコンストラクション

第1章:イ コノロ ジー か らイ メー ジの脱 構 築 まで

上記 のカタログに収載 された諸論文、 またシンポジウムの中で提起 された近代主義的

美術 史学 に対す る批判 は、現代美術の領域 ばか りでな く、最近 しば しば美術史学の他の

領域で も聞かれ るよ うになっている。 このよ うな傾 向が顕著 になってきたのは1990年 頃
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か らであるが、実 は底流 としてはすでに1970年 頃に始 まっていた。 そこには別 してパ ノ

フスキー によって代表 され るイコノロジー に対す る欝積 した批判が あ り、 それがフー コ
ディコンストラクション

ー、デ リダ らによって開かれた脱 構 築 とい う道、 さらには ラカ ンに よって代表 され る

新 フロイ ト派の成果 を考 慮に入れ ることで、具体 的な表現 を見 出すに至 った。以下 多少

私的な視点か らではあ るが、 この半世紀 間の欧米におけ る美術 史学の方法 と基礎概念の
2)

変 遷 をた どって み た い。

ル　ロワ

第1節:プ リンス トンの王E.パ ノフスキー

私が機会 を得 てプ リンス トン大学美術考 古学科 の大学院に学ぶ こ とになったのは、す

でに40年 以上 も前、1962年 秋 のこ とであった。私 の 目的は ビザンティン写本挿絵 の研 究

であって、別段 イ コノロジー を学 びにその地に赴いたわけではなか ったが、 出発以前 に、

当時の 日本 ではまだ問題 とす る人の少 なか ったE.パ ノフスキーの著 書 を二、三読む機

会 を得、 その見事 な文体 、膨大 な注か らあふれ出て くる知 的豊饒 にほ とん ど幻惑 され る
3)

思いがあった。

プ リンス トンに到着後間 もな く、 まだ学期の始 まる前 とあって、 閑散 とした図書館 の

薄明の中、 ただ一人曲が った背中 をさちに丸め、度の強い眼鏡 をかけてひたす らテ ィツ

ィアー ノの文献 を調べ ている老学者 を見掛けた。先輩の友人にそれがパ ノフスキーであ

るこ とを教 え られた時の驚 きは、今 も心の中にあ りあ りと甦 る。教室が始 まってみ ると、

パ ノフス キー のイ コノロジー は、文字通 りア メ リカの美術 史学界 を風靡 してい るという

感があ った。 同 じころプ リンス トンの高等学術研 究所 には、M。 ミー ス、Ch.ド ・トル

ナイ といった碩学が居並 んでいたが、彼 らの学風 は、 それぞれ個1生に富む とはいえ、 ま

たどこかで イコノロジー と相覆 う部分 があった。 ヨー ロ ッパではパ ノフスキー を 「プ リ
ル コロワ

ンス トンの王」 と呼んでい るとい う噂 を聞 いたの もその頃であった。

ところで、イ コノロジーが これ程 隆盛 をきわめていたその頃にあって も、 それに対す

る疑問や批判がす でに水面下 で進行 していたこ とを忘れ てはな らない。ア メリカの学界

には、H.フ ォシオ ンの流れ を汲むG.ク ブラーが代表す る様 式史学派があ り、す でに長
4)

く影 響 を及 ぼ して い た。 そ うで な くと も、H、 ヴ ェル フ リン は、 あ る意 味 で は 日本 にお

け る以 上 に ア メ リカ の美 術 界 に深 く、 広 く根 を下 ろ して い た。C.グ リー ンバ ー グの ヴ
5)

エ ル フ リンへ の傾 倒 は よ く知 られ て い る。

その結 果 、 その こ ろす で に ア メ リカ の大学 院 セ ミナー に氾 濫 し始 め て い た 「イ コ ノ ロ

ジー ・ゲー ム」 の 類 い の レポー トの 多 くは、 か たや 内容 の 図像 学 的解 釈 、 か たや 形 態 の

様 式史 的解 釈 が ほ とん ど機 械 的 に並 列 され る とい う有 り様 で、 それ に 眉 をひ そめ る思 い

を抱 いて い たの は 、私 だ け で は なか っ た。 もち ろん その後 、 年 とと もに重要 さを増 して

きたE.ゴ ム ブ リッチ の名 論 文 、"AimsandLimitsofIconology"で あ る とか、Artand
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6)
Illusionは す で に 発 表 さ れ て い た し、 遡 れ ば 、C.Gilbert,"OnSubjectandNot-Subject

7)

inItalianRenaissancePictures"の よ うな批 判 もあ った が、 六 十年 代 の少 壮 学徒 の間 の

批 判 的傾 向 は、 まだ まだ様 式 史 とイ コ ノロ ジー をいか に両 立 させ るか に腐 心 す るに留 ま

って い る感 が あ った 。

ディコンストラクション

第2節:構 造主義か ら脱 構 築へ

学的には まだ きわめて幼稚 な段階にあった私達 の世代 の イコノロジー批判が、 どうや

ら明確 な形 をとり始め るには、実にそれか ら廿年 を要 した。 その最初 の十年間には、 ヨ

ー ロッパ とア メ リカにあ っては構造主義、つ いで記号論の隆盛が あった。 その視 点か ら

のパ ノフスキー一あ るいは ゴムブ リッチに対 す る共 鳴 と批判 は、例 えばU.エ コーが1967

年に着手 し、76年 に完成 させ た 『記号学 の理論ATheoryofSemiotics』 、 と くにその
8)

3.5:Critiqueoficonismに 明 確 に 読 み 取 る こ とが 出 来 る。

アィコンストラクション

他 方、1970年 代 を通 じ、構 造主義 自体 も、す でに前年代 に萌芽 して いた脱 構 築 の方
ディコンストラクション

向 に と急 速 に と展 開 す る。私 見 で は、 ア メ リカ で の芸 術 研 究 に お け る脱 構 築 が 明確 な

形 を とる の は1980年 代 初 頭 か らで 、例 え ば1980年 にS.R.Suleimanと1.Crosmanが 主

催 ・編集 した シ ン ポ ジウ ムの報 告 書TheReaderintheText:EssaysonAudienceand
9)

Interpretationな どは その 早 い時期 の 目覚 ま しい成 果 の一 つ で あ る。 と りわけ 、や が て

早 世 す る こ とに な るL.マ ラ ンが この 企 画 に加 わ っ て い るの は、美 術 史学 研 究 史上 大 変

興 味 深 い。 彼 は1970年 、 バ ル トの主 宰 す るCommunications15号 に``Ladescriptionde

l'image:aproposd'unpaysagedePoussin,"を 引提 げ て華 々 し く登 場 し、70年 代 半 ば
10)

にはアメ リカに滞在 し共 同研究 を行 っていた。

この こ とは また、1980年 ごろを境 に、西欧の美術史学が新 しい段 階に入 ったことを示

している。就 中1983年 は、60年 代 以来二十年余 にわたって諺積 していたイ コノロジー、

さらには十九世紀末に始 まる近代 主義 的美術 史学に対す る批判が、遂 にか な りの明確 な

輪郭 をもって登場 して きた年 で あ る。 この年 には、H.ベ ル テ イン クの 『美術 史 の終
11)12)

焉?』 、S.ア ル パ ー ス の 『描 写 の 芸 術 』、 そ してN.ブ ラ イ ソ ン のVisionandPainting

13)

が 期 を一 に し て 出 版 さ れ た。 こ れ に 、 す で に 現 代 美 術 批 評 か ら撤 退 し て い たM.フ リー

ドの 、AbsorptionandTheatricalityPaintingandBeholderintheAgeofDiderot、

(1980)、 続 い て1985年 か ら1987年 に か け て 完 成 さ れ たRealism,Writing,Disfiguration

onThomasEakinsandStephenCraneを 加 え る な ら、 い わ ゆ る ニ ュ ー ・ア ー ト ・ヒ ス

14)

トリーに限定 されない新 たな美術史学の展 開 をこの時期 に認め るこ とが出来 る。

第3節 ニイ メー ジ と言語 の 自己 同一 性(`identiteasoi')

ひ とつ 、 あ ま り注 目 されて い な い事 実 を指 摘 す るな ら、 この 四 者 の うちベ ル テ ィ ン ク
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だ け は 中世 美術 研 究 か ら出発 した研 究 者 で あ り、 そ の点 で他 の三 者 とは 異 な って い る。

と くに、 前 出 の 『美 術 史 の終 焉?』 に先 立 って 、彼 は 『イ メー ジ と中世 に お け るそ の受

容 者/公 衆DasBildandseinPublikumimMittelalter』 を1981年 に 出版 して い る
15)

が、 これは90年 代 におけ る彼の論の展開の重要 な出発 点 となった。 この ことはまた次 の

よ うに もいえよ う。他の三者はいずれ も、 イコノロジー的画像 テ クス トの読解 に対 して

は批判的姿勢 を打 ち出 した ものの、 イメー ジその ものの 「再 現性」、す なわち形象 と言

語/概 念のほ とん ど不可分 な相 関その ものにつ いては、意外 なほ どに 自明の こととして

それ を受容 して いる。 この傾 向が顕著 に認め られ るのはアルパー スであろ う。 『描写の

芸術』の 「序文」の中で、 アルパー スは次の ように述べ る。

『美術 の
、 そ して美術 に関す る著述の伝統 において、 イタ リア美術が決定 的に重

要 な位 置 を占めてい るとい うことは、逆に言えば、 イタ リア美術 の枠組みに適合 し

ないイメー ジを相手に しなければな らない場合、 これ を論 じるに相 応 しい言語 を見

出す こ とには大 きな困難が伴 うとい うこ とにほかな らない。実際、 イメー ジにつ い

ての革新 的な作業や著作 は この ような 困難 を認 識す るところか ら生 まれ てい る。

(中略)そ して近年 では、 ドイツの菩提樹 彫刻につ いてのマ イケル ・バ クサ ンダー

ルの著作や 、フ ランス絵画の同化性 あるいは反演劇性(こ れ を反 アルベ ルティ的性

格 と読む こ ともで きよ う)に つ いてのマイケル ・フ リー ドの著作 などもこうした例

に加 えるこ とがで きよう。 ここに挙 げた研究者 には多 くの相違点が ある とはいえ、

彼 らが特定の イメー ジを見 るため には新 しい方法が見 いだされ るべ きであ るという

認識 をもっていた こと、 また少 な くともイタ リア美術 によって提示 され る規範 にた
16)

い して違和感 を抱いていた とい う点 で共通 していたこ とは認め ることがで きよう。』

(下線 は本論筆者)

上記 引用の下線 を施 した ところ を読 むな ら、 「非 イタ リア的な イメー ジを見 る方法」

とは、即 「それを論 じるに相応 しい言語 を見出す」 ことに他 な らない。 ここで明 らか に

言われてい るのは違 った 「見方」 に従 って見 るこ とと、異種 の 「言語」で語 るこ との相

互依 存であ る。 さ らに、 この序文 に続 くアルパースの本論においては、当の十七世紀 オ

ランダ芸術の制作 あ るいは作 品内部において、語 ることと見 ることの対等が強調 されて

ゆ く。

『[十七世紀 オランダ絵画 にお いては]事 物 の描 写は その固有 の言語 的記録 をと

もなう。個 々の事物 はイメー ジと言葉の両者 にお いて姿 をあらわ し、絵は文字に よ

る説明 を加 えるこ とでそれ らを記録す る。(中 略)こ れ らの作 品にお いて言葉 とイ
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メー ジは、ひ とつ になって事 物が 目に訴 えかける もの を記録 しようとす るのであ り、
17)

決 して物語 的な文脈に巻 き込 もうとは しない。』

確 かにアルパースのい うように、ルネサンス絵画においては、イ メー ジ と 「書かれた

言語」が画面上 で視覚 的に対等の地位 を保 ちつつ、お互 いを補完 しあ うよ うに配 され る

ことは稀 であった。 またアルパー スが、十七世紀 オランダ絵画につ いて、そのイメー ジ

群が イタ リア ・ルネ ッサ ンスの作 品のように、一個 の物語的 テクス トを形成す るこ とが

なか った とす るの もあ る程度首肯 で きる。

とはい えここで見逃 してはならないのは、作 品の記述ない しは解釈 の手掛 りをなす能

記signifiantと してのイメー ジと所記signifi6と しての言語/概 念 の相互依存 一 よ り
IS)

正 確 には 「そ れ 自体 との 同一 性{`identiteasoi')」 一 が、 イ タ リア ・ルネ サ ン ス美術 、

十七 世 紀 の バ ロ ッ ク美術 の いず れ を問 わず 、西 洋 近 世 の 美術 が 基 本 的 に ミメー シス あ る
19)

いは再現representationに 留 まるか ぎ り、常にその根底にあった とい う事実であ る。

カメラ ・オス クラ等、当時の斬新 な光学的技術 を駆使 して作 られ、そのゆ えにす ぐれ

て 「再現的」な十七世紀オ ランダ美術 を論 じた結果、アルパー スが そのイ メー ジ固有の
モ 　 ド

様態、す なわ ち 「ヴィジ ョン」 とそれ を記述す る 「言語/概 念」の等価 とい う考 えにた

どり着 いたのは、実 は西洋近世 ・近代 美術の根 底にある ミメー シス 自体 の構造 として、

上記の ようなイメー ジ と言語 の同一性 があったか らに他 ならない。 さらに敷延 してい う

なら、 この点に関す るか ぎり、 イ コノロジー とアルパー ス、あ るいはイコノロジー とブ

ライソンの距離は、 その頃いわれたほ ど大 き くもな く、決定的で もなか った と私 は考 え
20)

る 。

第4節:プ ラ クシスとしての美術ヘ
ディコンストラクション

80年 代 の欧米の美術史学 は、 こうして最 初 の脱 構 築の波 を経 た後、90年 代 に は、 イ

メー ジ と言説の同一性が破綻 を来 している場合、 あるいはそれの成立 しない状況の探求

に と向か っていった。換言す るな ら、 イメー ジと言説それぞれの不可能性 を探 るこ とが

急務 となって きたのであ る。 とはいえ美術 史学 の実践に際 し、 この ような不可能性の探

求のためには、 ミメー シス、す なわち所記signifieと され る 「超 越 としての(=「 外在

的」)現 実」 一 しか し実際 には 「現実」 と呼 ばれ る表象一 を前提 とす る西洋近世 美

術 は、 もっとも適切 な研究対象 とはいえない。1990年 以降の美術 史研究 において、 ミメ

ー シス以前の中世美術 を研究 して きた ものが有利 な立場 に立てたのは このよ うな事情か

らであ り、 まさにこの点で、 それ まで もっぱ ら中世美術 を手掛 りに研究 を進めて きたベ

ルティン クと、彼 よ り一世代若 く、新 フロイ ト派 と中世 神学の研究 に集中 して きたG.

ディディ ーユーベ ルマ ンは、90年 代 に入 り、他 に先駆けて多 くの新 たな研究の手掛 りを

8
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掴 む こ と とな っ た。

1983年 か ら七 年 後 の1990年 は、 これ ら二 人 の研 究者 の労 作 が著 され た こ とに よ って、

も うひ とつ の重 要 な年 とな った。 それ はベ ル テ ィ ン クのBildandKult-EineGe-
21)

schichtedesBidesvordemZeitalterdey、Kunstと 、 ジ ョ ル ジ ュ ・デ ィデ ィ;ユ ー ベ ル

マ ン の 『フ ラ ・ア ン ジ ェ リ コ 、FraAngelico‐Dissemblanceetfiguration』 お よ び

『イ メー ジ の 前 にDevantZ'image-questionposeeauxfinsdunehistoiredeZart』 で

zz)

あ る。

まずベ ルテ ィン クの著書 に関 してい うな ら、その長 い序文 の中で述べ ているように、

この書 の取 り上 げるのは、イ メー ジをめ ぐる解釈 の歴 史ではな く、 ま してや 「伝統 的」
23}

美術 史学が行 って きた作 品の年代付 け、様式の変化 といった問題 で もない。 そ ういった

こ とが美術史学 の基本的デ ィシプ リンであ り得 たのは、 その時代 の根底にあった 「アー

ト」の理念の故であ る。 しか し実 の ところ、 イメー ジはあ らゆ る解釈 に先行 してすでに

あった。この書の 「アー ト以前の時代 におけ る」 とい う副題が それ を明確に示 してい る。

ちなみに、「アー ト」 の終焉 と 「ポス ト・アー ト」 に関す る言説 は80年 代 か ら急増 して

くるが、「アー ト以前」 を問題 とす る ものは、前言語文化 を問題 とす る一部の文化 人類
24)

学者 の努 力 を除 いて は 、 そ う多 くは なか っ た。

この点 では 西欧 中世 もまた言 説 の支 配 す る時代 で あ り、 各種 の イ メー ジ をめ ぐる言 説

が 決 して なか った わけ で はな い。 しか しベ ル テ ィ ン クに よる な ら、 中世 の イ メー ジの本

質 は 、神 学 者達 が展 開 した よ うな 言説 の 中 に存 在 したの で は な く、 例 えば イ メー ジ をめ

ぐる儀 礼 、 あ る い は聖 遺 物 の崇 敬 とい っ た イ メー ジ をめ ぐるプ ラ ク シ スpraxisの 中 で

起 源 し、 その 中で展 開 したの で あ る。 この よ うな視 点 か らの探 求 は、 す で に前 出の 『イ

メー ジ と中世 にお け るそ の受容 者/公 衆 』 に始 まって い た が、 よ り最 近 、一 昨年 出版 さ

れ たBild-Anthropologie,EntwurfefureineBildwissenschaftに お いて、 現代 まで に至
25)

るイメー ジー般の人間学/人 類学 とい う形 で一応 の結実 を見 た。 この ような問題の取 り
26)

上 げ方 を 「イメー ジのプ ラクシス」の学 と呼んで もよか ろう。

第5節:近 代 主義 的美 術 史 に お け る同一 性 批 判

デ ィデ ィ ・ユー ベ ル マ ン も、 そ の美術 史家 と して の 出発 点 は 中世 末期 あ るい は初 期 ル

ネ ッサ ン スの 美術 に あ っ た。 しか し、上 掲 『フ ラ ・ア ンジ ェ リコ』 の元 来 の副 題 「非 類

似 と[そ れ に基づ く]イ メー ジ形成figuration」 が示 す よ うに、 彼 はベ ル テ ィ ン ク とや

や 立 場 を異 に し、 美術 史家 と して の彼 の 出発 の 中心 課題 を、 イ コノ ロジー の根 底 を なす

ヴ ィ ジ ョン と言語/概 念 の 同一 性 に対 す る批 判 に お い た。 と くに 『イ メー ジの 前 に』 の

冒頭 に展 開 す るイ コノ ロ ジー 批 判 の 中 で、 デ ィデ ィ=ユ ーベ ルマ ン は、 イ コ ノロ ジー の

基礎 を な して い る視 覚 をvisible=lisible、 す な わ ち 「可視 性=読 解 可能 性 」 と定 義 し、
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対 して 中世 の 画 家 と して の フ ラ ・ア ン ジ ェ リコの視 覚 をvisuelと 定義 す る。visuelは 、

イ コ ノロ ジー のvisibleと の 対 比 に お い て 非 類似 を基礎 と して お り、読 解 不 可能 とい う
27)

意 味 で は不 可視invisibleで あ る と もされ た。

この よ うなユ ーベ ルマ ンの 基本 的 定 義 に従 うな ら、 美術 と くに絵 画 にお いて まず 問題

とされ るべ きは、読 解 不 可 能 な、 あ るいは少 な くと も読 解 困難 な要 素 で な くて は な らな

い。 それ は フ ラ ・ア ン ジェ リコの壁 画 「影 の聖 母 」 にお い て は、J。 ポ ロ ッ クの ドリッピ

ング に よ る作 品 に比 され るよ うな飛 び散 る絵 具 の飛 沫 であ った。 こ こで は読解 の対 象 で

あ る能 記signifiantと して の イ メー ジ と、 そ の所 記signifieと して の言 語/概 念 との 同

一 性 が 破 綻 を来 して い る。 そ こで イ メー ジ はむ しろ 「兆 候 」symptomeと 呼 ば れ る こ

ととな り、 当然 の こ と と してA.ワ ー ブ ル ク、 さ らに はS.フ ロ イ トに対 す る再 評 価 が 起
28)

こ って くる。

とは い え、 こ こでの デ ィデ ィ ニユ ーベ ルマ ンの 目的 は、 単 な る二者 択 一 で もなけ れ ば、

ま してや モ ダニ ズ ム に対 抗 して ポ ス ト ・モ ダニ ズム の美 術 史 を唱 え るこ とで は な い。彼

の初 期 の探 求 の 中心 的 対 象 で あ っ た 「見難 く語 り難 いmalvumaldit」 イ メー ジ は、 そ

れ 自体 「弁 証 法 的」 で あ る。敢 て い うな ら、 「記 号 」vs.「 兆候 」、 あ る い は 可視 性=読

解 可 能性VS.不 可視 性 等 々 の間 の 「ゆ ら ぎ」 に こそ さ らな る課 題 の発 見 、探 求へ の 糸 口

が あ る とされ る。

上 述 の よ うに、 『イ メー ジ の前 に』 の 主要 部分 は イ コ ノ ロ ジー 的 視 覚 の 批 判 に充 て ら

れ て い る。 しか し そ の 批 判 は 、後 半 部(第 四 章)で 「引 き裂 き と し て の イ メ ー ジ

1'imagecommedechirure」 を論 じるに至 り、 それ ま で論 じて きたパ ノフ ス キー の イ コ

ノ ロ ジー の 大前 提 を、 あ らため て 「視 」 と 「知 」 の一 致 として と らえ直す 。 この作 業 が 、

まず もって カ ン ト主 義 に お け る 「視 」 と 「知 」 の一 致 に対 す る批 判 か ら始 まって い るの

は興 味 深 い。 そ して彼 の い う弁 証 法 的 な イ メー ジは、 まさに この大 前提 を切 り裂 い た、
29)

いわ ば そ の 「傷 跡」 と して 出現 す る。

上 記 の よ うな議 論 の成 果 として、1997年 、 デ ィデ ィ ・ユ ーベ ル マ ンは ポ ン ピ ドー ・セ

ン ター で 『痕 跡L'Empreinte』 展 を組 織 ・開催 した。 こ こ に 至 っ て、 そ れ ま で の デ ィ

デ ィ ・ユー ベ ル マ ンの探 求 が 、 言語 に換 えて イ メー ジ を対 象 と しな が ら も、実 は1960年
ディコンストラクション

代 にJ.デ リダに よっ て開 か れ た脱 構 築 の 道 筋 を ほぼ その ま ま に辿 っ て た こ とが 明 らか

とされ る。 その 展覧 会 の大 部 の カ タロ グの半 ば以 上 は痕 跡論 の展 開 で あ り、 その最 初 に

「序/開 示 一 時 間錯 誤 的視 点 に立 ってOuverture-Surunpointdevueanachroni-

30)

que」 と題 され た序文 が置か れてい る。 だが この 「序 」 よ りはむ しろ、解説の最後 に置

かれた もうひ とつの 「序 ・開示 一足跡学 の視 点か ら」の方が、 よ りいっそ う具体的 に

彼の論 の基礎 となった先 学の業績 と自説の関係 を述べ ている。デ リダ との関連 について

は、デ リダ初期 の 『エ クリチュー ル と差 異』 に始 ま り、最後に1993年 の 『コー ラ』の挙
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げ られていることは興味深 い(後 出p.29以 下参照)。

マヒテル マテ リア

第2章:見 え ざる 「母」 物質

尾崎氏がその具体 美術研究 の経験 を通 じて、 「物質」 の問題 に強 い関心 を寄せ て きた

ことはい うまで もない。 したが って展覧会 の構成 に も、身体、 ア クシ ョン等 と並 ん で

「物質 」に も一セ クションが設け られ、今 回の京都 におけ る展覧会 カ タログ序文 中で も

ペー ジが割 かれている。 しか し 「物質」 のセ クシ ョンには展示作 品 も比較 的少 な く、序

文 の中で も 「物質」 に関 しての言及は決 して多 くはない。

同 じこ とはデ ィディ=ユ ーベ ルマ ンについて もいえ る。 そ もそ も彼が拠 って立つ とこ
ディフェランス ディフェランス

ろのデ リダの差延 は、 まず もって時間的 な差延 であ り、先 に注で触れ た 『グラマ トロ

ジーについて』において も、デ リダは彼の痕 跡につ いて 「無根拠 な痕 跡の一般 的構造は、

同様 の可能性 において、他者への関係の構 造、時 間化の運動、エ ク リチュール としての

ランガー ジュ を互 いに関連づけ る。(中 略)ひ とつの 「自然」 を指 し示す こともな しに、
32)

痕跡の無根拠化 は常に生成 して いる」 と述べ てお り、デ ィディ ・ユーベ ルマ ンが今 日に
アナ クロニズ ム

至 るまで執拗に時間錯誤の問題 を追及す るの も、基本的 には このデ リダ的視点に立 って、

痕跡の時間性 を自然的 「歴史的」時間性か ら極 力切 り離 そうと努めてい るか らにほか な

らない。

このよ うに、今 日痕跡に関連 しては、 もっぱ ら差延 の時間的側面が論の中心 であ り、
ヒュボケィメノン

対 して いわば痕跡 の基 体 をなす物質 については、十分 に議論 がなされてい る とは言 い
33)

難 い。 その一つの理 由 として、物質の問題 に関す る現在 の美術 史学 ひいては哲学一般 の、

いわば途上 にある ともいえる研究状況が背景 となってい るのではあ るまいか。私 自身、
34)

これ まで全 く異 なる文脈 において物質 の問題 に触れ て きたが、今 回は初期 キ リス ト教 美

術作品の実例 によ りなが ら問題 点 を指摘 し、 これか らの議論 の資 としたい。

第1節:「 物 質 」 と して の聖 遺物

図1は 、 も と も とロー マ のサ ン ・ジ ョヴ ァ ンニ 大聖 堂S.GiovanniinLateranoに 付

属 す る教 皇礼 拝 堂 「サ ン ク タ ・サ ン ク トル ムSanctaSanctorum」 に保 管 され て い た木
35)

製の聖遺物箱 を、蓋 を開いた状態で示 した もの であ る。蓋は箱 の上縁に設け られた溝に

差 し込む ようになってお り、左側の画像 はその裏 、つ まり箱の内部に面 して描かれてい

る。図像 は十字架礫刑 を中心に、降誕か ら昇天 に至 るキ リス トの生涯 を五 つの場面 をも

って表 している。 いずれの場 面 も、そのモティー フ、表現形式において、かつてパ レス

ティナの聖地 を飾 っていたキ リス ト傳に基づ く壁画群 を色濃 く反映 し、お よそ6世 紀後

半 にその地 にお いて描かれ た ものであろ うと推測 されてい る。

箱本体 に納め られてい るのは、聖地パ レスティナ に詣でた巡礼に よって齎 されたその
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地の土 と石 榑であ る。石や 土の上には、 同 じ く六世紀 と思われ る書体 で書かれたい くつ

かの ラベルが貼 られてお り、それ らが ゴル ゴタ、 シオン、聖墳墓 といった彼 の地の重要

な トポスか ら採取 されて きた ものであ るこ とを示 している。聖地 に関連 しては、例 えば

いわゆ る 「真の十字架」の ような聖遺物 ばか りでな く、 その土地 その ものが聖 なるもの

として讃 え られていた ことは、最初の聖像擁護論者 として著名な神学者 ダマス コスの ヨ

ハ ネ(650/660?-ca .750)の 重要 な著作 『聖像 に関す る三説教』に も明確 に語 られて

いる。 当時 この土石 に神秘 的な聖 なる力が宿 っている と信 じられ たことは想像 に難 くな
3s>

いQ

ところで、 この聖遺物箱 をめ ぐっての前世紀 の研究者 の議論 は、A.グ ラバー ル をは

じめ として、 もっぱ らその左 に見 られ る画像 の分析、解釈 に充 てられて きた。 その際、

右 に見 る土 と石 が聖地か ら齎 され た聖 遺物 である とい うこ とは当然の こととして認め ら

れてはいた ものの、 それ と左 に見 る画像 とが どの ように して一・体 を成 していたのか、 と

い う点につ いてはほ とん ど議論 が成 されて こなか った ように思 える。

ここで、中世 を通 じて無数 といってよいほ ど作 られ た聖遺物 とその容器が、具体的に
37)

当時の信仰生活に どの ように対応 していたか を簡単に振 り返 って見 よう。お よそ4世 紀

頃か ら、聖 なる死者 のむ くろ、あ るいはその一部、彼 らが 身に付 け ていた衣服 の一 片

等々は、信 者の熱烈 な崇敬 の対象 となった。 それ らは、 とりわけて元来聖 なる人物 に宿
あずか

っていた神秘 的な力 に与 ってお り、それによって病が癒 され、 また信者 を危急存亡か ら

救 うと信 じられていた。 さらに忘れてはな らない聖遺物の機能 のひ とつは、 それが聖書

や聖 人傳 に言葉で語 られ た り、あ るいは ここに見 る画像の よ うにイメー ジに よって語 ら

れ た物語 の 「真実 性verity」 を保証 す る、 いわば証 しtestimonyで あった とい う点 で

ある。

この点につ いて重要 である とはいえ、 あま りに も自明のこ とであ るが ために、 これ ま

であ らためて語 られ ることの なか った事実 を確認 してお こう。す なわち、左 に見 る蓋の

裏面 に描かれた画像 は、明確 な構 図 と図像 に従 い、細部 に至 るまで一定 の形formと 色

彩に よって造 られてお り、あえてそれ を変 えれば、 その意味はたちまち失 われ る。 それ

に対 し、右 の聖 な る土 と石 は、仮 に箱 か ら取 り出 され、随意に卓上 に積 まれれ たとして

もその聖性 は失われ るこ とがない。つ ま りこの土 と石 の聖性の保持 のためには、特定 の

形式、 と りわけ視覚 的形式 を全 く必要 としていない、 とい う事実 である。

聖遺物 その ものの こういった脱視覚性は、見 るこ とよ りもむ しろ、触れ ることに よっ

てその崇敬 が成就 していたこ とと密接 に結びつ いている。信者は、聖遺物の崇敬の具体

的表現 として、 ただその聖遺物 を 「見 る」 よ りはむ しろそれに 「触れ」、時 には接吻す

るのが今 日で も一般 的であ る。 また中世には、聖人 といわれる人が息を引 き取 ると、そ

の遺骸は早速に細断 され各地の教会 に頒 ち与 えられたが、 このこ とは故人 となった人物
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の聖性が、実は その人物の視覚的形 態学的identityと は無縁 の もの であ った こ とを証

してい る。今 日的な用語 で、 この ような聖性 の宿 る場 としての聖遺物 を 一画像 とい う

「形式/イ メー ジ」 との対比において一 「物質」 と見倣す こ とに問題はあ るまい。

第2節:「 物質」 とは なにか?

さて、古典古代以来の西洋思想の歴史 において、 このように絶 えずその形状 を変化 さ

せっっ イデア的認 識の眼差 を逃 れてゆ こ うとす る 「物質/質 料 をλη/materia」 は、

知 的認識の対 象 としての永続的 な 「かたちZ髭 α/forma」 と常 に対比 され、両者の関

係 を探 るこ とは西欧哲学 とりわけ存在論 の根本的課題 となって きた。

は じめにア リス トテ レスの場合 を考 えてみ よう。彼 が師プ ラ トンに対す る批判か ら彼

独 自の存在論 を形成 した とき、その根本 問題がエ イ ドス とヒュレー、 「形相」 と 「質料」

の関係 の見直 しにあったこ とは よ く知 られ てい る。 『形而上学』 冒頭の記述に従 えば、

プ ラ トンはイデア と存在者 との関係 を単に 「分与 μるθεξ乙ζ」 とい う形 で しか説明せ ず、
38)

それがア リス トテレスの師の思想 に対 して抱いた最 大の不満のたねであった。

だが、 このよ うな批判 に も関わ らず、 ア リス トテ レスが 「可知的 なる ものvs.可 感的

な るもの」 とい う、 いわゆ るプ ラ トンの二元論 的構造 自体 を受け入れていることは否定

で きない。 と くにここで確認 しておかなければいけないのは、プ ラ トンが その形相的 な

Lな る者ZOrEv」 を 「無 限定な二者 翻αζ」に対 立させ なが らも、遂 に後者 を質料 ない

しは物質 をληとは呼 ばなかったのに対 し、 ア リス トテ レスはそれ を公然 と質料 と呼 ん

だ ことである。 それ だけではない。 さらには善 その もの であ る至高の 「一者」 との対比
39)

において、質料 を非存在 とし、 ひいてはそれを悪 としたこ とであ る。

長い西欧のプ ラ トニズムの伝統 にあ って、物質 その ものが 「非存在」ない しは 「悪」

として否定的に扱われるよ うになったそ もそ もの端緒はここにあ る。私 見では、ハイデ

ッガーの 「芸術作 品の起源」(1935年 に最初 の講演が行 われて いる)に 至 るまで物質 を
40)

存在論 の問題 として積極的に取 り上げ ることは少 な くとも稀であった。

古代末期最大の哲学者 であ り、その後のキ リス ト教思想家達に決定的な影響 を及ぼ し

たプ ロテ ィノスは、プラ トンの忠実 な追従者 として、ア リス トテ レス的な形相 と質料 の

融合 には一・貫 して抵 抗 した。 に もかか わ らず、 「無 限定 な二者」 を質料 と呼ん だ点 で、

彼 はア リス トテレスの伝統 に したがっている。 しか し私 たちの今 の課題に とって重要 な
ト コ ヘ ン

のは、プ ロティ ノスが唯一かつ形相的 な真実在Lな る者」 との対比にお いて質料 を論

じた ときに、プ ラ トンの晩年の対話篇 『ティマ イオス』に初めて現れ る 「コー ラ κ獅 α
41}

[場]」 の観 念が その直接的な契機 となったこ とであ る。

今 日まで、西欧の思想ばか りでな く芸術 に関 して も長 く支配 力 を保 って きたプ ラ トン

主義 の伝統の中では、上述の ような理 由か ら、物質 は常 に否定 的原理 と見倣 されて きた。
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とくに芸術的創 造に関 しては、想像 力、生産 力の源はつねにイデアの側 にあ り、物質は

イデア的創造の妨 げ と見倣 されて きた。 その際何世紀に もわたって、常 に議論の拠 り所

とされて きたのは 『饗宴』、『パ イ ドロス』 といったプ ラ トの中期の対話篇 であった。西

洋思想の権力 中枢が この ような姿勢 を取 るか ぎ り、最近に到 るまで時に見逃 され、時に

誤解 されて きた重大 な事実 は、実 はそのプラ トン自身が、晩年 の代表的対話編 『テ ィマ

イオス』 において、大 きな転 回を用意 していた とい うこ とであ る。プ ラ トンが 『ティマ

イオス』で、宇宙創造神 話に関連 し、存在 の根源であるイデア、 その イデアの模倣 であ

る可感的存在 を設定 したことは よく知 られている。 しか し、 それに引 き続 き、 同対話篇

51aに おいて、 さらにあらゆ る感性的存在 の起源 であ り、母 であ り、乳母であ るもの と

しての コー ラ κ向ρα、字義通 りに訳せ ば 「場所」あ るいは 「土地」 を提唱す るに至 った

こ とにつ いては未だ充分議論 が尽 くされて いるとはいい難 い。以下 に 『ティマ イオス』

か らの該 当箇所 を抜粋 して掲げ る。

「す な わ ち
、 あの 時 は、 我々 は た だ二 種 の もの だ け を区別 した の です が、 い ま は そ

の ほか にお 第三 の種 族 を明 らか に しな け れ ば な らな い の です 。[vvvδ と 顔 τoり

旨λλ0γ 初o吻 μ加 δηλωτε0レ]と い うのは 、 前 の話題 で は、 あの 二つ の もの 、 一

つ ま り、 ひ とつ は モデ ル と して仮 定 され た もの ・理 性 の対 象 とな る もの ・つ ね に 同

一 を保 つ もの で あ り
、 第 二 は 、 モ デ ル の模 写 に 当 た る とこ ろ の もの ・生 成 す る も

の ・可視 的 な もの だ っ た の で す が 一 こ の二 つ だけ で 十分 間 に合 って い ま した。

(中 略)し か しい まは、 議論 の ほ うが わ れ われ に、 捉 え ど こ ろの ない厄 介 な種 類 の

もの を、 言論 に よって 明 るみ に 出す よ うに努 め う と迫 って い る ら し く思 わ れ ます。」

(48E～49A)

「です か ち、可 視 的 な、 あ るい は一 般 に感 覚 的 な もの た る生 成 物 の、 母 で あ り受容

者 で あ る もの(吻 レz'ovγ εγ0レ6τ0Tbρ ατ0分xaiπ 々レτωζ α乙容θητ0う μητ色ραxai

むπoδoκヵレ)(中 略)… … む し ろ これ を、何 か、 目 に 見 え な い も の ・形 の な い も

の ・何 で も受 け 入 れ る もの ・何 か こ うは なは だ厄 介 な仕 方 で、 理性 対 象 の性格 の一

面 を備 えて い て、 きわめ て捉 え難 い もの だ とい えば 、 間違 っ て い る こ とには な らな

い で し ょう。」(51a)(『 プ ラ トン全 集 』12(種 山恭 子 訳 岩 波 書 店1975年))

しか しコー ラにつ いては、プ ラ トンの発 言その ものがこのよ うに きわめて謎 に満 ち、

多 くの比喩 を用いて語 っているため、最近 で も西欧のプ ラ トン研究者の間には、 コー ラ
ィ　ラ

を単 なる比喩 あるいは文彩 と解釈す る傾 向があ る。 しか しプラ トン以後、古代 と古代 末

期 の偉大 な思想家達 はこの問題 に強 い関心 を寄せ た。 さまざまな視 点の一方の極 にはプ

ロティノスがいる。今 日コー ラは一部 の研究者に よって 「プラ トンにおける物質/質 料
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PlatonicMatter」 と見 倣 され るに至 って い るが 、 この伝 統 は 明 らか に プ ロテ ィ ノス に

始 ま って い る。 プ ロテ ィ ノスは コー ラ に重大 な関 心 を払 いつ つ も、 イ デ ア こそ 唯一 の真

実 在 で あ る こ とを強 調 す るため に 、極 力 コー ラ/物 質 か ら生 産 性 を奪 い取 り、 無化 し、
43)

非存在 と見倣 そ うと努 力 した。

これに対 して聖 ア ウグスティヌスは、『告 白録 』において、 まず は新 プラ トン主義 の
44)

物質観を率直に受け入れる。

「それ は生 命 の よ うな
、 ま た正 義 の よ うな可知 的 形 相 で は な い。 なぜ な ら物 体 の

質料 なの だ か ら。 可 感 的 形相 で もな い。 なぜ な ら見 られ えず ととの え られ て もいな

い(invisibilietincomposita)質 料 の うち に は、 見 られ る もの感 覚 され る もの は何

もな いの だか ら」(皿,5)(山 田晶 訳)『 告 白』(東 京1968)

しか し意外 なこ とに、 さらに進んで同章12節 に至 る とア ウグスティヌスは、聖書 の天

地創造物語 につ いての観 想か らその物質観 を大 き く転 換 し、物 質materiaを 積極 的 に

評価 す るこ とにな る。彼 は まず神 の被 造物 を形相 的(forma)な もの と非形相 的(in-

forma)な ものに分か ち、後者 につ いて次 のよ うに語 る。

「しか しあ な た は そ れ(materia)を 、 無 形 の ま ま に放 置 され なか っ た。 す べ て

の 日に先 だ っ て 「始 め に天 地 を造 りた も うた」、 す な わ ち、私 が い ま話 した 二 つ の

もの を。 とこ ろで、 「地 は見 られ ず、 と との わ ず、 闇が淵 の上 に あ った(invisibilis

eratetincompositaettenebraesuperabyssum)」 これ らの 言葉 の も とに 「無 形 な

もの(informitas)」 が 暗示 され て い ます 。 そ れ は、 「あ らゆ る意 味 での 形相 を欠 き

なが ら、 しか も無 に は い た らない もの 」 を考 え るこ との で きない 人 々 に、 この よ う

な もの の観 念 が徐 々 に理解 され て ゆ くた め です 。 この無 形 の もの か ら、別 の天 と、

目に 見 られ形 の と との っ た地 が生 じ、 美 しい水 が 生 じ、つ づ いて 、 この世 界 の創 成

にお い て 日をへ て 造 られ た と聖 書 に記 され て い るす べ て の もの が 生 じ ま した。」(山

田晶 訳)『 告 白』(東 京1968)

こ う して物 質(=コ ー ラ)に 対 す る キ リス ト教 的西 欧 の視 点 は大 きな転 回 を迎 え た。

ただ しこ こ で見 逃 して は な らな い の は、 ア ウ グス テ ィ ヌス に とっ て 物 質materiaは 依

然 不 可視invisibilisの もの で あ り、 「闇 に覆 われ た淵 」 で あ る こ とで あ る。 と りわ け 、

ア ウ グス テ ィ ヌス が、 ほ とん ど 『テ ィマ イ オ ス』 か らの 直接 の 引 用 の よ うに 、 「あ らゆ

る意 味 で の 形相 を欠 きなが ら、 しか も無 に は い た ら な い もの 」(下 線 筆 者)に つ いて

の思考 を語 って い る こ とは、 あ の プ ラ トンに よる コー ラの特 異 性 が、 一 お そ ら くはプ
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ロティノス を経 て一 ア ウグスティヌスに も伝 わっていることを示唆 している。

このよ うに古代末期 以来キ リス ト教 の物質観 はい くつかの段階 を経て変遷 し、おそ く

とも聖像 論争の始 まる入世紀初 頭 までに、「聖 なる物質」 とい う観 念は、 はほ とん ど当

然の こととしてキ リス ト教 思想家達 に受 け入れ られ るようになった。先に引いたダマス

コスの ヨハネは、聖遺物 と画像 の崇敬 に関 し公然 と 「物質」 を讃 えている。 しか しここ

で、4/5世 紀か ら8世 紀初頭 にかけて、思弁 と実践の両領域で成立 していた新 たな信

仰形態 を忘れ るわけには行かない。 そのひ とつ は、 その頃す でに正統派信仰 の基本 とし

て制度化 され ていた、 いわゆ る受 肉incarnatioの 根本教 義 であ る。 それ に よれ ば、本

来神は不可視の存在 であったが、 とき満 ちて人類救済のために処女 マ リアの子宮 に宿 り、

地上の イエス ・キ リス トとい う、見、かつ触 れ るこ とが可能 な物質である身体 を取 って

現れた とされ る。他 のひ とつは、高度の神 学的議論 とは まった く無関係 に発展 して きた、
45)

一般民衆の間の聖遺物崇拝
、 さ らには熱烈 な巡礼運動 であ る。

ただここで幾重 に も注意せねば ならぬ のは、かつ てアウグスティヌスの頃 までは記 憶

に留 まって いた物質 の コー ラ的性格 、す なわ ち物質materiaは 本 来不 可視invisibilis

の ものであ り、「闇に覆 われた淵」 であるこ と、 とりわけ 「あ らゆ る意味 での形相 を欠

きなが ら、 しか も無 には いた らないもの」 とい うプ ラ トンの規定が いつの間 にか弱め ら

れ、物質 と可感的存在一般がほ とんど同一視 され るようになったこ とであ る。 この点で

ダマ ス コスの ヨハ ネの 「物質 猟 η」 はむ しろア リス トテレス的 「自然 φ伽 Ω に近付
ホ

いている。 とはいえ、 ここで もう一度初期 キ リス ト教 ・初期 ビザ ンティン時代 の聖遺物

崇拝の実 態 を振 り返 ってみるなち、実 は物質 としての聖遺物の可視性 に厳 しい実践的 な

制約の課せ られていたことが分 る。次節 ではこの事実につ いて概観 したい。

第3節:聖 遺物 の可視性/不 可視性

古代末期 か ら十三世 紀初頭 に至 るまで、聖遺物 の崇敬は衰 えるこ とな く続 いたが、意
46)

外 な ことに一般 の信者が それ を目にす る機会 は極 めて限 られていた。そ もそ も聖 遺物崇

拝の主要 な起 源は、聖人の遺骸 の崇敬 にあ ると考 えられる。 とい うこ とは即、 それ ら聖

人の墓所 こそがその起源の場所 であった とい うこ とである。やがてそれ らの墓所の上 に

聖人 を記念す る記念堂Martyrionが 建 て られ るに及んで、聖人 の遺骸 、聖 遺物 は多 く

の場合 ク リュプ タ と呼ばれ る地下の小礼拝堂に収め られた。聖遺物 はその地下礼拝堂最

奥部の墓所 の闇の 中で微 かなランプの光 に照 らされ、 しか もしば しば頑丈 な鉄格子 で信
47)

者の 目か ら隔て られていた。

この よ うな秘 匿の傾 向は遺骸ばか りではない。ベ ツレヘ ムの聖降誕教会において も、

もっとも有名 なキ リス ト降誕 の うまぶね とむつ きの聖遺物 は地下の グロッ トの闇の中に

置かれていた し、 イェルサ レムの聖墳墓 も最初の段階 においては当然の ことなが ら、岩

一16一



「瞥見 ポス ト ・イメー ジ論 の美術史学」

に掘 り抜かれ た墓所 その ものであった。 それは単に見えに くい場所 に置かれていたとい
48)

うばか りでな く、積極的 な隠蔽 であった。 さらに聖 遺物 の中にはブランデア といって、

小 さな、や っ と拳が入 るぐらいの穴 の中に納 め られた ものが あ り、信者はそれを 目にす

るこ とは出来ず、ただ触 れるこ とが出来 るだけであった。 さ らにすす んでい くつかの会

堂 では、聖遺物は壁の中に塗 りこめ られ、今 日に至 るまでその存在 を外か ら確認す るこ
49)

とはで きない。

その ような意図的な隠蔽 の努力 を、単に実務 的な理由 一盗難 を避 ける とか、我国に

おけ る秘仏 の ようにわ ざと隠す こ とに よって有 り難み を添え るとか一 か らばか りで説

明す るこ とは出来 ない。同 じよ うな念入 りな秘匿の傾 向は ご くご く小規模の聖 遺物容器

に も見 られ、それ らは二重三重 に複雑 なカヴァーに よって 日常 の視 線か ら隔て られてい

る。聖遺物は物質の不可視性 の中に埋めておかねばな らない ことを古代 ・中世 の伝統 は
50)

よ く弁 えて い た。

第4節:「 痕跡」は 「作 品」た り得 るか?

これ までの論 を前提 として、 あ らためて今 回の 『痕跡Trace』 展 の基礎 的 な コンセ

プ トを再考 してみ ると、今 日の美術史学の面 している課題が いっそ う具体 的に見て取 れ

るよ うに思 われ る。最初 に問題 とせねば ならないのは、 一美術 の展覧会 として当然の

こ とでは あ るが一 本 展が取 り上 げ た 「痕 跡Trace」 として の 「作 品」 と、 これ まで

論 じてきたEmpreinteと しての痕跡一般 の存在論的差 異である。

論 旨 を明快 にす るためにあえて単純化 して い うな ら、痕 跡が成立す るため には 「作

品」 は無用 で あ るばか りか、「作 品」の上 に展 開 され、「作 品」 の一部 となっ た 「痕 跡

Trace」 は、 もはや本来の意味 で痕 跡ではない。 とりわけ枠 に縁 どられ、意図的に平面

化 された方形の 「絵画作 品」 は、基本 的にはイメー ジの場 であ り、 それに対 しよ り根源

的 な痕跡Empreinte一 般が必要 とす る 「場」 は、す でに 『ティマ イオス』(50b-c)で

プ ラ トンが語 っているよ うに、原理 的には無 限定、無形態な地=コ ー ラである。そのよ

うな無限定かつ不可視 の 「場」 の上に在 ってこそ痕 跡の根 源的性格が明 らかになるので

ある。作 品の上 に配 され、作 品化 したいわゆ る痕跡は、すでにそれ 自体 、形式 にイメー

ジに と転生 し、一定 の 「解釈 とい う言説」 との同一化 を運命づ け られてい る。 それはい

わばdemimondeな らぬdemivestigeで ある。

物質 とい うものが本来感知 されえない ものであるのに、 あえてそれを視覚化 した と称

した ものの典型が、本展 に出品 された関根伸 夫の作品である。当然のこ ととして、関根

の作 品はすべ て彼の制作 に依 拠 している。つ ま り、作品の大部分 は一見明快 な形 を持 た

ず、 いかに も物質 らし くつ くられてい るものの、実は物質 ではな く物質の イメー ジに過

ぎない。いわばマネ キン化 され た物質 である。 よ く知 られているように、 リー ・ウーハ
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ンの思想 的出発 点 となったのはハ イデ ッガー の 「芸 術作 品の起 源」であ るが、 もし リ

ー ・ウーハ ンな り関根 な りが
、 この論文 におけ る物質や大地の観念 に、デ リダに匹敵す

るほ どの真剣 さをもって取 り組 んだな らば、 この ように陳腐な概念的作 品 を容認す るこ

とはなか ったであろ う。

振 り返 って美術 の歴史 をたどるな ら、形 を持 たない見 え ざる 「コー ラ」 と、エ イ ドス

に同一化 され たイメー ジとの激 しい相 克を示す一群の作 品が過去 にい くつかあ り、 そこ

では痕跡 とい うものの本質が、 よ りまざまざと提示 されている。本論 中でそれ ら作品群

につ いて詳説す る余裕 はないが、 た とえば よ く知 られ た ミケ ランジェ ロの 「未完non-

finito」の作品な どはその好例 であろう。(図2)こ こには、石切 り場 とい う無限の大地

か ら切 り出 されて来た 「物質」一石材一 に こもる闇の力 「コー ラ」か ら生 まれ出るも

の、 あるいはそれ に呑込 まれてゆ くものの坤 きがあ りる。かつ てヘ レニズム時代 の偉大

な彫刻家達 は、ペ ルガモ ンの大祭壇 の基壇壁面 を飾 る浮彫に、壮大 なイメー ジ言語 をも

ってオ リュンボスの神 々 と大地か ら生 まれ た巨人族 との凄惨 な戦 い、そ してその場 に地

下界か ら半 ば姿 を現 し、子供 らの命乞 いをす る 「大地(ゲ ー)」 の悲痛 な嘆 きを語 った

(図3)。 ミケ ランジェロは、かつ て神 話 をもって語 られたイデア界 と混沌 の大地の闘い

を、彼 の 「未完non-finito」 の作 品において徹底的 に内面化 し、16世 紀 の造形語彙 をも

って語 ったの であ る。一群 の 「未完non-finito」 の作品制作 に先立 って、た また まロー

マ郊外 の土中か ら、同 じヘ レニズム時代の 「ラオ コー ン」群像 が発見 されたこ と、 そし

てそれが ミケランジェロのその後 の作風に決定的 な影響 を及ぼ した ことは周知 の事実で

あるが、 このエ ピソー ドは単 なる様 式の授受 といった範囲 を超 えた、 より根源 的な美術
51)

史学上の課題 を示唆 している。 この点にお いて ミケランジェ ロは、ルネ ッサ ンスの人文

主義 者達 の 間 で通俗 化 され た プ ラ トン主 義 を超 えて、 よ り深 くそ の 根 底 に 潜 む
ア ポ リ ア52)

困難 な課題 を制作 を もって示 した とい よう。 この点 で 『ティマ イオス』50b-cに おいて

コー ラの特異性 を語 るプ ラ トンの言葉は、物質 をめ ぐる今 後の探求のため に、限 りない

示唆に富んでい る。

「さて、以上 と同 じことが、すべ ての物体 を受 け入れ るものにつ いて も言え ます。

その ものは、 いつ で も同 じもの として呼 ばれ なければ な りません。何故 な ら、その

ものは、 自分 自身の特性(も しくは機能)か ら離 れ るこ とが まった くないか らです。

一何 しろ、その ものは、いつ で も、あ りとあらゆ るもの を受 け入れなが ら、 また、

そこへ入 って くるどんなものに似 た姿 をも、 どの ように して もけ っ して帯 びてい る

ことはないか らです。 とい うのは、 その物 は元来、すべ ての ものの印影 の刻 まれ る
53)

地 の 台 をな し(翫 μαγ蕊oレ γaρ φ循 ε乙παりτZxsczac)、 入 っ て くる もの に よ って、

動 か され た り、 さ ま ざまの 形 を取 っ た りして い る もの な の で して、 この よ うに して

入 って くる もの の ため に、 時 に よっ て い ろい ろ と違 った外 観 を呈 して い る とい うわ
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けだか らです。一 しか し、 そこへ入 って来た り、 そこか ら出て行 った りす るもの

のほ うは、 これは 「常 にあ るもの」(=理 性対 象)の 模像 なので して、後者か ら、

一種の
、表現 しに くい、驚 くべ き仕方 で写 し取 られた ものなのです。 しか し、それ

が どうい う仕方 でか とい う点につ いては、 またの機会 に追及 す るこ とに しま しょ

う。」(50b-c)(『 プ ラ トン全集』12(種 山恭子訳 岩波書店1975年))

結 語

何世 紀に もわた って聖遺物に与え られて きた条件であ るこの不可視性 は、実 は古典 古

代以来 しば しば指摘 されて きた物質 の本来的性格に対応 している。 それは、先 に引いた

『告 白録』(】皿,12)の なか で聖 ア ウグステ ィ ヌスが い み じ くも述べ て い るよ うに、

「invisibilis
,etincompositaettenebraesuperabyssum見 えず、形な く、闇が深淵の面

にあ った」 その 「地terra」 の、 引いては 「コー ラ κ6ρα」の本質 で もあ るの であ る。

サ ンクタ ・サ ンク トルム礼拝堂 旧蔵の聖遺物箱に納め られた土 と石は、紛 うこ とな く大

地か ら取 られて きた もの として、 それに伴 う視覚 的言説 であるキ リス ト伝 の図像 とは裁

然 と区別 されていた。

注 目すべ きは、 この両者の関係が、 いわば商取引でい ういかがわ しい 「融通手形」に

似 た関係 にあることである。つ ま り、 イメー ジは 「物質」の聖性 を証 明 してい るが、そ

の 「物質」 は、先に述べ たよ うに、 図像 が語 るところの物語 の真実性 を保証 している。

この ように二者の間で交 わされ る相互保証は、手続 き的には一応両 者の約束的性格 を通

じて 「真実性」 を生み出す ものの、 「自然 的」 な常識 に照 らすな らその 「(客観 的)真 実

性」 は極 めて怪 しげ なものであ り、いか に素朴な中世の信者一般 といえ どもそこになに
54)

が しか不信感 を持 たずにはいられなか ったであろ う。

ではその疑 念をはらす手段 は どこにあったのか?そ れはその信者が 自身で、その同

じ聖 なる大地=コ ー ラの上 に 自らの足跡 を残す こと、痕跡 を刻 印す る とい うこ と、つ ま

りは巡礼 という 「行為 」にあった。痕 跡は行為の結果 であるばか りではない。 その痕跡

が真 に 「物質」の上 に刻 印 された ものであ るときには、 それは このよ うに して新たな痕

跡 を残す こ とへ と人 を呼びつけ る。 そ うや って人は異界に と旅立ち、 その儀礼 とい う制

度に参加す るこ とに より、あ らためてその物語の 「真実性verity」 の中に没入 してゆ く

のであ る。 アル タ ミラの洞窟か ら現代の聖地 としてのデ ィズニー ラン ドにいた るまで、

「コー ラ」 としての 「場 」
、痕 跡 を受け入れつつ また生産 もす る 「大地」の秘密 はここに

55}

あ りる。
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あらためて注意 を喚起 してい る。M.Heidegger,Kantand4偽ProblemderMeta-

physik:邦 訳 ハ イデ ッガー全集 第3巻(創 文 社 東 京2003)。 なお1929年 、 ダヴ ォス

講演の後に カン トの構 想力 をめ ぐってお こなわれ たハ イデ ッガー とE.カ ッシラーの 間の

有名 な論争は、お りしも形成期 にあったパ ノフスキー の学風 に も大 きな影響 を与えた と思

われ るが、 この問題 については また稿 をあ らため て論 じたい。

30)CentreGeorgesPompidou,L'Empreinte(souladirectiondeGeorgesDidi-Huberman),

(du19f6vrierau19mai1997,Paris).先 に触 れた京都近代美術館 におけ る 『痕跡』展に

おいては、 このユーベルマ ンの ポンピ ドーにおけ る展覧会 にはこのフランス語の原題 を付

して区別 してい る。

31)上 掲 偽 駕 紗 吻1駄 撃1・ とくに185-187参 照・今 回の京者隈1こ おけ る痕跡 の概 念 とデ

リダの脱構築である差延 との関連については、尾崎氏 も展覧会 カタログにおいて触れて
ディフェランス

いる(p.25>。 しか し、差延 よ りはむ しろデ リダにおけ る 「痕 跡Trace」 と、今 回の企 画

の基本概念 として採用 された限 りでのパースの記号論 に基づ く指標 との関連につ いては、

一段 の厳密 な考究が必要 である。デ リダ自身の 「痕 跡」 とパー ス理論 の関係 につ いての言

及 としてJ.Derrida,1)elagrammatologie(Paris1967)、96-10467～73(足 立和浩に よ
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る邦訳 『根 源 の 彼 方 に グラマ トロ ジー につ い て』 上 東 京1972年)を 挙 げ る。

32)上 掲 書 、99.

33)も と よ ワ物 質 を存在 の 基体 と見 倣 す こ とに つ い て は 多 くの議 論 が あ り、 こ こ で は と りあ え

ず の こ と と し て 「基 体 」 と い う 表 現 を 用 い て い る。 こ の 問 題 に 関 し て は と くにM.

Heidegger,"DerUrsprungdesKunstwerkes",Holzwege,{Frankfurta.M.,19502),12-

17.物 質 に 関 す るハ イデ ッガ ー の 最 重 要 な議 論 につ い て は、 次 稿 に お い て あ らた め て考 察

を行 う予 定 で あ る。

34)辻 成 史 編 ・著(武 田恒 夫 、安 部 安 人 、松 谷 武判 と共 著)『 伝 統 一 その 創 出 と転 生 』(東 京

2003)、 と くに112以 下 を参 照 。

35)Ch.R.Morey,"ThePaintedPanelfromtheSanctaSanctorum,"Festschriftzum60.

GeburtstagvonPaulClemen,31.Oktobey,1926,(Bonn1926),150～167.

36)拙 論Sh.Tsuji,"TheHolyintheDust:AJapaneseViewofChristendom'sCultofthe

Non-Representational",SeeingtheInvisibleinLateAntiquityandtheEaylyMiddle

Ages,(Utrecht2005),187～210(inprint)参 照 。

37)キ リス ト教 的世 界 の形 成 に際 して の聖 人 と聖 遺 物 崇 拝 の 重 要 な役 割 に つ い て は 、PeterR.

L.Brownの 古 典 的 名 著 、TheCultoftheSaints,ItsRiseandFunctioninLatin

Christianity,(Chicagol981)が も っ と も頻 繁 に参 照 さ れ る。 初 期 キ リス ト教 時 代 の 聖 地

パ レス テ ィナ に お け る聖 遺 物 崇 拝 の 実 態 に 関 して は、PierreMarava1の す ぐれ た総 括 的

著 書LieuxSaintesetρ21碗 η㎎ θsd`Orient,Histoireetgeographiedesoriginesala

conquetearabe,(Paris20042)を 参 照 。

38)ア リ ス トテ レス 『形 而上 学 』 第1巻 、 と くに 第9章(岩 波 文 庫 出隆 訳1959年 、58-70)。

な お 以 下 の プ ラ トン か ら ダ マ ス コ ス の ヨハ ネ に 至 る物 質 論 の変 遷 に つ い て は 、 上 掲Sh.

Tsuji,"TheHolyintheDust,191～201.に 概 説 した。 また、 す で に三 十 年 あ ま り以 前 の 旧

著 で あ るが 、 前 出の 拙 著 『イデ ア の宿 り』 は この 「分 与」 の観 念 を軸 と して古 典 期 か ら古

代 末 期 へ の美 術 の転 生 を た ど っ た もの で あ る。 なお そ の 後 哲学 の 立場 か ら 「分 与 」 を論 じ

た もの と して 、 藤 沢 令 夫 「プ ラ トンの イ デ ア論 に お け る 「もつ 」 「分 有 す る」 お よ び 「原

範 型一 似 像 」 の用 語 に つ いて一 その世 界解 釈 に お け る思惟 の骨 格 」 『藤 沢 令 夫 著 作 集2』

(東 京2000)107-160.本 論 に 関 連 して は、 と くに141-146が あ る。

39)"TheHolyintheDust,"191～192,note14～16.

40)前 掲M.Heidegger,"DerUrsprungdesKunstwerkes",Holzwege,7-68.

41)Sh.Tsuji　 "TheHolyintheDust,"194-196.

42)J.デ リ ダ(守 中高 明 訳)『 コー ラ プ ラ トンの場 』(東 京2004);前 掲 拙 論 の最 終 校 を 出

版社 に 送 った 後 に な って、 中村 雄 二 郎 著 『述 語 的世 界 と制 度 』 が 、 デ リダ の"Ch6ra"と いメ
う小論 に 触 れ て い る こ と知 っ た。 これ は最 初Polikia;EtudesoffeytesdJean-PierreVer-

Want,(Paris1987),265-296に 寄 稿 され、 そ の後 修 正 ・加 筆 を経 て別 途 に出 版 され て い る。

上 掲 の 邦 訳 はKohra、(Edit.Galilee1993)を 底 本 と して お り、 多 くの 加 筆 、訂 正 が 見 ら

れ る。 そ こに 述 べ られ て い る彼 の80年 代 末 の考 え 方 の萌 芽 は、 す で に1967年 の 『エ ク リチ

ュー ル と差 異 』 の 第 一論 文 中 に 見 られ るが 、 こ こで は さ らに カン ト、 へ 一 ゲ ルお よ びハ イ

デ ッガー の 『形 而 上 学 入 門』 を視 野 に 入 れ て 論 を展 開 して お り、 そ れ が デ ィ デ ィ ーユ ー ベ

ルマ ン に影 響 を与 え た こ と も十分 に 想 像 され る。 「場 」 の 問 題 に関 連 して 中村 氏 の著 作 を

指 摘 して くだ さ っ た三 木 順 子 氏 、 デ リダの 原 文 を提 供 して くだ さ った五 十嵐 嘉 晴 氏 に記 し

て感 謝 す る。

43)プ ロ テ ィ ノス 『エ ン ネ ア デ ス』 第3書 、IV,13;Sh.Tsuji,"TheHolyintheDust"}194-

196.

44)Sh.Tsuji,"TheHolyintheDust",196-197,201.
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45)ダ マ ス コス の ヨハ ネ 『聖 像 に関 す る三 説教 』(JohnofDamascus,ThreeTreatisesonthe

DivineImages,translatedbyA.Louth(Crestwood,NY,2003));Sh.Tsuji,"TheHoly

intheDust",198-201.

*『 形 而上 学 』 に お け るア リス トテ レス の 「自然」 の 中世 に お け る受 容 につ いて は、機 を見 て

別 に論 じた い。 こ こ では 、 同 書 皿 、vi15以 下 に お け る 「自然」 と 「質 料 」 の 同一 視 を指 摘

して お く。 また 上 出(注38)藤 沢 論 文 を参 照 。

46)以 下 に述 べ る よ うな聖 遺 物 の 意 図 的 隠蔽 は 、1215年 の ラ テ ラー ノ公 会 議 で、 ミサ の際 の 聖

体 の 顕 示 が 義務 づ け られ る と と もに終 わ りを告 げ る。HenkvanOS,1)eyWegzum

Himmel,ReliquienverehrungimMittelalter(=CataloguefortheExhibition,Neeuwe

KerkzuAmsterdamandMuseumCatharijneconventinUtrecht,2000--2001},147ff.

47)聖 人 の遺 骸 と聖 遺 物 崇 敬 の起 源 につ い て は、 戦 後 だ け で もA.Grabar,Martyyium以 来 膨

大 な研 究 の蓄 積 が あ るが 、 こ こで は比 較 的 最 近 の 貢 献 と して、 前 掲 のPeterBrownの 書,

と くにChapter1:`TheHolyandtheGrave',1ff.お よ びB.Brenk,"DerKultort,seine

ZuganglichkeitandseineBesucher",AktendesXQ.InternationalenKongressesfur

ChristilicheArchaologie,Bonn　 22.-28.September1991,Part1(Munster1995),69-

122.を 挙 げ て お く。

48)初 期 キ リス ト教 お よび初 期 ビザ ンテ ィ ン時代 に お け る聖 地巡 礼 の トポ ス の記 述 につ い ては 、

Egeria,Itineyarium,37,1ff(G.Rowekamph訳 注)(FontesChristiani,20)(Freiburg,

1995),270ff.お よ び 先 出(注37)P.Maraval,Lieux、Saintesを 参 照 。 お そ ら く東 方 に起 源

す る い わ ゆ る環 状 地 下 礼 拝 堂Ringkryptaに つ い て は上 掲Brenk論 文 と と もに、 加 藤 磨

珠 枝 、 『ロー マ のサ ン ・ク リ ソー ゴ ノ聖 堂 壁 画 一 初 期 中世 に お け る殉 教 聖 人像 の研 究 一 』

(AspectsOf」ProblemsinWesternArtHistory,.2)(東 京 芸 術 大 学 芸術 学科2001)、 と く

に ・ ・を参 照 。 歴 史 的 に見 て、 聖 遺 物 の こ の よ うな秘 匿 の努 力 が 果 た して い つ ご ろか ら始

まっ た のか 、 あ るい は また 時代 が 下 るにつ れ て次 第 に公 開 の 方 に傾 い た として よい の か、

とい う点 につ い て は 、研 究 者 の 間 で今 日な お異 な る意 見 が 聞 か れ る。 その 議論 の 一端 につ

い て は 、 前 出Sh.Tsuji,"TheHolyintheDust",202-208.を 参 照 。

49)壁 の 下 に塗 りこめ られ た聖 遺物 の好 例 と して、 ロー マ のサ ン ・ク レメ ン テ聖 堂 の ア プ ス ・

モザ イ ク壁 面 下 に あ る(と 信 じられ て い る)聖 十字 架 断 片 が あ る。 最 近 の研 究 と して杉 本

あゆ 子 「神 を埋 め る 一 ロー マ の サ ン ・ク レ メ ンテ聖 堂 ア プ シス ・モザ イ クにつ い ての 一

考 察 」(金 沢 美術 工 芸 大 学 大 学 院 美術 工 芸研 究科 芸術 学専 攻 未公 刊 修 士 論 文2000)

50)例 と して1997年 、 ニ ュー ヨー ク、 メ トロ ポ リタ ン美術 館 で 開 か れ た 中期 ビザ ンテ ィ ン美 術

の大 展 覧 会 に展 示 され た、 い くつ か の 複 雑 な構 造 を持 っ た 聖 遺 物 容 器 が 挙 げ られ よ う。

H.CEvansandW.D.Wixom(ed.),TheGloryofByzantium,ArtandCultureofthe

MiddleByzantineEya,A.D.$43-1261:(CatalogueoftheExhibition,NewYork,1997).

出 品 番 号#38(79-80);#110(162-163);#301(461-463).最 後 の い わ ゆ る 「ス タ ヴ ロ の三

連 板 形 聖 遺 物 容 器 」 は ビザ ン テ ィ ン製 の小 容 器 を モザ ン地 方 製 の 大 型 三 連板 に 組 み 込 ん だ

もの で あ る。 つ い最 近 に な って、 そ の ビザ ンテ ィン製 三 連 板 の 中か ら、 聖 墳墓 か ら持 帰 ら

れ た木 片 と聖 母 の衣 服 の 断 片 が発 見 され て い る。

51)芸 術 作 品 に お け る 未 完non-finitoに 関 して は 、J.A.Schmollgen.Eisenwerth(hrg.),

D薦 砒 θ01伽4碗 鵡 勧 η5'」顔s6舵Fb7〃3(Munchen1959).と くに ミケ ラ ン ジ ェ ロの 問題

に 関 して は 同 書 中(69-82)のH.vonEinem,"UnvollendetesundUnvollendbaresim

WerkMichelangelos"の 秀 れ た論文 を参 照 。

52)い ま ひ とつ この 物 質 とイデ ア 的視 線 の相 克 を語 る作 品 の例 と して一 群 の レン ブ ラ ン トの 作

品、 と くに 中期 以 降 の エ ッチ ン グ作 品が あ るが 、 これ に つ いて は ま た稿 を新 た に論 じた い。

と りあ えず 最 近 の拙 論 「レン ブ ラ ン トの エ ッ チ ン グ 「三 本 の 十 字 架 」(B.78)あ る い は芸
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術 作 品 の ヒ ュ ボ ス タ シ ス と し て の不 可 視 性 」、 『立 命 館 言 語 文 化 研 究 』 第13巻4号(京 都

2002年)、139-145に お い て 、 不 十分 な 形 で は あ るが 問題 を提 起 してお い た。

53)「 印 刻 され る もの 」 と同 時 に 「タ オル 」 を意 味 す るExccayscovに つ い て は 、 い わ ゆ る キ リ

ス トの 聖 顔 布(マ ン デ ィ リオ ン)を め ぐ るH.L.ケ ッ ス ラー の論 を参 照:H.L.Kessler,

SpiritualSeeing.PicturingGod'sInvisibilityinMedievalArt,{Philadelphia2000},71

etpass.

54)こ の 問題 に 関 して は、 『グ ラマ トロ ジー につ い て』 の なか で デ リダ が 引 い て い るパ ー スの

`omnesymbolumdesymbolo'の 構 造 を よ り立 ち 入
っ て 吟 味 す る必 要 が あ る。(邦 訳p.

100)

55)JeanClottesetDavidLewis-Williams.Leschamanesdelaprehistoire:transeet

magiedanslesgrottesornees,(Parisc1996).

文献補遺

よ り最近のデ ィデ ィ ーユーベ ルマ ンの著書 『「時」 の前 でDevantletemps』(2000)に つ

いては五十嵐嘉晴、 その他 に よる紹 介がすでに書かれてい る。 「G.デ ィディ ーユベルマ ンの芸

術論(1)一 アナ クロニズムの勤め」 『金沢美術 工芸大 学紀 要』46、(2002)、27-38.ま た、1999

年 に国立西洋美術館 で開催 され た 「記 憶された身体 一ア ビ ・ヴ ァー ルブル クの イメー ジの宝

庫」展 カタログに寄せ られ たデ ィデ ィ ・ユーベ ルマ ンのエ ッセイ 「形式 的特異性 の人類学の た

めに」 も彼の理論理解 の助 けにな る。 さ らに 岡田温司の 『ミメー シス を超 えて』(2000)中 の

終 わ りの二章 と 「エ ピロー グ」 は、 ここに述べた よ うな現在 の美術 史学 の面 している課題 に対

す る共通 の関心 を反映 している。

一24一


